POSTUP
verejna sutaz
podlimitna zakazka bez vyuzitia elektronického trhoviska
(prace)

podla zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,ZVO”)

VYSVETLENIE/DOPLNENIE sutaznych podkladov €. 4

nazov zakazky:

»Euro Velo 11 v PreSovskom kraiji, isek Velky Sari$ — Pe¢ovska Nova Ves, k. u.
Sari$ské Michalany*
vyhlasenej
vo Vestniku ¢. 31/2021 — 02.02.2021, zn. 8567- WYP



Ziadosti 0 vysvetlenie stit'aznych podkladov:

Otazka €. 1:

Na zaklade doru€eného vysvetlenia €. 3 v odpovediach na otézky ¢€.3 a €. 5 obstaravatel pozaduje aby
zaujemca zahrnul prace do poloziek, ktoré neobsahuju v popise danu &innost. Zakon o verejnom
obstaravani 343/2015 , §42. Sutazné podklady, odstavec ( 1 ) , hovori Ze .. Predmet zakazky musi
verejny obstaravatel a obstaravatel opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek . Mame zato, ze rozdielnym spOsobom uvazovania jednotlivych zaujemcov pri sanacii
podlozia dbjde k poruseniu principu transparentnosti vo VO. Dokumentacia k verejnému obstaravaniu
neobsahuje jednoznaCne stanovenie sanacie podlozia. Z uvedeného vyplyva, Ze celkom zjavne sa
pripusta rozdielny vyklad, tj. znevyhodnenie hospodarskeho subjektu, ktory bude uvazovat so sanaciou
podlozia na uréenych miestach . Dana skuto¢nost zasadne ovplyvni VO . Nadalej zZiadame na doplneni a
zaslani VV tak, aby bol sulad medzi PD a VV a zaroven bol dodrzany ZoVO.

Odpoved’ ¢. 1:

Verejny obstaravatel opravuje odpovede na otazky ¢.3 a €. 5 vo vysvetleni €. 3 nasledovne:
Otazka €. 3 z vysvetlenia €. 3:
Vo VV SO 101 — Cyklotrasa k.u. Sarigské Michalany absentuju polozky na premiestnenie zeminy
z okopavok a prekopavok, zemina z vykopov ryh. Ziadame obstaravatela doplinit VV o vodorovné
premiestnenie zeminy.

Odpoved:
Vodorovné premiestnenie materialu z miesta vykopu do miesta nasypu v ramci stavby

predstavuje priemernu vzdialenost do 650m. Uchadzaci zapoditaju cenu tohto priemerného
premiestnenia do polozky €.16 Vykazu vymer.
Obstaravatel nebude doplnat Vykaz vymer.

Otazka €. 5 z vysvetlenia €. 3:

V technickej sprave pri SO 101 — Cyklotrasa k.u. Sari§ské Michalany sa hovori o moznom
nednosnom podlozi. Vo VV ale prace k danej skuto&nosti chybaju. Ziadame potvrdit
obstaravatela, ze dané prace nie su predmetom obstaravania. V pripade vzniku danej
skutoCnosti v Case realizacie sa bude na danu vec prihliadat ako na nepredvidanu udalost.

Odpoved:

Uchadzadi neoceriuju vymenu podloZia. Verejny obstaravatel spresriuje text poloZky €.53, kéd
polozky 181201102 (11 - 101-00 Cyklotrasa k.u. Sarigské Michalany) a text polozky &. 21 (21 -
201-00 Lavka cez Ketelsky potok) nasledovne:

,Uprava pléne v nésypoch v hornine 1-4 so zhutnenim za optimalnej vihkosti na hodnotu min
95% PS (po pridani zmesného spojiva v mnozstve 10kg/m2 cementu + 4kg/m2 vapna CL80 a
néslednom rovnomernom premiesani do hibky 0,40m)*

v celej vymere polozky.

V prilohe tohto Vysvetlenia €. 4 je upraveny Vykaz vymer so zmenenym textom tejto polozky.

Otazka €. 2:

V Sprievodne sprave v Casti 6.6 Nakladanie s odpadmi, ¢ast ZneSkodnenie odpadov je uvedené, Ze
odpady sa maju uloZit na skladku odpadu v RaZhanoch. Mame zato, Ze tieto odpady su vhodné na
recyklaciu. Bude obstaravatefl trvat' na skladkovani odpadov v Razfanoch?

Odpoved ¢. 2:
Ano, odpady sa maju ulozit na skladku odpadu v Raznanoch.

Otazka €. 3:
Pozaduje VO dorucit’ original Vyhlasenia nezavazného uverového prisfubu na adresu ARR PSK?

Odpoved €. 3:
Nie. Uvedeny dokument je potrebné predloZit' v elektronickej podobe v lehote na predkladanie ponuk.



Otazka €. 4:
V SO 101 pol. €. 47 je uvedena polozka UlozZenie sypaniny na skladku. Chyba vSak poplatok za ulozenie
k tejto polozke. Ma to uchadzac zaratat do pol. €. 47, alebo opravi obstaravatel vykaz vymer?

Odpoved ¢. 4:
Uchadzadi zarataju poplatok za uloZzenie do pol. €. 47. Obstaravatel nebude upravovat Vykaz vymer.

Otazka €. 5:

V suvislosti s vysvetlenim SP €. 1 otazka ¢. 1 a vysvetlenim SP €. 3 otazka &. 5 tykajucich sa mozného
neunosného podlozia popisaného v TS projektu ziadame VO o vysvetlenie akym spésobom chce
obstaravatel  zabezpe it nediskriminacné porovnanie predloZzenych cenovych ponuk?
Vzhladom na skutoCnost, Ze obstaravatel nedoplnil do VV polozku tykajucu sa vymeny podlozia mame
za to, ze nie je mozné objektivne porovnanie jednotlivych ponuk v sulade s principmi VO.
V sulade s ZVO musi verejny obstaravatel opisat’ predmet zakazky jednoznacne, Upine a nestranne na
z&klade technickych poziadaviek, ktoré zaroveri musia byt urené tak, aby bol zabezpeleny rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzaCov alebo zaujemcov a zabezpeCena hospodarska sutaz.
S ohladom na vysSie uvedené Zziadame obstaravatela o doplnenie polozky suvisiacej s vymenou
podlozia, ktorej Cerpanie bude v potrebnom rozsahu v pripade nedostato¢nej unosnosti plane potvrdenej
nevyhovujucou zatazovacou skuskou.

Odpoved’ ¢. 5:
Vid odpoved &. 1 tohto vysvetlenia.

Otazka €. 6:
V A - Sprievodnej sprave na strane 8. verejny obstaravatel uvadza, ze v pripade
nedostato¢nej unosnosti plane sa upravi podlozie vhodnym spésobom, napr. vymenou
podlozia v hrubke 50 cm. Zaroven v TS SO 101 predpokladd, Ze v ¢asti cyklotrasy unosnost
plane stanovena statickou zataZou nedosiahne poZadovanu unosnost, preto navrhuje
vymenu podlozia. Vo vykaze vymer SO 101 takato polozka chyba.
Bude to obstaravatel povazovat za prace naviac?
Odpoved:
Obstaravatel to nembzZe a ani nebude povazovat za prace naviac. Obstaravatel odporuca
zahrnut' vSetky prace suvisiace s dosiahnutim projektom poZadovanej unosnosti plane v
sulade s PD do polozky vykazu vymer:
Polozka 564661111 Podklad z kameniva hrubého drveného vel. 0-63 mm s rozprestretim a
zhutnenim, po zhutneni hr. 200 mm.
Je na uchadzacovi, akym spdsobom oceni poziadavku projektu na dosiahnutie min.
unosnosti plane a to v sulade s moznostami uchadzaca (materialové, technické, strojové,
mechanizacné ...), resp akym technologickym postupom dosiahne splnenie projektovanych
parametrov plane (napr. aj zlepSenie, aj spevnenie, aj vymena, aj vystuzenie ...).

Mame za to, Ze vysvetlenie obstaravatela resp. jeho odpoved na otazku uchadzaca je v
rozpore s principmi verejného obstaravania. Nerozumieme postoju obstaravatela, Ze
predmetné prace nebude povazovat za naviac prace a celé riziko pripadnych prac
suvisiacich s dosiahnutim projektom pozadovanej unosnosti plane prenasa na zhotovitela a
dokonca odporu¢a to zahrnut do polozky, ktora s tymito pracami priamo nesuvisi. K
vyjadreniu obstaravatela mame viacero vyhrad:

» Obstaravatel jednoznacne nevymedzil o aky rozsah prac sa jedna (neurCil konkrétnu
vymeru, rozmery atd.) a nezabezpedil aby vSetci uchadzaci ocenili rovnaky rozsah prac.
Tymto konanim obstaravatel nedokaze zabezpecit jeden zo zakladnych principov ZVO a to
princip porovnatelnosti ponuk.

* Chceme poukazat’ na fakt, Ze obstaravatel uz vo faze pripravy projektu si bol vedomy
pripadnych technickych nedostatkov, ktoré priamo v projektovej dokumentéacii neriedi a
sUvisiace prace nezahrnul do rozpoctu stavby.

* Mame za to, Ze navrh technického rieSenia na Upravu nedostatoCnej unosnosti ma
obsahovat’ projektova dokumentacia a vykaz vymer. Upozorfiujeme, Z2e zodpovednost za
uplnost, spravnost a realizovatelnost dokumentacie je na strane obstaravatela, ktory ju



zabezpeCuje a obstaravatel nemdze prenasat nedostatky projektovej dokumentacie na
buduceho zhotovitela. Obstaravatel uz vo faze pripravy projektu si bol vedomy pripadnych
technickych nedostatkov, ktoré priamo v projektovej dokumentacii nerieSi a suvisiace prace
nezahrnul do vykazu vymer.

Nesuhlasime ani s tvrdenim obstaravatela, Zze spésob aky uchadzac pouzije na dosiahnutie
min. Unosnosti plane je v sulade s moznostami uchadzaca (materialové, technické, strojove,
mechanizacné ...). Uchadzac v tejto faze ani nevie aky spésob na Upravu unosnosti plane
mobze pouzit, kedZe mu chybaju potrebné Udaje, ktoré vyplyvaju z inZiniersko-geologického
prieskumu (dalej IGP) a ten nie je suCastou poskytnutej dokumentacie. V projektovej
dokumentacii je uvedeny spbsob Upravy napr. vymenou podlozia v hrubke cca 50cm
Strkodrvinou frakcie 63-125 mm a separacnou geotextiliou, ale ani projektant bez IGP
nemdze zaruCit, Ci dané rieSenie bude aspon teoreticky dostatocné. V pripade, zZe
obstaravatel disponuje vhodnym technickym rieSenim je povinnostou obstaravatela zahrnut
takéto rieSenie do sutaznych podkladov (do grafickej aj textovej Casti PD).

Na zaklade vysSie uvedeného ziadame obstaravatela, aby zodpovedal nasledujuce otazky:
Otazka ¢.1
Doplni obstaravatel vykaz vymer na zaklade vysSie uvedeného?

Otazka ¢.2
Doplni obstaravatel jednoznacny popis technického rieSenia na Upravu nedostatocnej unosnosti plane
vratane vykazu vymer a IGP?

Odpoved’ €. 6:
Vid odpoved €. 1 tohto vysvetlenia.

Otazka €. 7:

K odpovedi na otazku ¢. 1 VYSVETLENIE/DOPLNENIE sutaznych podkladov €. 1 a odpovedi na otazku
¢. 5 VYSVETLENIE/DOPLNENIE sutaznych podkladov €. 3 tykajuce sa A - Sprievodnej sprave na strane
8., a TS SO 101 citujeme: ,V km 0,000-0,784.964 je cyklotrasa vedena prevazne po jestvujucej
nespevnej ceste a hradzi s pevnym podkladom s menSimi lokalnymi nerovnostami, kde sa
nepredpoklada neunosné podlozie. V pripade ak sa v tomto uUseku nedosiahne unosnost plane
stanovena statickou zataZzovacou skuskou a vyjadrena hodnotou modulu deformacie min. Edef2=45Mpa
navrhujeme vymenu resp. Upravu podloZia vhodnym spdsobom, napr. vymenou podloZia v hrubke cca
50cm $trkodrvinou frakcie 63-125mm a separacnou geotextiliou. V km cca 2,300-3,495.705 KU sa
predpoklada Ze sa nedosiahne Unosnost plane stanovena statickou zatazovacou skuskou a vyjadrena
hodnotou modulu deformacie min. Edef2=30Mpa preto navrhujeme pri vystavbe cyklotrasy vymenu resp.
upravu podlozia vhodnym spésobom, napr. vymenou podlozia v hrubke cca 50cm Strkodrvinou frakcie
63-125mm a separacnou geotextiliou.”

Nestotozriujeme sa s nazorom verejného obstaravatefla, ktory kladie neprimerané poziadavky a riziko
(odhadovana cena len za kamenivo by bola viac ako 36.000 eur) na zaujemcov tym, Ze odporuca
zahrnut' vSetky prace suvisiace s dosiahnutim projektom poZadovanej Unosnosti plane v sulade s PD do
polozky vykazu vymer: PoloZka 564661111. Malo by byt v zaujme verejného obstaravatela dosiahnut
porovnatelnost ponuk. Su€asne ak technicka sprava upravuje navrh pre pripad nedosiahnutia unosnosti
plane, povazujeme za vhodné a primerané zahrnut tieto polozky do VV. Su€asne poukazujeme na
ustanovenie 5.1 navrhu Zmluvy o dielo, ktoré umoznuje fakturovat len skutoCne vykonané préace, tz.
verejny obstaravatel nepodstupuje ziadne riziko v tejto oblasti. V beznej praxi su takéto situacie zahrnuté
bud do VV alebo ak su nepredvidané rieSia sa cez naviac prace. Vzhladom na skuto¢nost, ze v tomto
pripade su predvidané technickou spravou v spojeni s ustanovenim §42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktory vyzaduje zahrnutie vSetkych okolnosti pre plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky
do sutaznych podkladov, ziadame, aby:

a) verejny obstaravatel doplnil tieto polozky do VV a tym zabezpedil porovnatelnost ponuk a odstranil
akékolvek pochybnosti o tom, Ze ako Uspesna bude vybrana ponuka uchadzada, ktory tuto skuto¢nost
nezohladnil a v buducnosti si bude narokovat naviac prace, a

b) verejny obstaravatel potvrdil, Ze s predmetnymi pracami pocital pri ur€ovani predpokladanej hodnoty
zakazky.

Odpoved €. 7:
Vid odpoved ¢&. 1 tohto vysvetlenia.



Otazka €. 8:
V objekte SO 101 je polozka €. 20 Zemina zo zemnika 3 028,448 m3. Urcil verejny obstaravatel miesto

zemnika?

Odpoved’ €. 8:
Verejny obstaravatel stanovuje vzdialenost zemnika s vhodnym materialom na 13,7 km.

Presov, 22.02.2021

Ing. Peter Luptak, v.r.
osoba vykonavajuca proces verejného obstaravania

Priloha:
- opraveny Vykaz vymer
L,OPRAVA 2202 2773M-2020 - EURO VELO 11 V PRESOVSKOM KRAJI, USEK
VELKY SARIS - PECOVSKA NOVA VES [zadanie pre VO].xIsx*



