Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 1V

Otazka ¢. 28:

Verejny obstaravatel’ vo svojich odpovediach v ramci zverejneného Vysvetlenia sitaznych podkladov
¢. 1. zo dna 22.03.2021 na nami odoslané otazky ¢. 8, 12, 14, 15, 16, 18, 21,26 a 27 vlozené do systému
dna 22.03.2021 popisuje, aké su povinnosti zaujemcu pri vypracovavani sitaznej ponuky a identicky
odpoveda na vysSSie uvedené otazky pouzitim nasledovného textu, cit.: ,,Povinnostou zdujemcu je
zozndmenie sa so vSetkymi Castami projektovej dokumentdcie, t.j. spravami, vykresmi, vykazom
vymer. V pripade akychkol’vek nejasnosti méZe zaujemca vyuZit’ institut vysvetlenia v stilade s bodom
10. sut’aZnych podkladov, ako aj vyuZit’ moZnost’ ucasti na obhliadke miesta plnenia predmetu
zakazky v sulade s bodom 11. sut’aZnych podkladov“....

Vézeny verejny obstaravatel,

Ako uchadza¢ v tomto procese verejného obstaravania Vas informujeme, Ze pozname svoje zakonné
povinnosti, sme si vedomi vSetkych nalezitosti, ktoré st potrebné pre vypracovavanie sutaznej ponuky
a k jej vyhotoveniu pristupujeme zodpovedne.

Vasim odpovediam na nase vys$Sie uvedené otazky vSak nerozumieme a nie je nam ani zrejmé, ako
moze uchadzac posudit’ spravnost’ poskytnutej projektovej dokumentacie v tomto verejnom obstaravani
na zéklade vykonanej obhliadky miesta plnenia predmetu zakazky, vzhladom na to, ze sa jedna
0 novostavbu komunitného centra pre obec.

Zaroven si dovolujeme upovedomit’, ze podl'a bodu 11. poskytnutych sitaznych podkladov, na ktory
verejny obstaravatel’ odkazuje vo svojich odpovediach uchadzacov ohladom vyuzitia obhliadky je
uvedené, cit.: Obhliadka miesta plnenia predmetu zdkazky nie je potrebnd, ...

Pripadna obhliadka uchadza¢om nemdze ,,ukdzat* mozné chyby a nedostatky v poskytnutej projektovej
dokumentacii, ked’ze sa jedna o novostavbu a taktiez predpokladame, Ze objekt nie je vytyceny (nie su
vytycené inZinierske siete) a uchadzaci mézu len t'azko postdit’ polohu tychto sieti vzhladom k buduce;j
vystavbe.

Domnievame sa, ze uvedené odpovede verejného obstaravatel’a vznikli nedopatrenim a Ziadame Vas o
stanovisko.

Odpoved’:

V zmysle bodu 11. sut’aznych podkladov:

Obhliadka miesta plnenia predmetu zakazky nie je potrebnd, avsak verejny obstaravatel ju
v pripade zaujmu umozni vo vopred dohodnutom termine. Pre Ucely dohody terminu
kontaktujte kontaktnu osobu: Ing. Gabriel Kis, starosta obce, 031/ 7876 182, v pracovnych
drioch od 8:00 do 14:00 hod.

V zmysle uvedeného, ak by mal zaujemca nejaké dodato¢né otazky, ktoré sa nedaju zodpovedat’
prostrednictvom vysvetlenia a bola by potrebna obhliadka miesta plnenia predmetu zakazky,
verejny obstaravatel’ by ju umoznil vykonat’.

Verejny obstaravatel’ zverejnil spolu so sitaznymi podkladmi vsSetkym zaujemcom projektovia
dokumentaciu vratane vykazu vymer, preto kazdy zaujemca ma moznost’ oboznamit’ sa kompletne s jej
obsahom. Podrobné nastudovanie poskytnutej projektovej dokumenticie je nevyhnutnym
predpokladom na zodpovedné vypracovanie cenovej ponuky.

Povinnost'ou zaujemcu je zoznamenie sa so vSetkymi ¢astami projektovej dokumentacie, t.j.
spravami, vykresmi, vykazom vymer. V pripade akychkol'vek nejasnosti moze zaujemca vyuZzit
inStitat vysvetlenia v sulade s bodom 10. sutaznych podkladov, ako aj vyuzit moznost 0casti na
obhliadke miesta plnenia predmetu zakazky v sulade s bodom 11. sut'aznych podkladov. Zaujemca je
povinny si dokladne nastudovat’ celé sut’azné podklady vratane projektovej dokumentacie
a vykazu vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za plnenie predmetu
zakazKky ocenit’ Vykaz vymer v sulade s tymito podkladmi a na zaklade vykonanej obhliadky, ak
povaZuje za nevyhnutné sa jej ziacastnit’. PredloZenim ponuky verejny obstaravatel’ predpoklada,
Ze uchadza¢ vychadzal zo vSetkych podkladov a skuto¢nosti vyssie opisanych a jeho cena zahria
vietky ndklady nevyhnutné pre riadne plnenie predmetu zikazky, ktoré bude uskutocnené
v siilade so zmluvnymi podmienkami predmetu zakazky, ktoré tvoria ¢ast’” B.2 OBCHODNE
PODMIENKY PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY sut'aznych podkladov.



V pripade vopred nepredvidatelnych okolnosti, ak nastane situicia, kedy bude potrebné upravit
skuto¢nosti majuce vplyv na plnenie predmetu zékazky, sa tato situacia bude posudzovat v zmysle
zakona a jeho ustanoveni k moznym zmenam zmluvy.

Na zaklade vysSie uvedeného verejny obstaravatel’ nepozaduje od zaujemcov, aby poukazovali na
mozné chyby a nedostatky v poskytnutej projektovej dokumentacii. Verejnému obstaravatel'ovi ani nie
su zrejmé skutocnosti, ktoré by poukazovali na to, ze by projektova dokumentacia nebola suladna
s poziadavkami verejného obstaravatel'a a projektom, predlozenym na Opera¢ného programu LCudské
zdroje, v ramci Vyzvy kod OPLZ-PO6-SC613-2017-2, prostrednictvom ktorého bude predmet zakazky.

Otazka ¢. 29:

Ziadame verejného obstaravatel’a o vyjadrenie k nasej otdzke &. 27 zo dia 22.03.2021, ktora sa tykala
doplnenia nového bodu €. 36 do ¢l. 8 Zmluvy o dielo, nakol’ko sme nedostali odpoved’, preco sa tak
podstatné znenie bodu dopiiia do navrhu Zmluvy o dielo v &ase 5 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, bez vyuzitia institutu vysvetl'ovania uchadza¢mi.

Pokial sa jedna o znenie bodu ¢. 36, myslime si, Ze malo byt’ zapracované v Zmluve o dielo uz v ramci
poskytnutych sutaznych podkladov v rdmci vyhlasenej Vyzvy, v dosledku ¢oho by mohli potencialni
zaujemcovia pre dostatok casu venovat podrobnejSiu pozornost’ kontrole poskytnutych sutaznych
podkladov a projektovej dokumentacie a pod.

VysSie uvedené v nas vyvolava podozrenie, ¢i si je verejny obstaravatel vedomy moznych chyb
Vv projektovej dokumentacii, resp. nesuladu medzi projektovou dokumentaciou a poskytnutym vykazom
vymer a nepriamo chce preniest’ tuto zodpovednost’ na uchadzacov?

Ako bude riesit’ situaciu verejny obstaravatel’ v tom pripade, ked’ pri realizacii diela budu zistené
chyby v samotnej projektovej dokumentacii? Bude takyto nesilad chiapany ako zmena zmluvy?
Ziadame Vas o oficialne stanovisko, pric¢om si dovolujeme poukazat na skuto¢nost, Ze budici
zhotovitel' nie je autorom projektove] dokumentacie a nie je ani jeho povinnostou kontrolovat
projektovi dokumentéciu a zistovat mozné chyby, nedostatky a nestlad s poskytnutym vykazom
vymer.

Odpoved’:
V navrhu zmluvy o dielo je jasne definované:

Clanok 5
Cena za prace

1. Cena za zhotovenie predmetu zmluvy v rozsahu uvedenom v ¢lanku 3 tejto zmluvy je
stanovena dohodou zmluvnych stran v zmysle § 3 Zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky MF SR €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava Zakon o cenach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej Zakon o cenach) ako cena maximalna platna do konca
zmluvného obdobia uvedeného v ¢lanku 4 tejto zmluvy a je doloZena kompletnym
rozpoc¢tom nakladov zhotovitel’a na jednotlivé objekty, ktory tvori prilohu ¢. 1 tejto zmluvy.

2. Sposob vytvorenia ceny je v sulade s § 2 Zakona o cenach zalozeny na cene obchodného, alebo
sprostredkovatel'ského vykonu, ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku.

3. Cena za zhotovenie predmetu zmluvy je:

CenabezDPH ................. €
SlovoM......cooveeviiieee,

DPH: ....cocuv. €

Cena s DPH/celkom ................. €
SlovoM......coovveeieiieeee,

4. Cena plati pri dodrzani kvalitativnych a dodacich podmienok uvedenych v projektovej
dokumenticii dodanej objednavate’om a si v nej zohPadnené vSetky podmienky
objednavatel’a.

5. Zhotovitel’ bude fakturovat DPH podl'a cenovych predpisov SR platnych v dobe dodania prac
a fakturacie.

6. Cena uvedena v ods. 3 tohto ¢lanku pokryva vSetky zmluvné zavizky, (vratane zavizkov
tykajucich sa dodavky stavebnych prac, dielov, materialov, vyrobkov alebo sluZieb...),
nalezitosti a veci nevyhnutné k riadnemu vykonaniu a odovzdaniu diela do uZivania.




7. V cene za zhotovenie diela su obsiahnuté aj ndklady zhotovitel'a na vybudovanie, prevadzku,
udrzbu a vypratanie zariadenia staveniska.

8. Zhotovitel' nema narok na upravu ceny spdsobenej predizenim lehoty vystavby v pripade, ked’ k
predizeniu lehoty vystavby doslo z dévodov na strane zhotovitel'a.

9. Zhotovitel’ prehlasuje, Ze cena je stanovena v silade s projektovou dokumentaciou a
poziadavkami objednavatel’a.

10. Akékol’vek dodatky k zmluve navySujuce cenu diela su vylicené okrem pripadov, kedy sa
pri rekonstrukcii odkrytim niektorych casti diela, ktoré neboli predtym naoko viditel’'né
azjavné, zisti potreba realizacie uplne iného technického rieSenia, ako bolo vopred
navrhované.

11. Ak sa niektoré prace alebo ¢innosti uvedené v ocenenom vykaze vymer nevykonaju zo strany
zhotovitela, pretoze sa tieto ukazu v priebehu rekonsStrukénych prac ako nepotrebné, resp.
nevhodné, budu tieto prace z ceny diela odpocitané, a to v cene podl'a oceneného vykazu vymer.

12. Ak sa pri vykonani diela objavi potreba ¢innosti nezahrnutych do oceneného vykazu vymer,
pokial’ tieto ¢innosti neboli predvidatel’'né v ¢ase uzavretia zmluvy (naviac prace), bude
zmluva na realiziciu naviac prac uzavretd formou dodatku v silade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

13. Akékol'vek zmeny v cene diela (menej prace, naviac prace) musia byt vopred odsthlasené a
schvalené poskytovatelom NFP.

14. Postup Upravy ceny pri zuzeni, resp. rozsireni predmetu plnenia podl'a Zmluvy o dielo bude
nasledovny:

14.1. Kazda zmena vyvolana objednavatelom alebo zhotovitelom oproti ocenenému vykazu
vymer bude zapisand v stavebnom denniku, resp. inom dokumente na to prislusSnom, a
podpisana zastupcami zhotovitel'a, objednavatel’a a v pripade potreby aj inymi t¢astnikmi;

14.2. V pripade suhlasu zmluvnych stran so zmenou, vypracuje zhotovitel' sipis naviac prac
k ocenenému vykazu vymer, ktory bude obsahovat’:

a) rekapitulaciu ceny objektu, ktora bude obsahovat’ cenu z rozpoétu, cenu jednotlivych
dodatkov k rozpoctu a cenu spolu,

b) rekapitulaciu ceny spisu naviac prac k rozpoétu,

€) polozkovite oceneny vykaz vymer naviac prac,

d) polozkovite oceneny odpocet ceny menej prac,

e) sprievodnu spravu,

f) kopiu zapisov zo stavebného dennika,

g) dalsie nalezitosti (zapisy, nacrtky,...) objastiujuce predmet supisu naviac prac k rozpoctu,

14.3. Pre ocenenie vykazu vymer u naviac prac bude zhotovitel’ pouzivat’ ceny nasledovne:

a) pri polozkach, ktoré sa vyskytovali v ocenenom vykaze vymer, t.j. v Prilohe ¢. 1 tejto
zmluvy, bude pouzivat’ ceny z oceneného vykazu vymer podla Prilohy ¢. 1 k tejto
zmluve,

b) pri polozkach, ktoré sa nevyskytovali v ocenenom vykaze vymer, t.j. v Prilohe ¢. 1 tejto
zmluvy, sa buda pouzivat’ vzdy aktualne ceny podl'a prislusného softvéru na ocenovanie
stavebnych prac (cenkros a pod.)

14.4. Zhotovitel bude predkladat’ supisy naviac prac k ocenenému vykazu vymer objednavatel'ovi
na odsuhlasenie, priCom objedndvatel ich odsuhlasi, prip. vrati neodsuhlasené
s odovodnenim nesuhlasu do piatich pracovnych dni od ich obdrzania. Supis naviac prac
k ocenenému vykazu vymer, odsthlaseny zo strany objednavatela i zhotovitel'a bude
podkladom pre uzavretie dodatku k zmluve na naviac préce, resp. pre uzavretie dodatku
k tejto zmluve v pripade menej prac.

14.5. Ak sa pri vykonani diela objavi potreba Cinnosti nezahrnutych do oceneného vvkazu
vymer, pokial’ tieto ¢innosti boli predvidatel’né v ¢ase uzavretia zmluvy, tieto zhotovitel’
vykona na vlastné naklady, bez povinnosti objednavatel’a tieto prace a Cinnosti
zhotovitel’ovi zaplatit’.

Clanok 8
Podmienky vykonania predmetu zmluvy

1. Price na realizicii diela musia byt vykonané podPa zmluvnych ustanoveni na
profesionalnej urovni a musia vyhovovat § 43 g zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Materialy a vyrobky ur¢ené k vykonaniu diela musia byt v§eobecne dobrej kvality,



vopred odstihlasené objednavatel'om, technickym dozorom a autorom projektovej dokumentacie
a musia spinat’ poziadavky § 43 f zdkona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom
zneni. K dodanym materidlom a vyrobkom musia byt dolozené certifikaty, osvedCenia O
vhodnosti ich pouZitia na stavby a licencie na vykondvanie predmetnych technologii a pod.,
najneskdr pred ich zabudovanim. Do doby ich odovzdania objednavatelovi ich archivuje
zhotovitel' (stavbyveduci) ako prilohu k stavebnému denniku. Zhotovite musi mat’ na stavbe
k dispozicii technické normy, licencie na vykonavanie prac, vSeobecne zauzivané pracovné a
technologické postupy a navody vyrobcu stavebnych a technologickych vyrobkov na sposob ich
pouzitia, tykajucich sa predmetu plnenia.

Vyrobky a materidly uréené na vykonanie predmetu plnenia musi zhotovitel dodat’ bez
akychkol'vek prav tretich osob t.j. st jeho vlastnictvom a takto ich odovzddva objednéavatelovi.
Zhotovitel bude udrziavat’ vSetky nastroje a zariadenia potrebné pre realizaciu predmetu plnenia
v nalezitom stave a zabezpeci koordinaciu svojich subdodavatel'ov.

Zhotovitel' zabezpe¢i vykonané prace, materidly a vyrobky urcené pre predmet plnenia pred
poskodenim a kradezou az do ich protokolarneho prevzatia objednavatel'om.

Postup prac musi byt vykonany v stlade s projektovou dokumentaciou tak, aby stavenisko a
objekt predmetu plnenia bol stale zabezpeceny proti vniknutiu tretich osob a aby poveternostnymi
vplyvmi nedoslo k poskodeniu obnazenych konstrukeii.

Materialy a vyrobky, ktoré nezodpovedaju ods. 1 tohto ¢lanku, musi zhotovitel' na vlastné
naklady odstranit’ a nahradit’ bezchybnymi. Skody vzniknuté z tohto titulu znaga zhotovitel’ bez
naroku finan¢nej uhrady zo strany objednévatela.

Zhotovitel' je povinny dodrZiavat predpisy na Ucely predchadzania vzniku poZiarov na
stavenisku. Zhotovitel’ v pripade vykonavania ¢innosti, ktoré vytvaraju zvySené riziko moznosti
vzniku poziaru, najmé zvaranie, tepelné delenie a d’alSie sposoby spracuvania kovov, pri ktorych
sa pouziva zvaracie, brusiace alebo iskriace zariadenie nezavisle od stupnia automatizacie a na
miestach s moznostou vzniku poziaru alebo vybuchu, lepenie horlavych podlahovych
a streSnych krytin obkladov stien a stropov pomocou ohna, elektrotepelnych spotrebicov
a zariadeni alebo horlavych lepidiel a odstrafiovanie starych naterov pomocou tepelnych
spotrebi¢ov a zariadeni, nevyhnutna manipulacia s otvorenym ohilom na miestach s moznostou
vzniku poziaru, ale aj v pripade vykonavania inych ¢innosti so zvySenym nebezpeCenstvom
vzniku poziaru, ktoré moézu byt v zmysle zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii Vv zneni
neskorsich predpisov kvalifikované ako ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru,
¢i uz pri demontazi alebo montazi, je povinny minimalne 5 dni pred ich zacatim informovat
technicky dozor a zabezpecit’ vsetky tlohy ochrany pred poziarmi podl'a ustanoveni citovanych
pravnych noriem.

Zhotovitel’ vykonava ¢innosti spojené s predmetom diela na vlastni zodpovednost’ podl’a
zmluvy, pricom reSpektuje technické Specifikacie, pravne a technické predpisy, normy,
vyhlasky platné v SR, najma Specifické podmienky zakona ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa meni a
dopliiia zakon ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a k nemu prislusné
vykondvacie prepisy, Vyhlasku ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, Vyhlasku
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 o bezpec.
opatreniach pri elektrickych a plynovych zariadeniach, nariadenie vlady SR ¢. 281/2006 Z. z.
0 bezpe¢nostnych poziadavkach pri ruénej manipulécii s bremenami, zakona ¢. 124/2006 Z. z. 0
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci), nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov, nariadenia vlady SR €. 396/2006 o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko, vyhlasky ¢. 147/2013 o podrobnostiach na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi stuvisiacich a podrobnostiach o odborne;j
sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti, zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi a inymi predpismi definovanymi v tejto
zmluve alebo vyplyvajicimi z povahy realizacie diela, ako aj v stilade s pokynmi objednavatel’a


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/49775/1/ASPI%253A/50/1976%20Zb.

a poskytovatel'a NFP. Zhotovitel’ je povinny preukdzatelne poucit’ vSetkych zamestnancov aj
svojich subdodéavatel'ov pracujucich na stavbe o dodrziavani povinnosti v zmysle vsetkych
predpisov, pokynov a dokumentov tohto bodu, najmé predpisov o bezpe¢nosti a ochrane zdravia
pri praci. Zhotovitel' zodpoveda za bezpeCnost’ pri praci a ochranu zdravia vsetkych svojich
zamestnancov a 0sob, ktoré sa s jeho vedomim pohybuji v mieste plnenia. Plan bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci na predmet plnenia musi byt k dispozicii na stavenisku
u stavbyveduceho, ak je to nevyhnutné pre plnenie predmetu zmluvy.

Na zaklade vysSie uvedeného uz v samotnej zmluve, zverejnenej diiom zverejnenia zakazky vo
vestniku verejného obstariavania verejny obstaravatel’ upravil doslednost’ pripravy cenovej
ponuky a nemoznost’ dodatkovania z dovodu nedodrZania doslednosti uchadzaca. Verejnému
obstaravatel’ovi nemoZe byt’ na ujmu nezodpovedna priprava ponuky zo strany uchadzaca ako aj
nezodpovedna priprava projektovej dokumentacie zo strany projektanta. Uvedené je aj v sulade
s s judikatom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn: 65S2328/2012 zo diia 12.04.2013. Na tento
judikat Krajského siidu sa napriklad v rozhodnuti & 5930-9000/2017 odvolala aj Rada Uradu pre
verejné obstaravanie.

Vo vysvetleni ¢. IV verejny obstaravatel’ len duplicitne zhrnul vSetky zmluvné ustanovenia
tykajuce sa predmetnych skutoc¢nosti do ustanovenia ¢l. VIII bod 36. zmluvy, takZe uvedené
ustanovenie vobec nie je novym ustanovenim, ktoré by obsahovalo nové skuto¢nosti.

Rozhodnutie Rady Uradu ¢&. 5930-9000/2017

3. Vprvom bode svojich namietok navrhovatel' namietal bod 2.7 navrhu zmluvy o dielo,

49.

v zmysle ktorého mal uspe$ny uchadzaé potvrdit’, ze cena diela odraza vsetky podmienky
staveniska a situacie i tie, ktoré sktiseny zhotovitel’ ma odoévodnene predvidat’. Podl'a nidzoru
navrhovatel’a kontrolovany takto prenasa na uchadzada zodpovednost’ za stlad vykazu vymer s
projektovou dokumentaciou, o je v rozpore s principmi verejného obstaravania. Urad v
tejto suvislosti poukazal na vykladové stanovisko uradu ¢. 03/2016 k § 42 ods. 11 zakona o
verejnom obstaravani (dalej len ,,vykladové stanovisko), podla ktorého trad pri vykone
svojej  ¢innosti  neskima  sulad zmluvnych  podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. V takomto pripade sa
preskimavacia pravomoc uradu obmedzuje na skumanie staladu zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, ato z pohl'adu, ¢i verejny
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad mal za to, Ze kontrolovany predmetnou zmluvnou podmienkou sleduje ciel,
ktorym je uspesna realizacia predmetu zakazky v pozadovanej kvalite a v stanovenych
lehotach, pricom namietana zmluvna podmienka nie je podPa uradu stanovena
kontrolovanym v rozpore s principmi verejného obstaravania podrfa § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko plati pre vsetkych uchadzaéov rovnako a podl'a
uradu je iba potvrdenim v nej uvedenych skutoénosti. V suvislosti s cenou, ktorti uchadzac
ponuka, urad uviedol, Ze ide taktiez iba 0 vyhlasenie uchadzaca, ze cena odraza vsetky zname
podmienky a situacie, ktoré je mozné odovodnene predvidat, ¢o v ziadnom pripade podl'a Gradu
nie je ustanovenie, ktoré by akymkol'vek sposobom prenasalo zodpovednost na uchadzacov,
pretoze ide iba o situacie, ktoré existuju alebo ktoré je mozné odévodnene predvidat’.

Na zéaklade vyssie uvedeného trad povazoval tento bod namietok navrhovatela za
neopodstatneny.

Vo vztahu k prvému bodu namietok navrhovatel’a bolo tlohou rady v odvolacom konani
posudit’, ¢i danym ustanovenim uvedenym v navrhu zmluvy o dielo (bod 28 tohto rozhodnutia),
kontrolovany preniesol zodpovednost’ za sulad vykazu vymer s projektovou dokumentaciou
na uchadzacov, ateda ¢i kontrolovany opisal predmet zakazky jednoznac¢ne, uplne a nestranne
podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a sucasne Ccikontrolovany dodrzal
principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 tohto zakona.




51.

52.

53.

54,

v

Na zaklade uvedeného rada pristapila k posudeniu, ¢i v danom pripade kontrolovany
predmetnym ustanovenim navrhu zmluvy dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Rada v tejto savislosti uvadza, ze kontrolovany
predmetnym _ustanovenim navrhu zmluvy o dielo  neprenasa na uchadzadov
zodpovednost’ za dopracovanie projektovej dokumentacie ani vvkazu vymer. Rada sa v
tejto_c&asti stotoziuje so zavermi wradu uvedenymi Vv rozhodnuti 0 namietkach, ze
predmetné zmluvné ustanovenie slazi ako potvrdenie zo strany uchadzada, 7ze sa v
plnom_rozsahu oboznamil s rozsahom a povahou diela, Ze si__mu_zname vsetky
technické, kvalitativne a d’alSie _podmienky nevyhnutné K realizacii diela, a suéasne
potvrdzuje, 7e ma K dispozicii kapacity a odborné znalosti, Ktoré su nevyhnuté na
realizaciu diela.

Ohl'adom casti namietaného ustanovenia tykajucej sa ceny diela, ktora ma odrazat’ vsetky
podmienky staveniska a situacie i tie, ktoré skaseny zhotovitel ma odévodnene predvidat,
rada uvadza, 7ze takvmto vyhlasenim Vv zmluve odielo uchadzaé¢ preukazuje,
Zze K vypracovaniu svojej ponuky pristupoval zodpovedne a do svojej ponukovej ceny
zahrnul v8etky situacie, ktoré ako skuseny zhotovitel’ ma vediet’ oddovodnene predvidat
a takéto situacie aj ocenil pre dspesnu realizaciu predmetu zakazky. Rada v tejto stavislosti
poukazuje na body 2.2.2, 4.1.14 a 4.4.1 navrhy zmluvy o dielo (body 29 az 31 tohto
rozhodnutia), z ktorych vyplyva, Ze je zodpovednost'ou zhotovitel'a ocenit’ vietky prace, ako
aj material, ktory nie je uvedeny v projektovej dokumentécii, ale si ho povaha diela a okolnosti
vystavby diela vyzaduju (ako napr. pomocné konstrukcie a prvky, montazny material a pod.), a
ktoré si nevyhnutné pre riadne splnenie zmluvy, pricom za tymto uéelom sa ma riadne
oboznamit’ s rozsahom a povahou predmetu diela/zadanim, preverit’ si_ miestne podmienky a
uplatnit’ si vietky zname poziadavky. K moznosti prekroéenia ceny formou uzatvorenia
dodatku tak moéze v zmysle danych zmluvnych podmienok dojst  len v pripade
odbévodnene nepredvidatelnych dodatoénych prac. Na zaklade uvedeného rada uvadza, ze
nepovazuje pojem ,.,odévodnene predvidat® za nejasny pojem, nakol’ko skaseny zhotovitel ma
vediet’ objektivne odhadnut’, predvidat a ocenit’, ktoré prace, d&innosti, material su
nevyhnutné na Gspesni realizaciu diela.

Kontrolovany teda, podla nazoru rady, danym zmluvnym ustanovenim ma za ciel’ dosiahnut’
uspesnu  realizaciu predmetu zakazky — zhotovenie stavby v pozadovanej kvalite a
v stanovenych lehotach, a teda na uchadzac¢ov neprenasa povinnost dopracovat’ projektova
dokumentaciu ani zodpovednost’ za kontrolu spravnosti vykazu vymer. Na zaklade uvedeného
preto rada dospela Kk zaveru, Ze nepovazuje znenie predmetne] zmluvnej podmienky
za porusujuce principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani, nakol’ko zmluvna podmienka v sataznych podkladoch je stanovena
pre vsetkych zaujemcov rovnakym spésobom a za rovnakych okolnosti. Rada zaroven
nepovazuje predmetni zmluvnu podmienku za neprimerani vo vztahu K predmetu
zakazky, ani za taka, na zaklade ktorej by bolo mozné vyhodnotit’, Ze kontrolovany
neopisal predmet zakazky jednoznaé¢ne, uplne a nestranne.

K tvrdeniam navrhovatel'a, ze sa trad Vv rozhodnuti 0 namietkach odklonil od svojej
predchadzajucej rozhodovacej praxe (bod 18 tohto rozhodnutia), rada poukazuje
na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6S/2328/2012 zo dna
12. 04. 2013, vydany vkonani o preskamanie zakonnosti rozhodnutia uradu
¢. K.: 1896-7000/2012-OK/4 zo diia 12. 12. 2012. Predmetnym rozhodnutim urad nariadil zrusit’
danu sutaz, nakol’ko mal za to, ze kontrolovany prenasa zodpovednost’ za spravnost a
kompletnost vykazu vymer a jeho sulad s projektovou dokumentaciou na tuspesného
uchadzaca stanovenim poziadavky, v zmysle ktorej mal uchadza¢ vyhlasit, ze si preveril
spravnost’ vykazu vymer na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, pricom pripadné
kladné alebo minusové odchylky vykazu vymer od projektovej dokumentacie mal mat’ zahrnuté
v ocenenom vykaze vymer a v pripade odchylok vo vykaze vymer zistenych az pocas
realizacie stavby, bol tieto povinny uchadza¢ vykonat na svoje naklady. Podla uradu
povinnostou uchadzaca je riadne ocenit polozky vykazu vymer, ktory bol sucastou
sataznych podkladov, a nie kontrolovat’ jeho sulad s projektovou dokumentaciou a pripadny
rozpor nasledne odstranit. Uvedené bolo podl'a nazoru aradu v rozpore s § 560 ods. 2 zakona ¢.



513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pretoze za vady diela a
naroky z nich vyplyvajice zodpoveda zhotovitel' projektovej dokumentacie, a teda tato
zodpovednost’ je predmetom iného zmluvného vztahu, ako vztahu medzi kontrolovanym a
uspesnym uchadzacom. Z uvedeného dovodu mal urad za to, ze uchadzacom nesmie byt na
tarchu nesplnenie si povinnosti iného subjektu, nakolko ich to moze odradit’ od twcasti
v predmetnej sutazi. Krajsky sud predmetné ustanovenie navrhu zmluvy_nepovazoval za
nesuladné so zakonom o verejnom obstaravani a rozhodnutie aradu €. k.: 1896-7000/2012-
OK/4 zo diia 12. 12. 2012 zrusil.

55. Na zaklade vyssie uvedeného ma rada za to, ze urad sa v rozhodnuti 0 namietkach neodklonil
od svojej rozhodovacej praxe, ale vychadzal z predmetného rozhodnutia Krajského sudu.

56. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rada neposudila tvrdenia navrhovatela uvedené v
odvolani ohladom prvého bodu jeho namietok ako dovodné, na zaklade ¢oho rada
rozhodnutie o namietkach v tomto bode potvrdzuje.

Verejny obstaravatel’ zaroven poukazuje na zakonnost’ svojho rozhodnutia:

Rozhodnutie Rady ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27.09.2018: bod 155

...Uchddzaci zodpovedajui za obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke, resp. za uplnost’
a spravnost’ predloZenej ponuky. ..Rada preto na tomto mieste zaroven apeluje na
uchadzacov/zaujemcov, aby venovali nalezitu pozornost priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré
V ponukdach predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti...V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je
predlozend v sulade s podmienkami daného verejného obstardvania, vystavuje sa takyto uchdadzac riziku
wliicenia z verejného obstaravania. Rada povazuje v tejto suvislosti za potrebné podotknut, Ze nejde
0 novy pristup rady, nakolko rovnako uz na uchdadzacov apelovala napr. vo svojich rozhodnutiach ¢.
2120-9000/2018 zo dia 21.02.2018, ¢. 4483-9000/2018 zo dna 16.04.2018.

Rozhodnutie Rady ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21.02.2018: bod 53

Rada sa v nadvdznosti na uvedené plne stotoziuje s tvrdenim uradu, ze kazdy uchadzac zodpoveda za
uplnost a spravnost nim predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za uplnost a spravnost udajov
uvedenych v bankovej zdaruke. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predlozend v sulade s
podmienkami a poziadavkami verejného obstaravatela, vystavuje sa takyto uchadzac riziku vylucenia z
verejného obstaravania. Aj v danom pripade mohol navrhovatel predist vyluiceniu svojej ponuky, pokial’
by si skontroloval vystavenu bankovii zdaruku, a teda doklad, ktory predlozil do svojej ponuky. Rada
preto apeluje na uchadzacov/zaujemcov, aby venovali ndleZiti pozornost’ priprave svojich ponik,
ako aj dokladom, ktoré v ponukdch predkladaju, nakolko uchddzadi zodpovedaji za obsah nimi
predloZenych dokladov v ponuke.

Predmetné rozhodnutia a rozhodovacia prax tradu tak ustalila jednoznaéna zodpovednost’ uchadzaca za
pripravu jeho ponuky. Uchadzag je preto povinny ponuku pred jej predloZzenim dokladne skontrolovat
tak, aby predlozil vSetky dokumenty pozadované verejnym obstaravatelom v sulade s podmienkami
nim ur¢enymi.

V pripade vopred nepredvidatelnych okolnosti, ak nastane situacia, kedy bude potrebné upravit
skutoénosti majuce vplyv na plnenie predmetu zakazky, sa tato situdcia bude posudzovat’ v zmysle

zakona a jeho ustanoveni k moznym zmendm zmluvy.

VysSie uvedené skuto¢nosti sui preto plne v silade so zakonom o verejnom obstaravani.



