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Zapis z hodnotiaceho zasadnutia poroty - 2.kolo

podla § 124 ods. 7 zakona €. 343/2016 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,ZV0O“)

Nazov sutaze: ,,Rekonstrukcia verejnych priestranstiev na Jurigovom namesti“

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Vyhlasovatel: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
2. Metropolitny institut Bratislavy

Druh zakazky: Sluzby

Financny limit: Nadlimitna

PHZ: 393 000 € bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO
druh sutaze: projektova, verejna, architektonicko-krajinarska,
dvojkolova

B. Vyhlasenie sutaze

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam sutaze potvrdenie regularnosti €.
KA-263/2021 zo dria 30.04. 2021

C. Porota

Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
M. arch. Ing. arch. Maria Topolcanska, PhD. - autorizovana architektka SKA
Ing. Vladimir Sitta - autorizovany krajinny architekt CKA
Ing. arch. Dugan Simun

Z3visli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Roman Zitfansky - autorizovany architekt SKA za MIB
Ing. arch. Peter Vaskovi¢ - autorizovany architekt SKA za MC Karlova Ves

Nahradnici poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Mgr. art. Juraj Hubinsky - autorizovany architekt SKA
Mgr. art. Tomas Tokarcik - autorizovany architekt SKA

Experti
Ing. Emil Grman — obyvatel mezonetového bytového domu

Mgr. Zuzana lvaskova / Mgr. art. Magda Kuchtova, ArtD. — Odd. kultury za umelecké
dielo

Ing. Zuzana Hudekova, PhD. — za MC Karlova ves

Ing. arch. Stefania Krumlova — architektka materskej $kdlky v susedstve Jurigovho

ndmestia
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doc. Ing. Julius Soltész, PhD. - Katedra beténovych konstrukcii a mostov SvF STU
Bratislava
Ing. Jdn Kubovéak - Rosoft, rozpoctar

Pomocné organy poroty
Sekretar
Ing. arch. Lucia Adamekova, MIB / Sekcia sutazi
Overovatelia
Ing. arch. Jan Urban, MIB/ Sekcia verejnych priestorov
Alexandra Vi¢anova (v zastlUpeni), Oddelenie verejného obstaravania

D. PREDLOZENE NAVRHY

V lehote na predkladanie ndvrhov, t.j. do 25.10. 2021, 17:00 hod., boli predloZené 4 navrhy, ktoré boli porotou vybrané
na dopracovanie do druhého kola. Navrhom boli ponechané poradové Cisla podla datumu a casu ich predlozenia
prostrednictvom IS Josephine do prvého kola.

E. OVERENIE SUTAZNYCH NAVRHOV

Vsetci Ucastnici predloZili poZzadované dokumenty v poZadovanom rozsahu spisané v kapitole IV Sutaznych podmienok
v bode 4.2. architektonicky navrh 2.kolo - Architektonicko-konstrukcéné rieSenie. Porota hodnotila vSetky predlozené
navrhy.

F. HODNOTIACE ZASADNUTIE POROTY - 2. kolo

2.11.2021 / 9:00 - 14:00
Z dévodu pandemickej situdcie sa vyhodnotenie konalo online.

Pritomni
MIB / Lucia Adamekova, Jan Urban
Magistrat - Oddelenie verejného obstaravania - Alexandra Vicanova - v zastupeni

5-¢lennd porota s hlasovacim pravom

Dusan Simun - predseda poroty

Maria Topol¢anska

Roman Zitfiansky

Peter Vaskovic

Juraj Hubinsky - v roli ndhradnika za Vladimira Sittu

Nahradnici poroty
Tomas Tokarcik

Experti
Julius Soltész - statik

Jan Kubovéak - ekoném
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Nepritomny
Vladimir Sitta - riadny ¢len poroty

V ramci pripravy expertov na vyjadrenie nazorov k navrhom a v ramci pripravy poroty na hodnotenie ndvrhov boli
navrhy digitdlne zaslané porote a expertom vopred na nastudovanie.

Priebeh stretnutia:

9:00—9:30
1. Sekretdr sutaze oznamil porote planovany priebeh zasadnutia a predstavil pritomnych
2. Overovatelia oboznamili porotu s vysledkami overovania sutaznych navrhov
3. Porota hlasovala o prijati vSetkych navrhov do hodnotenia.

ZA: 5PROTI: 0ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

9:30—13:45
4. Experti poroty dostali slovo, aby vyjadrili svoje stanoviska ku vsetkym navrhom.
Nasledne boli sekretarom precitané stanoviska k umeleckym dielam zaslané pisomne od expertov
z Oddelenia kultury.
Kazdy €len poroty dostal slovo, aby predstavil svoj nazor k jednotlivym navrhom.
Nasledne prebiehala diskusia o uréeni poradia a rozdeleni cien a odmien.

Zaver poroty - umiestenie + ceny a odmena

Navrh €. 2 - 1. miesto - 12 000 €
Navrh €. 3 - 3. miesto - 6 000 €
Navrh €. 4 - 3. miesto - 6 000 €
Navrh €. 5 - odmena -3 000 €

Porota hlasovala o zaverecnom urceni poradia a udeleni cien a odmien:
ZA:5PROTI: 0 ZDRZALSA: 0

Porota sa na zaklade roznorodej kvality predloZenych navrhov rozhodla neudelit 2. miesto
a prerozdelit ceny a odmenu medzi U¢astnikov ako je vyssie uvedené.

Alexandra Vi¢anova oznamila mena ucastnikov sutaze a autorov sutaznych podkladov

Navrh €. 2 - 1. miesto - 2M ateliér architektury, s.r.o.
Navrh €. 3 - 3. miesto - SLLA s.r.o.

Navrh €. 4 - 3. miesto - FIVE by FIVE s.r.o.

Navrh €. 5 - odmena - Ing. arch. Irenej Seres

14:00 - UKONCENIE STRETNUTIA
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Ziadny z &lenov poroty nevyuZil pravo podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 157/2016 Z. z., ktory ustanovuje podrobnosti o druhoch sutaZzi navrhov v oblasti
architektury, izemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sttaznych podmienok a o ¢innosti
poroty — uviest svoj nazor, ak je odlisny od vacSinového nazoru, uviest dovody svojho hlasovania

a nepodpisat zapisnicu.

G. ZAVERECNE KOMENTARE K NAVRHOM
Navrh €. 2

Uz v prvom kole navrh presvedcivo artikuloval citlivy a komplexny pristup k povodnému urbanisticko-
architektonickému riesSeniu, ktoré ¢i uz v dobe svojho vzniku, ako aj v sucasnosti, predstavuje velmi
progresivny a nadcasovy koncept v komplikovanej geomorfologickej situacii originalnou typologickou
formou namestia. V druhom kole névrh precizne cizeluje a dopliia koncept prvého kola s maximalnou
snahou o zapracovanie pripomienok poroty. Ndvrh sa zameral hlavne na kvalitativne pozdvihnutie
priestoru bez snahy o jeho redefinovanie, ¢o porota ocenila ako citlivy pristup reSpektujuci genius loci
tohto origindlneho prostredia. Jasna a Citatelna diferencidcia a hierarchizacia jednotlivych priestorov —
urovni do pochopitefnych funkénych zén s doplnenim ich fyzickej a vizudlnej komunikacie logicky
organizuje rieSeny priestor. Materidlna podstata a interface s verejnym priestorom generuje vytvaranie
rozhrani (bordury okolo verejnych priestorov, atraktory v Uzemi ako vodna hmla, vertikalne zelené steny,
... ). Tym jasne popisuje funkéno-pobytovu kvalitu ,miest”, ako aj UZitkovych a materialovych zasahov.
Citlivd praca s existujicimi vytvarnymi dielami - rekon$trukcia a dostavba stipu ,Meranie ¢asu“ do
pévodnej podoby, ako aj navrhované rieSenie pre Fontanu - odstranenie Casti obruby / obvodového
muriku - vhimame ako sucast snahy (a trendu) o debarierizaciu a zabezpecenie kontaktnosti fontany s
uzivatelmi verejného priestoru. Tieto zasahy treba v obidvoch pripadoch komunikovat s majitelmi
autorskych prdv. Zaujimavé nové vytvarné dielo — , Karlovesky koberec” — vyrazny prvok velkoplo3nej
mozaiky farebnych beténovych dlazieb integrovany do dlazby reaguje na tradiciu obdobia masivnej
bytovej vystavby — napojenie a citacia na zateplenim skrytd mozaiku na prieceli bytového domu na
Jurigovom namesti. Idea ,koberca” ma silny potencial pre dalSie rozvijanie napr. expanziu smerom na
lavku. Jednotlivé priestory pojednévaju vlastnd tému, a preto je mozné realizaciu rozumne etapizovat.
Druhova skladba vegetécie celkom nezodpoveda lokalite, je nutné ju podrobit revizii. Preverit resp. zvazit
pouzitie ocelovej priestorovej konstrukcie v kombinacii s terénnou topografiou (kopce, Smyklavky).
Profesionalne zvladnuty ndvrh po stranke obsahovej ako aj formalnej. Komunikuje poctivo a zrozumitelne
- nie marketingovo. Vyhodou predlozeného konceptu je jeho robustnost, ¢o umoziiuje jednoduché
vstrebanie zmien a Uprav, ktorymi navrh v nadvéazujucich fazach prejde kvoli zohladneniu vplyvov, ktoré
v sutazi neboli zahrnuté, ako aj podnetov generovanymi samotnym navrhom (Karlovesky koberec,
adaptacia existujucich vytvarnych diel).

Navrh ¢. 3

Navrh preSiel od formalneho ,stromorastra” nere$pektujiceho (homogenizujiceho) réznorodost,
Clenitost a v koneénom désledku ani genius loci prostredia v prvom kole, po kultivovany a citlivy navrh so
zapracovanymi pripomienkami v kole druhom. Prave tato nekonzistentnost obrala navrh o moznost
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rozpracovavat jednu jasnu ideu — spracovatel vlastne odovzdal dva diametrélne odlisné navrhy. Pozitivne
hodnotime opakovanu poziadavku na vratenie zastavky elektricky do polohy pod lavkou, ¢o posilni
potencial vytvorenia kvalitného minicentra. Navrh v druhom kole pracuje s jednotlivymi miestami —
uroviami diferencovane a citlivo rozmiestfiuje pobytové funkcie sich jasnou vizudlnou identitou.
Zjednocujucim a organizujucim principom ma byt kubicky raster distribuovany v Uzemi neproporcne
a naivne — v prostredi pdsobi pre pasanta chaoticky. Vizualne pri navrhovanej hustote priestor pretazuje
- menej je niekedy viac. Navrh ma nadstandardné urbanistické kvality, a mohol by fungovat aj bez tohto
nedopovedaného — skor schematického principu. Navrh nepracuje s novym konkrétnym vytvarnym
dielom, ale s principom kubickej mriezky, na ktord je moiné umiestnit / prichytit akékolvek
realizacie (prezentacie), a zataZuje tak samospravu dramaturgiou takto definovaného vytvarného diela.
Problematickym sa javi aj nahradenie pévodnej fontany novou - ,pochédznou” formou s nepresvedcivou
interaktivitou na preferovani demografickd skupinu seniorov. Informacie o stipe Meranie &asu su, v
podobe konstantnej (“ostava zachovany”). Vegetacna skladba ako aj mnoZstvo a rozmiestnenie zelene
v Uzemi je adekvatne a ma silny potencial vytvorenia kvalitnej mikroklimy v priestore. Prepracovany
koncept retencie a distriblcie vody v Uzemi porota hodnoti kladne. Navrh je spracovany vo velmi vysokom
Standarde po obsahovej aj formalnej stranke, s precizne rozpracovanou etapizaciou.

Navrh ¢. 4

Navrh uZ v prvom kole prezentoval citlivy a komplexny pristup ku kvalitdm rieSeného Gzemia a mal tak
potencial dopracovania do vysokokvalitného rieSenia. V druhom kole vsak len recykloval postulaty
z prvého kola a neponukol vyraznejsi posun. Navrh pracuje so zelenymi ,,lemovacimi pasmi na konzolach
striech existujucich objektov, pricom porota Ziadala po prvom kole deklarovat statické rieSenie pri zatazeni
konzol touto formou, ¢o v druhom kole navrh nesplnil. Myslienka multifunkénej dvorany je zaujimava —
otazne je jej umiestnenie na objekte, ktory ma uz v sucasnosti statické problémy a ich sandcia pre potreby
jej zriadenia by bola, s najvy3sou pravdepodobnostou, financne nerentabilnd. Porota pozitivhe vnima
zjednotenie povrchov s vysokou mierou recyklacie povodnej dlazby. Umelecké dielo ako navrh “land-art”
rieSenia posobi unifikovane napriek snahe o zapojenie zelene. Ide o aranZované prvky, ktoré v celkovom
kontexte vyznievaju plocho. Zakomponovanie prirodnych prvkov ako masivnych drevenych lavic, ¢i
kamennych balvanov je presne tym druhom vymedzovania sa vodi prirodzenej a priznanej charakteristike
miesta, ktord popiera mestotvorné - v tomto pripade sidliskové kvality. Navrh vegetacie ma skor graficky
charakter bez jasnej priestorotvornej koncepcie. Aj druhova skladba méze byt v prehrievanych mestskych
priestoroch problematicka. Odvolavka na ,land-art“ vyznieva ako nepresvedcivé gesto. Navrh v druhom
kole nereflektoval na sutainé poziadavky a odporucania po prvom kole. Obsahovo aj formalne
nedotiahnuty ndvrh s neadekvatnym vyjadrovacim jazykom neguje jeho urbanisticko-architektonicky
potencial preukdzany v prvom kole.

Navrh €. 5

Navrh vprvom kole prezentoval ideu lavky trasovanej v pozdi?nom profile Gzemia za Uéelom
bezbariérového prepojenia sidliska DIhé Diely s Karloveskou dopravnou tepnou pre cyklo ako aj pesi
pohyb, ktord napriek kontroverznej forme segregacie dopravy ponukala zaujimavy koncept
zorganizovania a doplnenia Uzemia dopravno-tieniacim elementom. V druhom kole napriek verbalnemu
redefinovaniu na ,poch6dznu pergolu”, ako aj evokativnemu sprievodnému textu, zostal tento manifest
len manifestom, bez akéhokolvek potencialu na dalSiu pracu s touto ideou.
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Nové umelecké dielo ako sebavedomy atraktor v Stvrti (a mestskej ¢asti) v podobe pismen KV predstavuje
pomerne masivny objekt osadeny na mieste lavky, strhavajlci na seba pozornost (zamer diela). Unikd nam
pointa vyhliadkového bodu nad elektrickovou tratou a v nadvaznosti na okolitu krajinu. Problematické je
umiestnenie na lavke, ktord ma uz v sucCasnosti statické defekty na ktoré boli sutaziaci upozorneni po
prvom kole. Praca s retenciou a distribUciou vody v izemi formou dazdovej zahrady sa javi z hladiska
udrZatelnosti problematickd. Vodny prvok potécika posobi nekoncepéne — skor rusivo. Formdlne ndvrh
spifia $tandardné kritéria, obsahovo sa viak prioritne venuje len konceptu lavky a nereflektuje na ostatné
rieSené Uzemie.

Tento zapis bol odstihlaseny per-rollam dia 16.11.2021

Dusan Simun - riadny &len poroty, predseda poroty
Maria Topoléanska - riadna ¢lenka poroty

Vladimir Sitta - riadny ¢len poroty

Roman Zitriansky - riadny &len poroty

Peter Vaskovic¢ - riadny ¢len poroty

Juraj Hubinsky — nahradny ¢len poroty

Tomas Tokarcik - nahradny ¢len poroty

Lucia Adamekovad, sekretdrka sutaze

Jan Urban, overovatel sutaze

Alexandra Vi¢anova, overovatelka sutaze
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