ODPOVEDE NA OTAZKY UCHADZACA

1. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ (L. 5 bod 1 r) (str. 22):
uvadza sa ,....Dopravca je povinny pocas platnosti tejto Zmluvy udrziavat systémové merania
vybranych kritérii kvality najma zameranych na presnost a spolahlivost dopravnych sluzieb v
zmysle Spravy o dodrziavani STN 13 816 tejto Zmluvy“, pricom nie je zrejmé, v akom rozsahu
sa maju merania vykonavat (ktoré kritérid a pod.), ako sa maju vysledky archivovat a
pripadne prezentovat alebo dokladovat?

r) poskytovat dopravné sluiby v stlade s technickymi normami Slovenskej republiky a EU a so
vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi; dopravca je povinny evidovat reklamacie a staznosti od
zédkaznikov na MAD. Dopravca je povinny pocas platnosti tejto Zmluvy udrziavat systémové merania
vybranych kritérii kvality najma zameranych na presnost a spolahlivost dopravnych sluzieb v zmysle
Spravy o dodrziavani STN 13 816 tejto Zmluvy

Nové znenie ustanovenia odseku :

r) poskytovat dopravné sluzby v stlade s technickymi normami Slovenskej republiky a EU a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi; dopravca je povinny evidovat reklamacie a staznosti od
zakaznikov na MAD.

2. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 1 v) 5  (str. 23):
uvadza medzi povinnymi polozkami aj ,Nepovinné polozky“. Pojem , Nepovinné polozky“ je
vysvetleny ako ,Nepovinné zaznamenané polozky, napr. ¢as otvorenia dveri, doba
otvorenych dveri.“ Co v pripade, e 7iadne nepovinné poloiky sa nezaznamenavaju (kedZe
nie je uvedeny ani komplexny zoznam nepovinnych poloZiek, nie je zrejmé, ¢o by sa malo
aktivovat na zaznamenavanie)?

Ak sa niektora z poloZiek nezaznamendva nebude vykazovana.

3. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 1. v) 1. az 5. (str. 22-23):
k pozadovanym udajom sa uvadzaju formaty suborov ,TXT, CVS, DBF, XLS, PDF, HTML",
pricom nie je jasné, ¢i udaje maju byt dodavané vo vsetkych tychto formatoch alebo len v
jednom z nich?

Postaci ak udaje budu poskytnuté len v jednom z uvedenych formatov.

4. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 1. v) 3. (str. 22):
uvadza sa export Udajov vo formate ,,cpbindata“, o aky format ide?

Nakolko sucasny dopravca pouziva odbavovaci systém od spolocnosti EM TEST jedna sa o export
Udajov z tohoto systému. V pripade iného odbavovacieho systému je postacujuce ak budu data
poskytnuté v jednom z formatov ako je uvedené v predchadzajucej otazke.
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5. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 1 w) 5 (str. 23):
uvadza sa, ze ,ro¢ny vykaz nasadzovanych autobusov” sa ma objednavatelovi dolozit vidy do
5. pracovného dna nasledujuceho kalendarneho roka a v tom istom odseku sa dalej uvddza,
ze ,ro¢ny vykaz nasadzovanych autobusov” sa ma dolozit do 31. januéara nasledujiceho roka.
Co je teda pozadované?

Pozadovany bude ro¢ny vykaz nasadzovanych autobusov podla jednotlivych typov a ECV aj s roénym
vykazom najazdenych tarifnych kilometrov a predkladat sa bude do 31. januara nasledujuceho
kalendarneho roka.

6. Otazka : Priloha c. 2 ,Zmluva” ¢l 5 bod 1. X) (str. 23):
uvadza sa, Ze je potrebné ,objednavatelovi doloZit na schvélenie Prepravny poriadok a
Tarifu...”. Tieto dokumenty podla §4 zdkona 56/2012 Z. z. vytvara dopravca, pricom nema
povinnost ich predkladat na schvélenie objednavatelovi. Napriek tomu bude verejny
obstaravatel pozadovat schvélenie uvedenych dokumentov aj objednavatefom?

Ano, objednavatel pozaduje predloZit prepravny poriadok a aj tarifu nakolko v zmysle § 45 ods. 6
zakona 56/2012 obec vykonava odborny dozor nad mestskou dopravou a taxisluzbou a kontroluje
plnenie povinnosti dopravcov, najma vybavenie technickej zdkladne, dodrZiavanie prevadzkovej
povinnosti a tarifnej povinnosti, dodrziavanie prepravného poriadku a plnenie zavazku zo zmluvy
o sluzbach a prevddzkovatelov taxisluzby a tieto su zdroven aj sucastou podkladov pre vydanie
dopravne;j licencie.

7. Otdzka : Priloha  ¢. 2 ,Zmluva” ¢l 5 bod 1 ) (str. 23):
uvadza sa, aby zamestnanci dopravcu vo vztahu k cestujucim ,plynule ovladali slovensky
jazyk”, pri¢om nie je zrejmé, ako sa to bude dokladovat (ak nemaju napriklad vzdelanie
ziskané v slovenskom jazyku, maju absolvovat nejaku skusku, kurz)?

Verejny obstaravatel nevyZaduje konkrétne vzdelanie v slovenskom jazyku, absolvovanie skusky
alebo kurzu. Verejny obstardvatel vyZaduje, aby zamestnanci dopravcu (tj. zamestnanci, ktori sa budu
stretavat pri vykone svojej prace s cestujucimi, najma vodici, dispeceri) plynule ovladali slovensky
jazyk, to znamena, aby sa cestujuci vedeli s tymito zamestnancami plynule dohovorit v slovenskom
jazyku. Napriklad v situaciach pri kipe cestovného listku, pri uplatneni zlavnenych tarif, smere spoja,
pripadne ozndmeni o nastupe a vystupe s koc¢ikom, psom, skupinou deti a pod. Verejny obstaravatel
nevyzaduje Ziadny doklad o jazykovej schopnosti tychto zamestnancov. Podpisom zmluvy dopravca
prehlasuje, Ze uvedend poziadavka bude zabezpecend a bude ju aj dodrziavat. Verejny obstaravatel
ma v pripade staZnosti cestujlucich pravo overit si tuto skuto¢nost napr. osobnym rozhovorom s
ktorymkolvek vodicom.

8. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 1. ee) (str. 24):
poZaduje sa predloZenie dokazov k podkladom, pricom sa nikde neuvddza spésob ochrany a
spracovania osobnych udajov z povodnych dokumentov. Ako bude verejny obstaravatel
zabezpecovat ochranu osobnych udajov pri predkladani dokazov?
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Verejny obstaravatel si je vedomy pravnych predpisov upravujucich spésob a nakladanie s osobnymi
udajmi, ako aj s informaciami, ktoré maju povahu obchodného tajomstva a pri vykone svojich
¢innosti dodrziava tieto predpisy.

Dovolujeme si ale upozornit zaujemcov, Ze predmetné ustanovenie zmluvy sa nezaobera
poskytnutim osobnych udajov, ale poskytnutim udajov, ktoré maju povahu verejnych informdcii
suvisiacich s plnenim sluzby vo verejnom zaujme a platenej prostrednictvom verejnych zdrojov.
Informacie prikladmo uvedené v zatvorke v danom ustanoveni nie su predmetom ochrany podla
Obchodného zakonnika alebo zakona na ochranu osobnych udajov. V pripade, ak sa vo vyZiadanych
dokumentoch budid nachadzat informacie majluce povahu obchodného tajomstva alebo osobnych
udajov, verejny obstaravatel bude postupovat v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

9. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva”“ ¢l 5 bod 1 ff) (str. 24):
uvadza sa ,v pripade zmien cestovnych poriadkov primestskej autobusovej dopravy a
zelezni¢nej dopravy je dopravca povinny prispdsobit cestovné poriadky mestskej autobusove;j
dopravy, aby bola zabezpecend naslednost spojov. Takto upravené cestovné poriadky
predlozi na schvdlenie prisluSnému spradvnemu organu.”, pricom nie je zrejmé, ¢o sa mysli
pod pojmom ,naslednost spojov”, v akom rozsahu a na zaklade akych kritérii sa maju
cestovné poriadky mestskej autobusovej dopravy prispésobit cestovnym poriadkom
primestskej a Zelezni¢nej doprave (¢as potrebny na prestup, uréenie smeru z ¢oho na co,
¢omu dat prednost — ¢i napr. zaciatku pracovnej zmeny v priemyselnej oblasti Trnavy alebo
pripoju zo sidliska k vlaku do Bratislavy, ked' linka obsluhuje obidve poZiadavky atd.)?

Prioritne je potrebné prisposobit cestovny poriadok MAD cestovnému poriadku ZSR (odchody vlakov
smerom na Bratislavu) a samozrejme aj ak to bude ¢o i len trochu mozné aj nastupom na pracovné
zmeny vo vyrobnych podnikoch a nastupom Ziakov na vyucovanie do Skél.

10. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 2. a) (str. 24):
uvadza sa plnenie povinnosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., neuvadza sa vSak ochrana
udajov proti zneuzitiu konkurenciou. Ako bude verejny obstaravatel zabezpecdovat ochranu
udajov proti zneuzitiu konkurenciou?

KedZe této sluzba je financovana z verejnych zdrojov, verejny obstaravatel bude postupovat v stlade
so zakonom ¢. 211/2000 Z. z., (infozdkonom) a suvisiacou judikattrou.

11. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 2. b) (str. 24):
pripusta sa moznost zmeny cenového vymeru, o ktorej ma byt dopravca vopred len
informovany. Trzby maju podla Sutaznych podkladov bodu 4. na strane 3 tvorit cast
financovania predmetu zakazky. Chyba preto garancia trzieb, aby v priebehu plnenia zdkazky
nevznikol vypadok zdroja finanénych prostriedkov vo vztahu celkovej hodnote zdkazky.

Dané ustanovenie rie$i moznost zmeny cenového vymeru, ktory sa mdze znizovat aj zvySovat, pricom
v pripade, ak by sa zmenil v prospech dopravcu (tj. ocakaval by sa naraz trZieb), tak by sa postupovalo
v stlade s prislusSnym vypoctom pre zistenie opravnenych nakladov spojenych s poskytovanim sluzby.
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Vychadzajuc zo vzorca uhrady za poskytnuté sluzby vo verejnom zdujme je zrejmé, Ze v pripade
narastu trZieb sa zniZi Uhrada mesta. V pripade poklesu trzieb sa zvySi Uhrada mesta. V nadvaznosti
na hospodarne vynakladanie zdrojov mesta a jeho obmedzené finanéné moznosti, bolo potrebné
stanovit maximalnu akceptovatelnt Uhradu za poskytnuté sluzby, aby sa nestalo, ze dopravca ma
moznost narokovat si akukolvek vysku Uhrady za poskytovanu sluzbu. Stanovenim tejto maximalne
Uhrady, verejny obstardvatel stanovil hranice, ktoré su pre neho akceptovatelné pri uvedenych
premennych tj. aktudlne poZadovany pocet kilometrov, aktualnych poZiadaviek na autobusy,
aktualnych ocakavanych trzbach.

12. Otazka : Priloha C. 2 LZmluva”  Cl. 5 bod 2 d) (str. 24):
uvadza sa, Ze objedndvatel je povinny ,vykonat platbu za servisné, pristavné a odstavné
tarifné kilometre len v pripade, ak tieto budu realizované na Uzemi katastrdlneho Uzemia
mesta Trnava a Modranka“, pricom v sutaznych podkladoch vratane zmluvy nie je rieseny
stav linky ¢. 13 (ktorej cestovny poriadok tvori prilohu zmluvy zo sttaznych podkladov), ktora
vedie a obsluhuje aj obec Biely Kostol leZiacu v katastralnom Gzemi obce Biely Kostol?

Tarifné km linky budd uhradené nakolko tieto su zahrnuté v celkovych tarifnych km. V casti linky,
ktord vedie v katastri obce Biely kostol nebudl obsluhované zastavky ale pocet km zostdva
nezmeneny. Nakolko sa jednd o linku s okruznym charakterom pristavné a odstavné km nie je
potrebné riesit. Servisné km sa budud uhradzat v nevyhnutnej miere.

13. Otazka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 9 bod 9. az 12. (str. 26):
uvadza sa pojem ,vina dopravcu”, pricom tento pojem nie je v sutaznych podkladoch nikde
definovany. Ziadame uviest definiciu daného pojmu.

Dopravca je povinny poskytovat sluzbu vo verejnom zaujme s odbornou starostlivostou. Napriklad to
znamena, Ze motorové vozidld musia byt pravidelne udrziavané v dobrom technickom stave. Za vinu
dopravcu sa napriklad nebude povaZovat, ak z viny iného Ucastnika cestnej premavky doéjde k
dopravnej nehode a nasledkom toho nebude dodrZany grafikon na uvedenej linke a dopravca v
primeranom ¢ase zabezpeci nahradenie poskodeného vozidla za i¢elom dodrzania grafikonu.

Za vinu dopravcu sa povaZzuje také konanie dopravcu, ktoré nie je vykonané v sulade s odbornou
starostlivostou poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme. Napriklad policia zakaze vodicovi
pokracovat v jazde z dévodu odobratia evidenénych Cisiel pre neobnovenie STK alebo emisnej
kontroly vozidla, pripadne odobratie vodi¢ského preukazu vodi¢a z dévodu poZitia alkoholu a pod.

Zaroven davame do pozornosti posledny odsek ¢l. 9, ktoré usmernuje uplatfiovanie sankcii za
pripadné nesplnenie si zmluvnych povinnosti.

14. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 9 bod 10. a 11. (str. 26):
uvadzaju sa sankcie za oneskorenie spoja z vychodzej zastavky, ktoré predstavuju znacnu
sumu. Cestovny poriadok v prilohe sutaznych podkladov obsahuje aj linky s charakterom
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Ciastocne polookruznym, na ktorych jeden spoj plynulo nadvazuje na iny spoj, pricom
cestujuci vyuzivaju jazdu na zakupeny cestovny listok z predchddzajuceho spoja aj niekolko
zastavok nasledujuceho spoja (tyka sa liniek €. 3, 5, 6, 13, 14 a 15 po Mestom uZ davnejsom
zruseni konec¢nych zastavok na Prednadrazi, Modranke a Bielom Kostole). V tychto pripadoch
nie je mozné zabezpelit véasny odchod z vychodzej zastavky nasledujiceho spoja, ak
predchadzajlci spoj ma v konecnej zastavke meskanie (meskanie predchadzajiceho spoja
moze vznikndt napriklad zlou dopravnou situaciou na trase predchadzajuceho spoja, ktoré
dopravca nema ako ovplyvnit). Budd predmetom sankcie aj uvedené pripady, ked meskania
spojov z vychodzich zastavok na uvedenych linkach neméze dopravca ovplyvnit?

Predmetom sankcie zo strany mesta nebudu situacie, kedy dopravca nemohol nastlpit na spoj
v stanovenom case z dovodu zlej dopravnej situacie.

15. Otazka : Priloha ¢. 2 ,Zmluva“ ¢l. 11 bod 1 (str. 27):
spomina sa Priloha €. 11 Zmluvy; tato priloha vsak nie je uvedena ani v zozname priloh na
strane 29 Zmluvy a nie je ani v sutainych podkladoch. Ziadame prilohu dolozit.

Navrh zoznamu subdoddvatelov je priloZzeny v sekcii dokumenty systému Josephine.

16. Otazka : Sutazné podklady v predmete zakazky obsahuju predpokladant hodnotu zakazky vo
vysSke 4 046 762,81 Eur bez DPH na 2 roky poskytovania sluzby.
Kalkulacia ceny v poskytovani sluzieb MHD na rok 2017 bola vo vyske 2 014 966,- Eur bez
DPH.
Sutazné podmienky tykajuce sa vyhldsenej zakazky na rozdiel od sluZieb poskytovanych v
roku 2017 (podla zmluvy zverejnenej v CRZ), definuju navyse poskytovanie dalsich sluzieb
resp. upravuju dalSie obmedzenia v poskytovani sluzieb ako, napr.:
- Vek autobusu a priemerny vek flotily
- Percento zaloznych vozidiel
- Vybavu autobusu /nizkopodlazné, klimatizované, 3 dverové, GPS atd/
- Poziadavky na kvalitu
- Vyrazné sankcie
TaktieZ verejny obstardvatel poZaduje vyrazne vyssi pocet vozidiel oproti si¢asnému stavu,
nie je rieSenad valorizacia platov vodic¢ov, pohyb ceny pohonnych hmot a zaroven nie je
garancia trzieb, priom cenovy vymer je v posobnosti objednavatela.

Z vyssie uvedeného dévodu poZadujeme od verejného obstaravatela v rdmci vysvetlenia
predlozit vypocet predpokladanej hodnoty zakazky a zdévodnit primeranost maximalnej ceny
ako aj maximadlnej vysky dotacie na rok 2018 vo vyske 1,29mil. Eur bez DPH.

Predpokladand hodnota zdkazky bola vyratand na zaklade preukazanych trZieb aktudlneho dopravcu
za poskytovanie sluZzieb vo verejnom zdujme v meste Trnava za rok 2016, opravnenych nakladov
aktualneho dopravcu za rok 2016 vo vztahu k prevadzkovaniu MAD v meste Trnava a tomu
zodpovedajlicej uhrade, ktora mu bola poskytnuta. Vzhladom na to, Ze sa rozsah poskytovanych
sluZieb nemeni, Ze sa neplanujeme menit cenovy vymer cestovného a neocakéavaju sa ani vyrazne
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navysenie nakladovych poloziek budiceho dopravcu, povaZzujeme tieto Udaje za relevantné k urceniu
predpokladanej hodnoty zakazky na obdobie rokov 2018 a 2019.

V nadvaznosti na zaujemcom poukazované "obmedzenia v poskytovani sluZieb" suvisiace s
poziadavkami na vek autobusu, pocet zaloznych autobusov atd, si dovolujeme povedat, ze tieto
pozZiadavky sa uZ uplatiiuju aj v sucCasnosti a maju priamy vplyv na kvalitu poskytovanych sluzieb.
Nakolko nejde o neobvyklé a nadmerné poziadavky, neoCakdvame ich priamy vplyv na narast
nakladovych poloZiek.

Dotacia od mesta sa predpoklada v maximalnej sume 1,29 mil. EUR na rok 2018 a 1,29 mil. EUR na
rok 2019.

Trzby za rok 2016 boli v sume 808 614 EUR, predpokladd sa, Zze v roku 2018 a 2019 by mohla byt
dosiahnuta podobna vyska trZieb.

17. Otazka : Verejny obstardvatel zverejnenim Oznamenia o dodatocnych informaciach,
informdcidch o neukonc¢enom konani alebo korigende doplnil do ¢asti 111.1.3 Technicka alebo
odborna spdsobilost podmienku Ucasti:

Podla § 34 ods. 1 pism. g) osvedcenie o odbornej sposobilosti osoby, ktord vykonava u
uchadzaca funkciu veduiceho dopravy na predmet tejto zdkazky, v pripade ak ide o cudzinca
je potrebné okrem osveddenia predloZit aj pracovné povolenie. Stcastou informacie bude aj
uvedenie zmluvného vztahu k uchadzacdovi (napriklad, Ze ide o zamestnanca, subdodavatela
na zdklade zmluvy a podobne).

Ziadame verejného obstaravatela, aby v rdmci vysvetlenia presne uviedol, aké osvedcenie
odbornej spdsobilosti (vydané kym, podla akého pravneho predpisu) ma uchadzac predlozit
za veduceho dopravy.

Jedna sa o splnenie podmienky v § 7 pism. f) zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, a zéroven aj §
5 a § 6 toho istého zakona.

18. Otazka : Verejny obstaravatel zverejnenim Ozndmenia o dodatocnych informdciach,
informdcidch o neukonéenom konani alebo korigende doplnil do ¢asti Il.1.3 Technicka alebo
odborna sposobilost podmienku Ucasti:
Podla § 34 ods. 1 pism. j)- Verejny obstaravatel zaroven v ramci technickej spdsobilosti
poZaduje od uchadzacov preukazanie disponovania s minimalne 34 kusmi klimatizovanych
autobusov s minimalnom po¢tom 23 miest na sedenie a minimalnou obsaditelnostou 80
0s6b v autobuse. Uchddza¢ preukaze splnenie podmienky ucasti priloZenim podrobného
zoznamu autobusov s uvedenim EC, TP - technickych preukazov.

Ziadame verejného obstaravatela, aby v rdmci vysvetlenia upravil znenie tejto podmienky
Ucasti, nakolko to povaZzujeme za diskriminacné a v rozpore s principmi verejného
obstardvania.

Podmienku Ucasti pozadujeme upravit nasledovne:

,Podla § 34 ods. 1 pism. j)- Verejny obstaravatel zdroven v ramci technickej sposobilosti
pozaduje od uchadzacov preukdzanie disponovania s minimalne 34 kusmi klimatizovanych
autobusov s minimalnym poc¢tom 23 miest na sedenie a minimalnou obsaditelnostou 80 osdb
v autobuse. Uchadza¢ preukdie splnenie podmienky ucasti predloZzenim vyhldsenia, Ze v
pripade Uspesnosti svojej ponuky zabezpeci uvedeny pocet autobusov v zmysle Zmluvy o
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sluzbach vo verejnom zdujme a zabezpeceni mestskej autobusovej dopravy os6b v meste
Trnava.”

Verejny obstardvatel stanovil uvedenu podmienku Ucasti technickej a odbornej sposobilosti v stlade
so zakonom o verejnom obstardvani. Podmienku Ucasti povazujeme za primeranu a suvisiacu s
predmetom zakazky. Vzhladom na potrebu zabezpecenia ponuky od subjektu, ktory ma k dispozicii
predmetné autobusy povazujeme preukazanie tohto bodu technickej a odbornej spésobilosti za
primerané a priamo suvisiace s plnenim predmetu zakazky.

19. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5 bod 1 v) 4. (str. 23):
Ziadame o vysvetlenie, ¢o sa mysli pod pojmom , kurz“?

Pre Gcely tejto zmluvy staci, ak dopravca bude pouZivat Cislo spoja.

POKRACOVANIE OTAZOK

1. Otazka : Sutazné podklady, bod 22 (str. 13)
a tiez Priloha ¢. 2 »Zmluva“” cl. 10 bod 1 (str. 27)
a tiez Priloha ¢. 2 »Zmluva“® ¢l. 11 bod 5 (str. 28):

Pojem ,subdodavatelia“ je nejednoznacny. Najskér sa uvadza ,Verejny obstaravatel
neumozZfiuje vyuZitie subdodavatela“ a potom ,Uspedny uchadza¢ najneskér v okamihu
uzatvorenia zmluvy uvedie poZadované informacie tykajuce sa subdodavatelov”
Mysli sa tym nemozZnost subdodavatela na vodi¢ov a moznost subdodavatelov na ostatné
¢innosti?

Tiez vyjadrenie ,...autobusy budld obsluhované a riadené vyhradne zamestnancami
dopravcu” znamena vodicov alebo aj dalSich pracovnikov, napr. dispecerov, ktori riadia
prevadzku autobusov (ak ano, akych)?

i

Zaujemca sa pyta verejného obstardvatela na vysvetlenie pojmu "subdodavatel" a moZnosti

zapojenia subdodavatela do plnenia predmetu zmluvy.

Podla § 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstardvani je "subdodavatelom hospodarsky subjekt,
ktory uzavrie alebo uzavrel s Uspesnym uchadzacom pisomnu odplatnid zmluvu na plnenie urcitej
Casti zakazky alebo koncesie".

Podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani moze verejny obstaravatel pri zadavani zdkazky na
poskytnutie sluzby vyZadovat, aby uréité podstatné tlohy vykonal priamo sdm uchadzaé alebo élen

skupiny dodavatelov.

Verejny obstaravatel vyuZzil moZnosti uvedené v § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a preto
vyzaduje, aby vodi¢i a dispeceri boli zamestnancami UspeSného uchadzacda. Iné cinnosti méze
Uspesny uchadza¢ zabezpecovat cez subdodavatelov. Méze ist napriklad o servis a Gdrzbu vozidiel,
ich prenajom, leasing, Cistenie alebo vzdelavanie vodi¢ov a podobne.
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Podla § 41 ods. 3 a 4 zdkona o verejnom obstardvani musi verejny obstaravatel vyZadovat od

uspesného uchadzada informacie o jeho subdodavateloch a ziroven zabezpedit, aby mu oznamoval

vSetky zmeny na strane subdodavatelov nielen pri podpise zmluvy ale aj pocas plnenia zmluvy.

Uspesny uchadzaé je povinny poskytnut informdcie o svojich subdoddavateloch a to nielen vzhladom
na citované ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani ale aj z dévodu prijatia zakona ¢.315/2016
Z.z. o registri partnerov verejného sektora. Bez splnenia tejto povinnosti (poskytnutia informacii o
svojich subdodavateloch) s nim neméze verejny obstaravatel uzavriet zmluvu.

2. Otézka: Priloha c. 2 »Zmluva“” cl. 1 bod 2 b) (str. 16)
a tiez Priloha c. 2 »,Zmluva“ ¢l 5 bod 1 a) (str. 20):
uvadza sa ,,minimdlny pocet vodiov 75“ — Fond pracovného c¢asu nie je stavany na taky
pocet vodicov, je tato podmienka nutnd?

Je to len odhadovany minimalny pocet vodicov. Pri vypocte sa vychadzalo z poctu autobusov
vynasobeny dvomi a pripocitala sa rezerva.

3. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva” (L 1 bod 2 b)  (str. 16):
uvadza sa predpoklad najazdenych a tarifnych kilometrov v roénom objeme, ale nikde sa
nespomina suvis s obcou Biely Kostol, cez ktoru prechadza a obsluhuje ju linka ¢. 13 (zastavky
suU na Uzemi obce, obec Biely Kostol ma vlastny Vymer cestovného a pod.), ktorej cestovny
poriadok tvori prilohu sutaznych podkladov?

Trasovanie linky sa menit nebude, jedind zmena mdze nastat, Ze nebudu odsluhované zastavky a o
tomto stave bude obec Biely Kostol informovana.

4. Otdzka : Priloha  ¢. 2 ,Zmluva” (L 1 bod 2 a) (str. 16):
spomina sa ,,Plan dopravnej obsluznosti mesta Trnava“. Tento dokument nie je uvedeny v
sutaznych podkladoch a ani nam nie je zname, Ze by bol verejne k dispozicii, preto, ak jeho
dodrziavanie je podmienkou na platnost zmluvy, by mal byt stc¢astou sutaznych podkladov.
Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie tejto prilohy.

Na ucely tejto zmluvy je plan dopravnej obsluinosti definovany prostrednictvom cestovnych
poriadkov priloZzenych k sutaznym podkladom.

5. Otazka : Priloha c. 2 ,Zmluva“ cl. 1 bod 2 g) (str. 17):
,..zaroven sa zavazuje akceptovat Cipové karty aktualne pouzivané v primestskej autobusovej
doprave v Trnavskom samospravnom kraji“ — v sucasnosti sa v primestskej doprave na
linkdch v pésobnosti Trnavského samospravneho kraja pouzivaju Cipové karty 3 roznych
dopravcov a dalsi traja dopravcovia vykonavaju svoje primestské linky zo susednych krajov az
na Uzemie Trnavského samosprdvneho kraj, priCom len Cipové karty jedného dopravcu tejto
podmienke ciastocne vyhovuju. Nech sutaz vyhrd ktokolvek, podla uvedenej podmienky
bude musiet vitaz vyriesit problém akceptacie Cipovych kariet minimalne dvoch az troch
dalSich dopravcov. To je vSak priamo zdvislé od vdle tychto dopravcov a preto tato
podmienka nemusi byt splnitelnd, resp. celé verejné obstardvanie moze byt ktorymkolvek
uchadzacom napadnuté. TieZ ide o technicky problém dodavatelov systémov Cipovych kariet,
ktori na stcasné Cipové karty nie si schopni zabezpedit autovydaj v MHD Trnava pri pouziti
Cipovych kariet roznych dopravcov (ide o individudlne nastavenie zliav pri kazdom
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dopravcovi, ktoré nedovoluje zapisat vSetky typy zliav vSetkych dopravcov tak, aby ich Citacie
zariadenia v MHD Trnava vedeli spravne nacitat).
Ziadame verejného obstardvatela o vypustenie tejto podmienky zo Zmluvy. Ak verejny
obstaravatel nadalej bude trvat na tejto podmienke, Ziadame o vysvetlenie, ako ma Uspesny
uchadzad zabezpedit tuto podmienku v pripade, ak mu iny dopravca neposkytne sucinnost.

V pripade, Ze nebude dopravca schopny organizaéne zabezpecit akceptaciu kariet zabezpedi

bezplatnu vymenu Cipovych kariet uz pouzivanych v MAD.

6.

Otazka: Priloha ¢. 2 ,Zmluva“ cl. 2 bod 4, (str. 17):
- spomina sa vyska nakladovej ceny za 1 tarifny kilometer, tato hodnota vsak nie je nikde
definovana?

- neuvadza sa, Ci v pripade navysenia rozsahu plnenia dopravnych sluzieb objedndvatelom
maximalne o 10 percent sa adekvatne navysi aj celkovd hodnota zakazky (resp. dotacie
objednavatela)?

- neuvadza sa, Ci v pripade zniZenia rozsahu plnenia dopravnych sluZieb objedndvatelom
maximalne o 10 percent bude adekvatne zmenend aj vyska celkovej hodnoty zakazky (resp. ¢i
sa bude vyzadovat vratenie adekvatnej Ciastky prostriedkov z celkovej hodnoty zakazky)?

Cena za tarifny kilometer sa nemeni ale km, ktoré odjazdi dostane dopravca uhradené.

7.

Otazka : Priloha ¢. 2 »Zmluva“ cl. 3 bod 2. (str. 18):
uvdadza sa ro¢nd vyska primeraného zisku pre roky 2018 a 2019 1,5%. Preco sa nevychadza z
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave?

V nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v

Zelezniénej a cestnej doprave sa pod pojmom primerany zisk musi rozumiet zvycajnd miera

navratnosti kapitalu v odvetvi v danom ¢lenskom state, ktora zohladriuje riziko alebo nepritomnost

rizika pre poskytovatela sluZieb vo verejnom zaujme z dévodu zasahu orgdnu verejne moci.

Nie je definovand presna vyska primeraného zisku a sucasny dopravca sluzbu poskytuje s vyssie

uvedenym primeranym ziskom.

8.

Otdzka : Priloha ¢. 2 ,Zmluva“ ¢l. 4 bod 1. (str. 19):
pozaduje sa predkladanie vykazu ,1. vykaz ndkladov a trzieb” kazdy mesiac vidy do 5.
pracovného dnia nasledujuceho mesiaca. Tieto Udaje dopravca v poZadovany termin este
nemdze mat k dispozicii. Zaroven v ¢l.3 bod 6 je povinnost predloZit naklady do 25 dna
nasledujiceho mesiaca. Ide teda o 2 rézne terminy.
Ziadame o vysvetlenie, ktory z uvadzanych terminov  je zavazny?
Ako ma Uspesny uchadzac / buduci dopravca postupovat v pripade, ak nie z jeho viny nebude
mat pozadované podklady do 5. pracovného dna nasledujiuceho mesiaca k dispozicii a
technicky nebude mozné tato poziadavku zabezpecit?

Zavazny je termin do 25. diia nasledujuceho mesiaca.

9.

Otazka : Priloha  ¢. 2 ,Zmluva“ (L 5 bod 1 ¢ (str. 20):
,Pokial' cestujlci nevyuzZiva na prepravu v autobusoch MAD v Trnave elektronickd formu
Uhrady, je mu Dopravca povinny podla podmienok uvedenych v Prepravnom poriadku, vydat

Strana 9z 10



cestovny listok” — z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné vydat cestovny listok aj cestujicemu,
ktory sa prepravuje bezplatne (kedZe nevyuziva elektronicku formu Uhrady)?

Ano, bude vydavany evidenény cestovny listok.

10. Otdzka : Priloha ¢ 2 ,Zmluva“ ¢. 5  bod 1 m) (str. 21):
spomina sa ,zoznam vodicov, ktori disponuju platnou K.K.V. (kvalifikacnou kartou vodic¢a)®“,
nikde vsak nie je uvedeny vzor takéhoto zoznamu a tiez spdsob ochrany osobnych udajov.
Pozadujeme doplnit dokumentaciu o vzor zoznamu a uviest spdsob ochrany osobnych
Udajov.

Zoznam vodi¢ov bude obsahovat poradové ¢islo, meno vodica, Cislo karty, platnost karty. Ochrana
osobnych Udajov bude zabezpecend v zmysle zdkona o ochrane osobnych tdajov.

11. Otazka : Priloha ¢. 2 »Zmluva“ ¢l. 5 bod 1 0) (str. 22)
a Priloha ¢. 2 ,Zmluva“ cl. 9 bod 4 (str. 26):
na strane 22 sa uvadza ,,...zabezpelit 9 % podiel zaloznych vozidiel voci celkovému poctu
vozidiel, ktorymi bude zabezpelovat poskytovanie dopravnych sluzieb v sulade s touto
Zmluvou” a na strane 26 sa uvadza ,za nedodrzanie 9 % podielu zdloznych vozidiel vodi
celkovému poctu vozidiel dopravcu”. Ide o nesilad. Dopravca mbze mat v stave podstatne
viac vozidiel, nez ktoré by pouZil na plnenie sutazenej zmluvy, teda na vykony mestskej
autobusovej dopravy v Trnave. Podla poZiadavky formulovanej na str. 26 by sa 9% podiel
zaloznych vozidiel tykal vSetkych vozidiel dopravcu, ¢ize napr. z 300 vozidiel by zalohu muselo
tvorit 27 vozidiel. Aky je teda pozadovany pocet zaloznych vozidiel?

PoZadovany je 9% podiel zaloznych vozidiel, ktorymi bude dopravca zabezpecovat poskytovanie
dopravnych sluzieb v mestskej autobusovej doprave.
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