Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie Ziadosti o G€ast a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti €. 1

Predmet zadkazky: Chemikalie a chemické vyrobky

Druh postupu: dynamicky nakupny systém

Oznacenievo VEU:  2021/S 104-273355 zo dria 01.06.2021
Oznacenie vo VVO: 131/2021 pod ¢islom 28542-MUT dna 2. 6. 2021
(dalej len ,verejné obstaravanie®)

Na zdklade doruéenej Ziadosti o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie Ziadosti o Ucast v
sulade s § 48 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO“) poskytuje verejny obstaravatel toto vysvetlenie
informacii pre vyssie uvedeny predmet zakazky:

Otazka ¢. 1:
Cl. Il bod 5. ndvrhu kdpnej zmluvy: Bolo by, prosim, mozné preformulovat bodu I11.5? Nakolko tovar
vozi bezne zmluvny kuriér nie je mozné urc¢it menom zastupcu dodévatela na odovzdanie predmetu
kipy. Je mozné urcit len zodpovedného zastupcu dodavatela, ktory podpise ,preberaci protokol”
(Dodaci list).

Odpoved'¢. 1:

Obchodné podmienky (navrh kdpnej zmluvy) uvedené vramci sutainych podkladov su iba
informativneho charakteru. Verejny obstaravatel bude zmluvné podmienky prispdsobovat podla
svojich skutoénych potrieb a charakteru nakupovaného tovaru v ¢ase vyhlasovania jednotlivych vyziev
na predkladanie ponuk v rdmci zriadeného dynamického nakupného systému. Konkrétna kipna
zmluva bude sucastou kazdej jednotlivo vyhlasenej vyzvy na predkladanie ponuk.

K zneniu ¢l. lll bod 5. ndvrhu kdpnej zmluvy verejny obstaravatel uvadza, Ze toto ustanovenie je
formalneho ainformativneho charakteru, ateda ho bude moiné upravit podla potreby. Verejny
obstardvatel ma v3ak za to, Ze aj v pripade, ked tovar vozi zmluvny kuriér preddvajuceho, je v zaujme
verejného obstaravatela (a tiez preddavajuceho) poznat na strane predévajliceho zodpovedného
zastupcu, ktory zodpovedd za odovzdanie predmetu kupy a na podpisanie protokolu o odovzdani a na
ktorého sa moze verejny obstrardvatel obrétit v pripade, Ze predmet kipy nebude odovzdany v zmysle
zmluvnych a dohodnutych podmienok, nakolko verejny obstaravatel nema zmluvny vztah s kuriérskou
spolo¢nostou, ale s predavajicim, a teda vocli verejnému obstaravatelovi kuriérska spolo¢nost
nezodpovedd za odovzdanie predmetu kupy.

Otazka ¢. 2:

Cl. V bod 5. navrhu kipnej zmluvy: Bolo by, prosim, mozné odstranit z textu moznost nahldsit vady a7
do konca reklamacnej doby? Tato poZiadavka je nevyvazena a v neprospech kvality tovaru, vady tvaru
v zarucénej dobe je potrebné nahlasit bezodkladne (14 dni), nakolko pred uplynutim zaruc¢nej doby je
mozné uplatnit reklamaciu u vyrobcu. (Kupujtci v pripade zistenia vady resp. vad na dodanom tovare
pisomne ozndmi vady (reklamdcia) preddvajiucemu v lehote 14 (Strndst) pracovnych dni po ich zisteni,

. )

Odpoved ¢. 2:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze lehoty uvedené v ¢l. V bod 5. ndvrhu kdpnej zmluvy su standardne
vyuzivané lehoty v obchodnom styku. Skutoc¢nost, Zze kupujici mdze uplatnit naroky z vad najneskor
do uplynutia dohodnutej zaru¢nej doby, vyplyva zo samotnej podstaty instititu zarucnej doby. Tato
skuto€nost nemeni ni¢ na tom, Ze kupujlci je povinny nahlasit vady bezodkladne v lehote 14 dni
potom, ¢o sa o vadach dozvedel, Co je aj uvedené v zneni tohto ustanovenia.

Z uvedeného dévodu verejny obstardvatel ponechdva znenie ustanovenia v pévodnom zneni.



Otazka €. 3:

Cl. V bod 9. ndvrhu kiipnej zmluvy: Bude verejny obstaravatel akceptovat nase navrhy na zmenu bodu
V./10? Oddvodnenie: Doba dodania ndhradného tovaru (objednavaného od vyrobcu) zodpoveda
dohodnutej dobe dodania tovaru podla bodu II./2. (Preddvajuci vyriesi oprdavnent reklamdciu do 7
(sedem) pracovnych dni odo dria jej uplatnenia. V pripade uplatnenia ndroku kupujiceho na dodanie
ndhradného tovaru je preddvajuci povinny dodat ndhradny tovar v kvalite a mnoZstve zodpovedajucim
poZiadavkdm kupujuceho, a to v lehote dodania stanovenej v bode I1.2 5+{pét)-pracovnych-dni odo dria
dorucenia pisomného ozndmenia v zmysle bodu 9. tohto ¢ldnku.)

Odpoved ¢. 3:

Verejny obstaravatel usudzuje, Ze Zdujemca mal zrejme na mysli znenie bodu V./9, nakolko predmetna
otdzka sa nachddza ako komentar pri tomto bode a zdroven sa tyka aj obsahu tohto bodu, nie bodu
V./10 navrhu kdpnej zmluvy.

Verejny obstaravatel uvadza, Ze bod 2. ¢l. Il ndvrhu kdpnej zmluvy bude doplneny vidy v konkrétnej
vyzve na predkladanie ponuk primerane poZzadovanému rozsahu tej ktorej zdkazky. Z uvedeného
dévodu nie je mozné lehotu na dodanie nahradného tovaru v rdmci uplatnenej reklamacie stotoznit
s povodnou lehotou dodania predmetu kupy. Takato lehota by tak mohla byt zna¢ne nevyhodna pre
verejného obstardvatela a v najhorSom pripade by mu mohla spdsobit problémy pri vykonavani
¢innosti, za u¢elom ktorych bol dany predmet kupy obstaravany.

Verejny obstaravatel zvazil znenie predmetného ustanovenia a upravuje ho nasledovne:

,Preddvajuci vyriesi oprdvnenu reklamdciu do 7 (sedem) dni odo dria jej uplatnenia. V pripade
uplatnenia ndroku kupujuceho na dodanie ndhradného tovaru je preddvajici povinny dodat ndhradny
tovar v kvalite a mnoZstve zodpovedajticim poZiadavkdm kupujtceho, a to v lehote 14 ($trndst) dni odo
dna dorucenia pisomného ozndmenia v zmysle bodu 8. tohto ¢lanku.”



