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1. Status quo:

Mesto Trnava ako verejny obstaravatel (d'alej len ako ,Obstaravatel™) realizovalo v obdobi mesiacov
august a september 2017 verejné obstaravanie na podlimitna zakazku ,,Zhotovenie a montaz predajnych
drevenych stankov“ (dalej len ako ,Zakazka®) a to bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 113 zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,ZoVO®) v spojeni s
§ 66 ods. 7 a § 49 ods. 6 pism. a) ZoVO.

O Zakazku sa vlehote podla sataznych podkladov, t.j. do 7.9.2017 010.00 hod., uchidzali dvaja
zaujemcovia, avSak jeden spOsobom v rozpore so sttaznymi podmienkami uvedenymi v Sataznych
podkladoch zo diia 2.8.2017 v ¢asti 6 ,,Predkladanie a obsah ponuky* a sice dorucenim listovej obalky a nie
pozadovanou elektronickou formou prostrednictvom systému JOSEPHINE. Z uvedeného dévodu ani

nebola tato ponuka zaradena do hodnotenia pontk.

Dnia 7. septembra 2017 bola Obstaravatelom vyhotovena zapisnica z vyhodnotenia pontk, podl'a ktorej sa
pri vyhodnocovani postupovalo spésobom podla § 66 ods. 7 ZoVO (,reverzna verejna sutaz), kedy

Obstaravatel najskor vyhodnotil ponuky a az nasledne vyhodnotil splnenie podmienok Géasti.

O zakazku sa riadne v siilade so Sataznymi podkladmi uchéadzal len jeden zaujemca, ktorého ponuka aj
bola vyhodnoten4 ako tspesna. Po uplynuti zdkonnych leh6t ma dojst k uzavretiu zmluvy na Zakazku

s tymto zaujemcom.

2. Zadanie:

Obstaravatel ma podozrenie, Ze zvoleny postup pri verejnom obstaravani formou tzv. reverznej verejnej
sataze pre podlimitna Zakazku bez vyuZitia elektronického trhoviska a to podla § 66 ods. 7 ZoVO moéze
byt nekonformny zo ZoVO.

Vzhladom na vysSie uvedené formuloval Obstaravatel pre Gcely spracovania tejto pravnej analyzy

nasledovné otazky:

@) Je nutné verejné obstaravanie zrusit, ak k poruseniu ZoVO doslo?

(i) Ako v pripade zrusenia verejného obstaravania postupovat d’alej?

Podstatou zadania je poziadavka pravne analyzovat, ¢i Obstaravatel’ postupoval vo verejnom obstaravani
tykajicom sa Zéakazky v stlade so ZoVO. V zavislosti od vysledku analyzy bude nevyhnutné formulovat
zaver o poruSeni zdkona alebo o neporuseni zikona. V pripade neporusenia zdkona nebude potrebné
formulovat d’al§ie odporacania. V pripade porusenia zakona bude nevyhnutné identifikovat eventualne
pravne nasledky takéhoto porusenia a formulovat odportcania d’alsieho postupu Obstaravatela vo vztahu

k samotnému verejnému obstaravaniu tykajiceho sa Zakazky, ako aj vo vztahu k vitaznému uchadzacovi.

3. Relevantny pravny ramec

= zékon ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoVO*)
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= zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ*)

= zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z")

4. Analyza

Obstaravatel realizoval verejné obstaravanie na Zakazku, ktora je zadkazkou podlimitnou, bez vyuzitia

elektronického trhoviska a to postupom tzv. jednoobalkovej stitaze podla ustanovenia § 66 ods. 7 ZoVO.

4.1 Zakonnost postupu Obstaravatela

Podla § 113 ods. 1 pism. a) ZoVO bol Obstaravatel povinny pri podlimitnej zékazke bez vyuZitia
elektronického trhoviska postupovat podla prvej ¢asti ZoVO (§ 1 az § 25) a druhej Casti prvej hlavy ZovO
(8§ 26 a7 64) s vynimkou ak je v § 113 aZ 116 ZoVO ustanovené inak.

> v LT3

Na predkladanie poniik (pokial ide o ,jednoobalkovu sttaz“ alebo ,,dvojobalkovi sttaz”) je preto potrebné
aplikovaf zakonné ustanovenia tej ¢asti ZoVO, na ktora ust. § 113 ods. 1 pism a) ZoVO pre tento pripad

priamo odkazuje a sice § 49 ods. 5 v spojeni s ods. 6 ZoVO.

Podla § 49 ods. 5 ZoVO sa ponuka musi vzdy predkladat oddelene pre navrh na plnenie kritérii (v

evive

ostatnu cast ponuky (napr. plnenie podmienok tcasti a pod.) oznacenej ako ,,Ostatné®.

Vynimku z uvedeného pravidla upravuje vyluéne § 49 ods. 6 ZoVO, podla ktorého sa ponuka nemusi
predkladat vyssie opisanym ,,dvojobalkovym® sp6sobom len v taxativne vymenovanych pripadoch a sice
ak (i) sa postupuje spésobom podla § 66 ods. 7 ZoVO (obstaravatel mdze rozhodnit, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienok tcasti sa uskuto¢ni az po vyhodnoteni ponuk), (ii) zadkazka sa zadava v ramci

dynamického nakupného systému a (iii) ponuka sa predklada vo forme elektronického katalogu.

A contrario potom, ak nie je splneni jedna zuvedenych troch podmienok, Obstaravatel je povinny

postupovat vzdy dvojobalkovym spdsobom.

Z povahy veci by v posudzovanom pripade z uvedenych troch vynimiek povinnej dvojobalkovej stutaze
mohol zdanlivo do tvahy prichadzat len jeden a sice, Ze Obstaravatel rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok tcasti sa uskutoéni az po vyhodnoteni pontk (§ 66 ods. 7 ZoVO). Bez zohl'adnenia predpisu
ako celku ateda vSetkych jeho ustanoveni vo vzajomnych suvislostiach sajavi aplikacia uvedeného
ustanovenia aj na posudzovany pripad ako mozna. Ak vSak vezmeme do Gvahy § 113 ods. 1 ZoVO
a imperativ obstaravatelovi vo vzfahu ku vymedzeniu casti ZoVO, ktory méa pri zadavani podlimitnej
zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska aplikovat, je zrejmé, Ze Obstaravatel v posudzovanom
pripade nemohol aplikovat § 66 ods. 7 ZoVO, kedZe toto ustanovenia nie je vo vymedzenej Casti zdkona,
ktory mé& a mo6ze aplikovat. Obstaravatel je povinny postupovat len spésobom podla § 1 az § 64 ZoVO
(okrem ustanoveni taxativne vymenovanych v § 113 ods. 1 ZoVO; pozn. Ziadne z nich nie je relevantné pre
predmet tohto stanoviska) a teda nie podl'a § 66 ods. 7 ZoVO. Obstaravatel teda podl'a ZoVO nemohol

rozhodnit, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti sa uskutoéni az po vyhodnoteni ponuk a teda

3




Pravna analyza 4 /5

nemal moznost volby jednoobalkovej stitaze. Naopak bol povinny postupovat podla § 49 ods. 5 ZoVO

formou ,dvojobéalkovej stitaze”.

Obstaravatel zvolenym postupom zadavania zakazky podla § 66 ods. 7 ZoVO bez opory v ZoVO porusil
ustanovenie § 113 ods. 1 ZoVO v spojeni s § 49 ods. 5 ZoVO.

4.2 Moznost zrusenia verejného obstaravania

Obstaravatel' vzadani formuloval otazku eventuality zruSenia verejného obstarivania, ak vysledkom

pravnej analyzy bude zaver o poruseni ustanoveni ZoVO vo zvolenom postupe Obstaravatela.
ZoVO v ust. § 57 upravuje obligatorne (ods. 1) a fakultativne (ods. 2) zruSenie verejného obstaravania.

Obstaravatel’ by bol povinny zrusit verejné obstaravanie na Zakazku len v Styroch taxativne uvedenych
pripadoch uvedenych v § 57 ods. 1 ZoVO, z ktorych do tvahy z povahy veci neprichddza ani jeden.
Z pohladu predmetu tejto pravnej analyzy je preto nevyhnutné zamerat sa na postdenie splnenia
predpokladov na fakultativne zrusenie verejného obstaravania a sice analyzu predpokladov, za ktorych by

Obstaravatel mohol zrusit verejné obstaravanie na Zakazku prave z dévodu, Ze sam zistil porusenie ZoVO.

Podl'a § 57 ods. 2 ZoVO by mohol Obstaravatel zrusit verejné obstaravanie na Zakazku opéat len a vylucne
z dovodov vymedzenych vtomto zdkonnom ustanoveni. KedZe tmyslom Obstaravatela je realizovat
predmet Zakazky riadne a vcas, aby bol zabezpeceny sledovany verejnoprospesny ucel, z povahy veci

mozno na posudzovany pripad aplikovat v stivislosti s porusenim ZoVO len nasledovny dovod:

»(...) U priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré

nemozno od verejného obstardvatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani

pokracoval, najmd ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadnij

vplyv na vysledok verejného obstardvania.”

Obstaravatel, ak zisti v priebehu verejného obstaravania porusenie zdkona, m4 moznost dant § 57 ods. 2
ZoVO verejné obstaravanie zrusit len za predpokladu, Ze takéto porusenie mé alebo by mohlo mat zdsadny

vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ako vyplyva zo Zapisnice z vyhodnotenia ponik, v posudzovanom pripade ide o ,opakovani verejni
sataz”, kedy prva bola zrusené z dévodu, Ze sa prihlasil len jeden zaujemca. Rovnako tak posudzovanej
verejnej sutaze sa zucastnil len jeden ziujemca. Vzhl'adom na tieto okolnosti sa domnievame sa, Ze je bez
akéhokol'vek vplyvu (nieto este zasadného) na vysledok verejného obstaravania, ¢i Obstaravatel rozhodol
o reverznom postupe pri hodnoteni Zakazky, a teda ¢i hodnotil najskor navrhy na plnenie kritérii a sice
cenovi ponuku a az nasledne vyhodnotil splnenie podmienok Géasti. Vzhladom na jedného hodnoteného
zaujemcu by ani opa¢né poradie posudzovania ponuky neviedlo k inému vysledku verejného obstaravania,
ale naopak kuplne identickému vysledku verejného obstaravania. Vplyv na vysledok verejného

obstaravania ¢i realny ¢i eventualny je preto z povahy veci podl'a nasho nézoru vylicéeny.

Rovnaky zaver plati aj o pouziti jednoobéalkovej verejnej sutaze alebo dvojobélkovej verejnej sttaze a sice

v tom zmysle, Ze bez ohl'adu na porusenie § 49 ods. 5 ZoVO, podl'a ktorého Obstaravatel mal obligatérne
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pouzit dvojobalkové verejné obstaravanie, nemé toto porusenie vzhladom na okolnosti posudzovaného

pripadu (jeden zaujemca) Ziadny, a teda zaiste ani zasadny, vplyv na vysledok verejnej stitaze.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mame za to, Ze v posudzovanom pripade nie st splnené ani obligatérne, ani

fakultativne d6vody zrusenia verejného obstaravania v spojeni so skiimanym porusenim ZoVO v procese

zad4vania Zakazky. Inymi slovami, Obstaravatel nema zadkonnu povinnost, ale ani mozZnost verejné

obstaravanie zrusit a to aj napriek skuto¢nosti, Ze doslo k poruseniu § 49 ods. 5 ZoVO v spojeni s § 113 ods.

1 ZoVO, kedze toto porusenie nema zasadny vplyv na vysledok verejnej stitaze.

5. Zaver

Zhrnujac vystupy vykonanej analyzy vyjadrenych podrobne v tomto pravnom stanovisku vyssie je na zaver

mozné uviest, Ze:

(a)

(b)

(©

(d)

Obstaravatel’ v procese verejného obstaravania Zakazky nespravne postupoval podla § 49 ods. 6
v spojeni s § 66 ods. 7 ZoVO, ked mal postupovat vyluéne podla § 49 ods. 5 ZoVO formou tzv.

dvojobélkovej verejnej sttaze;

Vzhl'adom na tcast len jedného zaujemcu vo verejnej sutazi a vzhladom na okolnosti hodnotenej
ponuky nema podl'a nasho pravneho zaveru porusenie ZoVO uvedené pod pism. (a) vyssie zasadny

vplyv na vysledok verejnej sitaze;

Vzhladom na zaver podl'a pism. (b) vyssie nie je dany dovod ani na obligatérne, ani na fakultativne
zruSenie verejného obstaravania podla § 57 ods. 1 a2 ZoVO; Obstaravatel nemoéze verejné
obstaravanie na Zakazku zrusit len z dovodu porusenia ZoVO sp6sobom podla pism. (a) vyssie bez
splnenia d’al$ej podmienky spocivajticej v zasadnom redlnom, ¢i eventudlnom vplyve na vysledok

verejného obstaravania;

Naopak, v pripade zruSenia verejného obstaravania v rozpore s § 57 ods. 1 alebo ods. 2 ZoVO nie je
mozné vylucit vyvodzovanie zodpovednosti zo strany tspesného zaujemcu voc¢i Obstaravatelovi

z titulu vzniku skutoc¢nej $kody pripadne uslého zisku a to az do vyske celej hodnoty Zakazky.

V pripade akychkolvek d’al$ich otazok nés nevihajte kedykolvek kontaktovat.

S tctou

PETKOV & Co s. r. 0.
Mgr. Ivan PETKOV, konatel a advokat, v.r.
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