Otazka ¢. 4:

V prilohe €. 6 Sutaznych podkladov ,Zoznam praktickych skidsenosti kliéového experta” pod ciarou
verejny obstaravatel uvadza:

,Doklad musi byt podpisany uchadzadom, jeho Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu alebo inym zdstupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat v mene uchadzaca v obchodnych
zavazkovych vztahoch.”

V Sutaznych podkladoch v €asti A.3 SPLNENIE PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV na strane 30. v bode
3.3 pism. a) je vSak uvedené, Ze profesijné Zivotopisy podpisuje prislusny expert a v bode 3.3 pism. c),
ze zoznam praktickych skusenosti podpisuje prislusny klucovy expert. V prilohe ¢. 6 Satainych
podkladov miesto pre podpis experta chyba. Vo verejnych sutaZiach je obvyklé, Ze profesijné Zivotopisy

a zoznam praktickych skdsenosti podpisuje prislusny expert.

Ziadame preto obstardvatela o vysvetlenie, ¢i ide o omyl a profesijny Zivotopis a zoznam praktickych
skusenosti podpisuje iba prislusny expert, alebo obstaravatel vyslovne pozaduje na zmienenych
dokumentoch podpisy obidvoch os6b (t. j. experta a Statutdrneho organu spolocnosti)?

Za odpoved vopred dakujeme.
Odpoved ¢. 4:

Zaujemca nespravne uvadza, Ze v bode 3.3 pism. c) sutaznych podkladov je uvedené, Ze zoznam
praktickych skidsenosti podpisuje prislusny kftcovy expert.

V zmysle bodu 3.3. pism. c) na str. 30 sutaznych podkladov plati, Ze uchadzac preukaze, cit.:

. v

»...C) predloZenim zoznamu praktickych skusenosti klticovych expertov, z ktorych bude jednoznacne
vyplyvat spinenie podmienok tykajtcich sa ich odbornej praxe, odbornych skusenosti, trvani odbornej
praxe na urcitej pozicii a v urenej oblasti. Z kazdého predloZzeného profesijného Zivotopisu prislusného
kltuc¢ového experta alebo ekvivalentného dokladu musia vyplyvat nasledovné udaje/skutocnosti:

- meno a priezvisko prislusného klucového experta,

- histéria zamestnania/odbornej praxe prislusného experta vo vztahu k predmetu zdkazky
(zamestndvatel/odberatel, trvanie pracovného pomeru/trvanie odbornej praxe / rok a mesiac od — do,
pozicia, ktoru prislusny kltucovy expert zastdaval),

- praktické skusenosti prislusného kluc¢ového experta (ndzov projektu/predmetu plnenia,
odberatel/zamestndvatel, popis projektu/predmetu plnenia, pozicia na projekte/predmete plnenia,
obdobie rok a mesiac od - do,),

- podpis prislusného kltucového experta.

To znamena, Ze:

Zivotopis musi byt podpisany prislusnym kliéovym expertom tak ako je uvedené v bode 3.3. pism.
a) a ¢) na str. 30 sutaznych podkladov a



zoznam praktickych skusenosti kluéového experta musi byt podpisany uchadzaéom, jeho
Statutarnym organom alebo clenom statutarneho organu alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je
opravneny konat v mene uchadzaéa v obchodnych zavizkovych vztahoch tak, ako je uvedené pod
Ciarou v Prilohe €. 6 sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel uvadza, Ze administrativnou chybou sa poZiadavky na vyplyvajuce udaje/
skutocnosti kazdého predlozeného Zivotopisu kliéového experta vyskytol ako sucast pism. c) bodu 3.3.
sutaznych podkladov. V skutoénosti sa jedna o samostatny odsek.

Otazka ¢. 5:

Verejny obstaravatel v Casti A.1 Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov v bode 14.2 uvédza
,Potvrdenia, doklady a iné dokumenty tvoriace Ziadost o Ucéast, pozadované v tychto sutaznych
podkladoch, musia byt v Ziadosti o U¢ast predlozené ako digitalnu kopiu originalu alebo digitalnu kdpiu
ich uradne osvedcenej kopie, pokial nie je uréené inak“. Ziadame verejného obstardvatela o
vysvetlenie pojmu digitalna kdpie. Je digitalnou kdpiou obycajny sken origindlu dokladu alebo obycéajny
sken Uradne osvedcenej képie z origindlu dokladu vo formate napr. pdf ?

Odpoved ¢. 5:

Ano, za digitalnu képiu originalu alebo digitalnu képiu ich Uradne osvedéenej kdpie sa povazuje ich
scan, vo formate napr. pdf alebo inych formatoch v stlade s § 35 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-
governmente.

Otazka C. 6:

Verejny obstardvatel v ¢asti A.1 Pokyny pre uchadzadov sutaznych podkladov v bode 26.1 Ziada ako
sucast ponuky predlozit Proof of concept. V texte dalej pozaduje aby Proof of concept predviedol
Uspesdny uchadza¢ ,Uspedny uchadzaé predvedie:“. A tomto bode dalej uvadza ,V pripade, ze Uspesny
uchadza¢ nespini vy3sie uvedené poziadavky Proof of konceptu, verejny obstaravatel to bude
povazovat za neposkytnutie riadnej stéinnosti a bude postupovat podla zakona.”.

Verejny obstardvatel v ¢asti A.1 Pokyny pre uchadzadov sutaznych podkladov v bode 36.2 v ramci
poskytovania sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy uvddza , V suilade s ustanovenim § 56 ods. 12 zakona
vyZzaduje verejny obstaravatel v ramci sucinnosti podla § 56 ods. 8 zékona preukazanie a splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12 zdkona, a to: Verejny obstaravatel si vyhradzuje
pravo vyziadat od Uspesného uchadzaca realizaciu Proof of koncept (PoC), ktorého cielom bude
nazorné predvedenie realizdcie business procesu prostrednictvom procesnej platformy v cloudovom
prostredi...”. V dalSom texte, avSak nachadzajucom v bode 26.1., ktory sa tyka obsahu predloZenej
ponuky, urcil pomerne nejasné poziadavky na PoC.

Podla § 56 ods. 12 zdkona o VO ,Verejny obstardvatel a obstaravatel mézu na ucely zabezpecenia
riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody vyzadovat v rdmci poskytnutia
sucinnosti podla odsekov 8 az 11 preukdzanie alebo splnenie osobitnych zmluvnych podmienok podla
§ 42 ods. 12, ak to uvedu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni pouZitom ako
vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch; verejny obstaravatel a obstaravatel uréia primerant
lehotu na poskytnutie sucinnosti.”



Podla § 42 ods. 12 zakona o VO ,Verejny obstaravatel a obstaravatel mozu urdit osobitné podmienky
plnenia zmluvy, ak ich uvedu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni pouZitom ako
vyzva na sutaZz alebo v sutazinych podkladoch. Osobitné podmienky plnenia zmluvy mézu zahfniat
ekonomické, socidlne, environmentdlne hladiskd, hladiska suvisiace s inovaciou alebo
zamestnanostou; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy
sa mozu tykat aj subdodavatelov, bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti
dodavok.”

2A

Nie je jasné v akej faze sutaze verejny obstaravatel pozaduje predloZit Proof of concept — lebo v ¢ase
predkladania ponuk e$te nembze poznat Uspesného uchadzada. Sutazné podklady su v tejto casti
nezrozumitelné.

Odpoved'¢. 6.1:
Verejny obstaravatel uvddza, Ze vyZaduje dve samostatné, nezavislé poziadavky.

Prva sa tyka fazy poskytnutia sucinnosti a uzavretia zmluvy, tak ako je uvedené v sutaznych podkladoch
v Casti A.1 Pokyny pre uchadzaCov, bod 30.2. Tuto preukazuje len Uspesny uchadzaé¢ v ramci
poskytnutia sucinnosti pred uzavretim zmluvy podla § 56 ods. 8 ZVO. Tato poziadavka je oznacovand
ako ,,Proof of concept”

Druha poZiadavka sa tyka fazy preukdzania splnenia podmienok Ucasti podla § 34 ZVO, v zmysle Casti
A.3 Splnenie podmienok ucasti, bod 3.2. Tuto preukazuju vSetky uchadzaci podla inStrukcie, ktora je
v tomto bode uvedena. Tato poziadavka je oznacovana ako , preukazanie skisenosti demo ukazkou
referencného riesenia dostupnym spésobom®.

2B

PoZiadavka na osobitné podmienky plnenia zmluvy podla § 42 ods. 12 zdkona o VO je stanovena
taxativne a vymendva, ¢o je moziné povazovat za osobitné podmienky plnenia zmluvy — ide o
ekonomické, socidlne, environmentadlne hladiska, hladiskd suvisiace s inovaciou alebo
zamestnanostou. Je to uzatvoreny vypocet osobitnych podmienok plnenia zmluvy rovnako ako je v §
34 ods. 1 zakona o VO presne uvedené ¢o mdzu byt podmienky Ucasti tykajlce sa technickej alebo
odbornej sposobilosti. Ak by mal zakonodarca umysel, aby vypocet osobitnych podmienok plnenia
zmluvy bol uvedeny ako priklad, ktorého sa verejny obstardvatel nemusi striktne drzat, formulacia
zakona o VO v tomto bode by bolo obdobna ako v § 33 ods. 1 kedy zdkonodarca dava uvedenim slova
,spravidla“ mozZnost vyZadovat na preukazane finanéného a ekonomického postavenia aj iny doklad
ako je uvedené v § 33 ods. 1 zdkona o VO.

Mdame za to, Ze poziadavka verejného obstaravatela na realizdcia Proof of Concept (PoC) nespada
medzi osobitné podmienky plnenia zmluvy podla § 42 ods. 12 zdkona o VO, pretoZe sa netyka
ekonomickych, socidlnych, environmentalnych hladisk ani hladisk sdvisiacich s inovaciou alebo
zamestnanostou.

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie takto definovanej osobitnej podmienky plnenia zmluvy,
ktora je v rozpore s § 42 ods. 12 zakona o VO. V opacnom pripade Ziadame o uvedenie, medzi ktoré
osobitné podmienky plnenia zmluvy taxativne vymenované § 42 ods. 12 zakona o VO a zaroven o
podrobné zdévodnenie ako tato poziadavka naplfia ekonomické, socidlne, environmentalne hladiska
alebo hladiska stvisiace s inovéciou alebo zamestnanostou.

Pozn.



Dovolujeme si poziadat verejného obstaravatela, aby odpoved nezahffiala iba strohé odvolanie sa na
Metodické usmernenie Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizicie Slovenskej
republiky (dalej len ,,MIRRI“) k aplikdcii zakladnych principov pri realizacii projektov IT financovanych z
verejnych zdrojov a zdrojov EU ¢. 009417/2021/0SBAA-1 zo diia 31. marca 2021. Intitut PoC navrhuju
ako osobitnl podmienku pre plnenie zmluvy podla § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani so
zohladnenim potencialnych rizik takéhoto pInenia, ktoré by mohlo byt plnenim pred podpisom zmluvy.

Vyssie uvadzame dovody, pre ktoré nie je moziné aplikovat § 42 ods. 12 zdkona o VO. Verejny
obstaravatel sa vSak zaroven nijako nevypriadal s odporucanim zohladnit potencialne rizika takéhoto
plnenia, ktoré je plnenim pred podpisom zmluvy. V pripade verejnej sutaze ide totiz o plnenie pred
podpisom zmluvy. PoC mohol verejny obstaravatel vyuzZit ako 1. milnik plnenia zmluvy o dielo s
UspesSnych uchddzaéom, pricom aj by takyto doddavatel nesplnil poziadavky na PoC, verejny
obstaravatel by mohol od takejto zmluvy odstipit. Aj preto MIRRI ako najidealnejsi postup pre
prototyp alebo Proof of Concept povaZuje postup sutazného dialdgu, ktory umoznuje pouiit aj
kvalitativne kritéria a aj pozadovanie prototypu v rdmci sutaze.

Odpoved €. 6.2:

Zakon o verejnom obstardvani priamo prostrednictvom ust. § 42 ods. 12 ZVO vytvara moznost uréit
osobitné podmienky plnenia zmluvy, ktoré stanovuju sposob alebo predstavy verejného obstaravatela
alebo obstaravatela, ako sa ma zakazka plnit. Rozpoznat, ktoré ustanovenie ma kogentny charakter je
pomerne obtiazne. V ramci prdvnej praxe nie je ktomu dany jednotny postup a vo vSeobecnosti
mozno vyjadrit pravidlo, Ze pri explicitnom vyjadreni kogentnosti pravnych noriem hladdame zakaz, nie
dovolenie. Identifikacia kogentnych pravnych noriem v prdvnej praxi vyZaduje gramaticky vyklad
konkrétneho ustanovenia ako aj systematicky vyklad ostatnych dotknutych ustanoveni a
reSpektovanie principu jednotnosti pradvneho poriadku. V zmysle uvedeného sa teda nestotoziujeme
s ndzorom uchadzaca o kogentnosti usta. § 42 ods. 12 ZVO s ohladom na to, Ze verejny obstaravatel
“moze” urcit osobitné podmienky plnenia zmluvy a slovo ,mo6ze” predpoklada z gramatického vykladu,
Ze aj ,nemusi”. Rovnaky vyklad aplikujeme vo vztahu: ,Osobitné podmienky plnenia zmluvy mézu
zahrriat ekonomické, socidlne, environmentdlne hladiskd, hladiska suvisiace s inovdciou alebo
zamestnanostou” ¢o predpoklada, Ze nemusia. Osobitné podmienky plnenia zmluvy st inou kategériou
poziadaviek verejného obstardvatela ako su podmienky uUcasti napr. podla § 34 ZVO, na ktoré
poukazuje uchadzac. Je na rozhodnuti verejného obstaravatela, v ktorom $tadiu procesného konania
aplikuje predmetnl poziadavku pri dodrzani principov verejného obstardvania, pri dodrzani
podmienky, Ze uchadzadi musia byt o osobitnych podmienkach plnenia zmluvy vopred oboznameni
a ak sa naplni ucel verejného obstardvania predmetnej zdkazky. Z uvedenych dévodov verejny
obstaravatel trvd na svojej poziadavke.

2C

Napriek poziadavka uvedenej v bode 2B vyssie si dovolujeme verejného obstardvatela upozornit na
dalsie problematické skutocnosti vyplyvajuce zo znenia poZiadavky v bode 26.1 v ¢asti A.1 Pokyny pre
uchadzadov sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo vyziadat od Uspesného
uchadzada realizaciu Proof of koncept (PoC). Podla zakona o VO sutazné podklady musia obsahovat
jasné a presné poziadavky verejného obstardvatela na uchadzacov, ktoré musia platit pre vsetkych
uchadzadov rovnako. Rovnako musi verejny obstaravatel podla § 10 ods. 2 zdkona o VO dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania a princip transparentnosti.

Tym, Ze verejny obstaravatel si vyhradil na zaklade vlastného uvaZenia bez jasne stanovenych pravidiel
pravo vyziadat si PoC postupuje v rozpore principmi verejného obstaravania a zaklada to riziko rozneho
pristupu k réznym uchadzacom.



Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie takto definovanej osobitnej podmienky plnenia zmluvy,
ktora je v rozpore s § 42 ods. 12 a § 10 ods. 2 zakona o VO.

Odpoved ¢. 6.3:

Verejny obstardvatel poZaduje PoC ako osobitnd podmienku plnenia zmluvy podla § 42 ods. 12 ZVO,
z toho dovodu ju pred podpisom zmluvy predloZi iba UspesSny uchadzac.

2D

Napriek poziadavka uvedenej v bode 2B vyssie si dovolujeme verejného obstaravatela upozornit na
dalsie problematické skutocnosti vyplyvajlice zo znenia poZiadavky v bode 26.1 v ¢asti A.1 Pokyny pre
uchadzadov uchadzacov sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel urcil pomerne nejasné poziadavky
na PoC. Dalej verejny obstaravatel uviedol ,V pripade, e Uspedny uchadza¢ nesplni vyésie uvedené
poziadavky Proof of konceptu, verejny obstardvatel to bude povaZovat za neposkytnutie riadnej
sucinnosti a bude postupovat podla zakona.”.

Verejny obstaravatel neuréil jasné pravidla na zaklade ¢oho bude posudzovat, & PoC spiiia ale nespliia
poziadavky verejného obstardvatela na PoC.

Verejny obstaravatel musi podla § 10 ods. 2 zdkona o VO dodrzat princip rovnakého zaobchadzania a
princip transparentnosti.

Tym, Ze verejny obstaravatel si vyhradil na zaklade vlastného uvazenia bez jasne stanovenych pravidiel
pravo rozhodnut & PoC splitia alebo nesplfia poziadavky verejného obstaravatela na PoC postupuje v
rozpore principmi verejného obstaravania a zaklada to riziko r6zneho pristupu k réznym uchadzacom.

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie takto definovanej osobitnej podmienky plnenia zmluvy,
ktora je v rozpore s § 42 ods. 12 a § 10 ods. 2 zakona o VO.

Odpoved ¢. 6.4:

Verejny obstardvatel poZaduje PoC ako osobitnd podmienku plnenia zmluvy podla § 42 ods. 12 ZVO,
z toho dovodu ju pred podpisom zmluvy predloZi iba Uspesny uchadzac.

Otazka ¢. 7:

Verejny obstardvatel v ¢asti A.3 Splnenie podmienok Ucasti uchadzacov sutaznych podkladov v bode
3.2 v rdmci minimélnej poZadovanej Grovne $tandardov uvadza ,Verejny obstaravatel za ucelom
preukazania splnenia tejto podmienky Ucasti, t.j. kontroly technickej sposobilosti uchadzaca pozaduje,
aby uchddzac do 10 dni odo diia vyzvy verejného obstardvatela doruc¢enej mu v ramci komunikac¢ného
elektronického nastroja systému EVO, predviedol funkénost v minulosti realizovanej zakazky obdobnej
(podla referencii predloZenych podla bodu 3.1, bod 1.,2.,3.,4. tejto Casti sutaznych podkladov), pre
Casti poZadovaného v rdmci opisu predmetu zakazky spolu s uvedenymi poZzadovanymi funkcionalitami
v kapitole ¢. 6., v Casti ,Funkéné a technické poziadavky IS OPE jednotlivych vystupov projektu
oznacené ako VP_x (VP_1 az VP_25)“, oznacené nadpismi:

- Systém vymeny udajov (VP_8)

- Orchestracia - Backend (APl a Orchestracia) (VP_9)
- MDM (VP_14)

- Rozhranie vymeny udajov (VP_17)



- Vysoku dostupnost a performance (VP_8, VP_13)

Pre vylucenie pochybnosti predvedenim funkcénosti sa mysli preukazanie skdsenosti demo ukazkou
referencného rieSenia dostupnym sposobom. Odkaz na vyssie uvedené Casti Opisu predmetu zakazky
sluzi len na upresnenie predvedenia predmetnej referencie podla bodov 1. aZ 4. tejto Casti sutaznych
podkladov.

Kontrola technickej sposobilosti uchddzaca, t.j. funkéného riesenia referencie predlozenej podla bodu
3.1, bodov 1. aZ 4. tejto Casti sutaznych podkladov, predstavuje kontrolu funkéného rieSenia s
obdobnou funkcionalitou ako pozaduje verejny obstaravatel v ¢asti B.1 Opis predmetu zékazky tychto
sutaznych podkladov.”

3A

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o VO , Technicka spdsobilost alebo odborna spdsobilost sa preukazuje
podla druhu, mnoZstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov
a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zdkona,”

Podla pravneho textu § 34 ods. 1 zékona o VO, podla ustilenej metodickej ¢innosti Uradu pre verejné
obstaravanie a podla ustdlenej rozhodovacej ¢innosti Uradu pre verejné obstardvanie v ramci
reviznych postupov je vypocet podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
taxativny a nie je mozné sa od neho odchylit.

PoZiadavka verejného obstardvatela za ucelom preukdazania splnenia tejto podmienky Ucasti, t.].
kontroly technickej spOsobilosti pozadovat od uchadzaca demo ukazku referenéného riesenia je v
rozpore s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o VO, pretoZe verejny obstardvatel mdze pozadovat od
uchadzacov iba zoznam poskytnutych sluZieb za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov (pripadne referenciu podla § 12 zakona o
VO ak odberatelom bol verejny obstaravatel). PoZiadavku na prezentovanie demo ukdazky
referencného riesenia uchadzacov nie je v Ziadnom pripade mozné povaZzovat za podmienku Ucasti v
sulade s § 34 ods. 1 pism. a) zakona o VO.

Zakon o VO v nijakom svojom ustanovené neumoziiuje verejnému obstaravatelovi pozadovat na
preukdzanie podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti predloZenie a
prezentovanie demo ukazky referenéného rieSenia uchadzacov.

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadavky uvedenej v bode 3.2 v &asti A.3 Splnenie
podmienok Ucasti uchadzacov sttaznych podkladov.

Odpoved'¢. 7.1:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze v bode 3.2 sa nejednd o podmienku Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ale o podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani. Z uvedeného dévodu ju povazuje za zdkonnu, opodstatnenu a slvisiacu s opisom
predmetu zakazky.

3B



Napriek poziadavke uvedenej v bode 3A vyssie si dovolujeme verejného obstaravatela upozornit na
dalSie problematické skuto€nosti vyplyvajuce zo znenia poziadavky v bode 3.2 v ¢asti A.3 Splnenie
podmienok Uéasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel neurcil jasné pravidld na zadklade ¢oho bude posudzovat, ¢i demo ukazka
referenéného rieenia spifia ale nespliia poziadavky verejného obstaravatela kladené na demo ukazku
referencného riesenia.

Verejny obstaravatel musi podla § 10 ods. 2 zakona o VO dodrzat princip rovnakého zaobchadzania a
princip transparentnosti.

Tym, Ze verejny obstaravatel si vyhradil na zaklade vlastného uvdazenia bez jasne stanovenych pravidiel
pravo rozhodnut & demo ukazka referenéného riedenia spiiia alebo nespliia poziadavky verejného
obstaravatela a na zdklade toho potencialne pristupit k najtvrdsiemu zasahu do prav uchadzada — jeho
vylic¢eniu z verejnej sutaze pre nesplnenie podmienok Ucasti — postupuje v rozpore principmi
verejného obstardvania a zaklada to riziko rézneho pristupu k réznym uchadzacom v procesu
vyhodnocovania podmienok tGcasti uchadzacov.

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadavky uvedenej v bode 3.2 v &asti A.3 Splnenie
podmienok Ucasti uchadzacov sttaznych podkladov.

Odpoved ¢. 7.2:

Verejny obstardvatel urcil jasné pravidla na vyhodnotenie stanovenej podmienky Ucasti a to s ohladom
prave na princip rovnakého zaobchadzania a princip transparentnosti.

Verejny obstaravatel jasne stanovil, ktord funkcionalitu poZaduje preukazat.

Verejny obstardvatel vSak zvazil predmetnd podmienku Ucasti avsnahe o primerané zniZenie
narocnosti na pripravu ponuk vypusta predmetnd podmienku ucasti. Z uvedeného dévodu upravi
zodpovedajlcu &ast sutaznych podkladov a primerane predizi lehotu na predkladanie ponuk.

3C

Napriek poziadavke uvedenej v bode 3A vyssie si dovolujeme verejného obstaravatela upozornit na
dalSie problematické skutocnosti vyplyvajice zo znenia poZiadavky v bode 3.2 v casti A.3 Splnenie
podmienok Uéasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Zo znenia poZiadavky verejného obstaravatel nie je jasné, kolko demo ukazok referenéného rieSenia
pozaduje predlozit.

Predstavme si situdciu, Ze uchadzac predloZi na preukazanie splnenia podmienok Ucasti podla bodu
3.1 bod 1 az 4 celkovo 9 referencii (9 ro6znych projektov v rdmcu zoznamu poskytnutych sluzieb).

Ma uchadzad predlozit celkom 8 demo ukazok ?

Alebo ma predlozZit menej demo ukazok referencného riesenia? Ak menej, na zdklade akého kltica ma
vybrat, ktoré podmienky Uéasti podla bodu 3.1 bod 1 az 4 preukaze demo ukazkami?

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadavky uvedenej v bode 3.2 v &asti A.3 Splnenie
podmienok uéasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Odpoved'¢. 7.3:



Verejny obstardvatel vSak zvazil predmetnud podmienku Ucasti avsnahe o primerané zniZenie
naroc¢nosti na pripravu ponuk vypusta predmetnd podmienku Ucasti. Z uvedeného dévodu upravi
zodpovedajlcu &ast sutaznych podkladov a primerane predizi lehotu na predkladanie ponuk.

3D

Napriek poziadavka uvedenej v bode 3A vyssie si dovolujeme verejného obstaravatela upozornit na
dalSie problematické skutocnosti vyplyvajice zo znenia poZiadavky v bode 3.2 v Casti A.3 Splnenie
podmienok Uéasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel poZaduje predlozit demo ukazku referencného rieSenia aj na preukazanie
splnenia podmienok ucasti podla bodu 3.1 bod 4 (realizacia IS nasadeného vo vladnom cloude).

Ktoru poziadavku uvedent v bode 3.2 ma uchadzac preukazat demo ukazkou referencného riesenia
podla bodu 3.1 bod 4 ?

Je vzhladom na otdzku vyssie potrebné predloZit demo ukazku aj na preukazanie splnenia podmienok
Ucasti podla bodu 3.1 bod 4 ?

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadavky uvedenej v bode 3.2 v &asti A.3 Splnenie
podmienok Ucasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Odpoved ¢. 7.4:

Verejny obstardvatel vsak zvazil predmetnid podmienku UGcasti avsnahe o primerané zniZenie
narocnosti na pripravu ponuk vypusta predmetnd podmienku Ucasti. Z uvedeného dévodu upravi
zodpovedajucu ¢ast sutaznych podkladov a primerane predlzi lehotu na predkladanie ponuk.

3E

Napriek poziadavka uvedenej v bode 3A vyssie si dovolujeme verejného obstaravatela upozornit na
dalSie problematické skutocnosti vyplyvajice zo znenia poZiadavky v bode 3.2 v casti A.3 Splnenie
podmienok Uéasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Verejny obstaravatel pozaduje predlozit demo ukazku referencného rieSenia aj na preukdzanie
splnenia podmienok Géasti podla bodu 3.1 bod 3 (realizacia IS ktory implementoval dynamické riadenie
BPM procesov a sluzieb podla BPMN 2.0 notacie v minimdalnom pocte 30 r6znych BPMN procesov).

Ktoru poziadavku uvedent v bode 3.2 ma uchadzac preukazat demo ukazkou referenéného riesenia
podla bodu 3.1 bod 3 ?

Akym sposobom ma uchadza¢ demo ukazkou referenéného riesenia preukazat Ze v referenénom
rieSeni prezentovanom demo ukdazkou je implementované dynamické riadenie BPM procesov a sluZieb
podla BPMN 2.0 notacie v minimdlnom pocte 30 réznych BPMN procesov ?

Je vzhladom na otazku vyssie potrebné predlozit demo ukazku aj na preukazanie splnenia podmienok
Ucasti podla bodu 3.1 bod 3 ?

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadavky uvedenej v bode 3.2 v ¢asti A.3 Splnenie
podmienok Ucasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Odpoved ¢. 7.5:



Verejny obstardvatel vSak zvazil predmetnud podmienku Ucasti avsnahe o primerané zniZenie
naroc¢nosti na pripravu ponuk vypusta predmetnd podmienku ucasti. Z uvedeného dévodu upravi
zodpovedajlcu &ast sutaznych podkladov a primerane predizi lehotu na predkladanie ponuk.

Otazka €. 8:

Verejny obstaravatel v Casti A.3 Splnenie podmienok Uc¢asti uchadzacov sutaznych podkladov v bode
3.1 bod 2 predlozit ,Minimalne 2 (dva) projekty/plnenia/zmluvy, ktorych predmetom bola integrécia
systémov medzi organizaciami na Urovni vymeny Udajov prostrednictvom integracnej platformy.
Predmetom integracie musia byt minimélne dve integracie na referenény register (referenény register
je definovany v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - zdkon o e-Governmente), alebo v
ekvivalentnom zakone napr. Register fyzickych osob (RFO), Register pravnickych oséb (RPO) a Register
adries (RA) ainé). Verejny obstaravatel umozriuje predlozenie ekvivalentnych t.j. obdobnych registrov/
referencnych registrov, ktoré su vyuzivané v inych krajindch ako SR“.

Verejny obstardvatel musi podla § 10 ods. 2 zdkona o VO dodrzat princip nediskriminacie a princip
transparentnosti.

Podla Metodiky zaddvania zkaziek vydanej Uradom pre verejné obstaravanie princip nediskriminacie
nezakazuje len otvorenu diskriminaciu z hladiska Statnej prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj vsetky
formy skrytej diskriminacie predstavujuce rozdiel v zaobchadzani veduci k ujme hospodarskych
subjektov usadenych v inych ¢lenskych statoch, ktoré by mohli mat o zakazku zaujem tak ako to urobil
verejny obstardvatel poziadavkou na referencie s odkazom vyluéne na legislativu platnu v Slovenskej
republike.

Naplnenim principu transparentnosti v procese verejného obstardvania prehladny a predvidatelny
priebeh verejnej sutaZe. Preto poZiadavky verejného obstaravatela musia byt jasné a predvidatelné.
Verejny obstaravatel sice umoznil , predloZenie ekvivalentnych t.j. obdobnych registrov/ referen¢nych
registrov, ktoré su vyuzivané v inych krajinach ako SR“ avsak v sutaznych podkladoch neuviedol ¢o
bude povaZovat za ekvivalentny register k referenénému registru je definovanému v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Podla nasho nazoru je mozné posudit ekvivalentnost registra k referenénému
registru je definovanému v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. len takym spdsobom, Ze verejny
obstaravatel vymenuje funkcionality, ktoré ma mat ekvivalentny register k referen¢nému registru je
definovanému v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poZiadavky uvedenej v bode 3.1 bod 4 v ¢asti A.3
Splnenie podmienok ucasti uchadzacov sutaznych podkladov alebo alternativhe o vymenovanie
funkcionalit, ktoré ma mat ekvivalentny register k referenénému registru je definovanému v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z..

Odpoved ¢.8:

Verejny obstaravatel umozni predloZit aj referenciu, kde predmetom integracie si aj minimalne dve
referencie na referencny register alebo ekvivalentny register k referenénym registrom.

Otazka ¢. 9:



Verejny obstaravatel v Casti A.3 Splnenie podmienok Uc¢asti uchadzacov sutaznych podkladov v bode
3.1 bod 4 predlozit ,Miniméalne 1 (jeden) projekty/plnenia/zmluvy, ktorého predmetom bolo
nasadenie informacného systému/ systémov vo vladnom cloude”.

Verejny obstaravatel musi podla § 10 ods. 2 zdkona o VO dodrzat princip nediskrimindacie. Podla
Metodiky zaddvania zékaziek vydanej Uradom pre verejné obstardvanie princip nediskriminacie
nezakazuje len otvorenu diskriminaciu z hladiska Statnej prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj vSetky
formy skrytej diskriminacie predstavujuce rozdiel v zaobchadzani veduci k ujme hospodarskych
subjektov usadenych v inych élenskych Statoch, ktoré by mohli mat o zakazku zaujem. Princip
nediskrimindcie sa preto prejavuje v zakaze akéhokolvek zvyhodnovania urcitého uchdadzaca alebo
zaujemcu. V praxi verejného obstardvania je preto zakazané vyZadovanie referencie, ktord je naviazand
vyluéne na druh subjektu, ktorému bol predmet zakazky doddvany v minulosti, napr. vyZzadovanie
referencie vyluéne od statnych orgdnov alebo organov verejnej moci. Poziadavka na referenciu, ktorej
predmetom bolo nasadenie informacného systému/ systémov vo vlddnom cloude je prave takymto
typom referencie, pretoze sa vztahuje na referenciu od $tatneho alebo iného organu verejnej moci,
ktory ma nasadeny svoj IS vo vldadnom cloude. Referenciu nie je mozné predloZit od subjektu (klienta)
zo sukromného sektora, pretoze jeho IS nie je mozné nasadit do vladneho cloudu. Vzhladom na to, Ze
ide o projekt financovany z fondov Eurdépskej Unie, dovolujeme si verejného obstaravatela upozornit,
Ze rovnako je taka poziadavka v rozpore s podmienkami uvedenymi Jednotnej prirucke pre
Ziadatelov/prijimatelov k procesu a kontrole verejného obstaravania/obstaravania vydanej MIRRI SR,
pozri str. 22 , NajcastejSie nedostatky pri ur€ovani podmienok ucasti podla § 34 ZVO ... vyzadovanie
referencie preukazujuicej skusenosti s realizaciou projektu vyluéne pre subjekty verejnej spravy....“.
Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie poziadavky uvedenej v bode 3.1 bod 4 v &asti A.3
Splnenie podmienok Ucasti uchadzacov sutaznych podkladov alebo alternativne vypustenie slovo
,vladnom”.

Odpoved ¢. 9:

Verejny obstaravatel definoval poZiadavku vzhfadom na to, Ze IS OPE bude nasadeny vo VC resp.
cloude poskytovatelov, ktori sa nachadzaju v zozname poskytovatelov vladneho cloude, preto je nutné
poskytnut praktickd skisenost, kde uchadzaé deklaruje skidsenost s nasadenim do VC resp. v cloude
poskytovatelov, ktori sa nachadzaju v zozname poskytovatelov vladneho cloudu.

Otazka ¢. 10:

Verejny obstaravatel si vo verejnej sutazi vyhradil podla bodu 11.2.11) ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania pravo uplatnit opciu 60 mesiacov na poskytnutie sluzieb podpory prevadzky. Rovnako je
to uvedené aj v sutaznych podkladoch.

Verejny obstaravatel bude vyhodnocovat ponuky podla kritéria ,celkova cena za predmet zdkazky”
podla casti A.2 Kritérid hodnotenia ponuk a sp6sob ich uplatnenia.

Verejny obstardvatel urcil v ¢asti B.2 Spdsob urenia ceny poZiadavky na stanovenie ceny. Uchadzac
ma navrh ceny vyplnit podla Prilohy &. 10 sttaznych podkladov.Tu uchadza¢ vypliia cenu za dodanie
diela, cenu za podporné sluzby (pausalne sluzby a objednavkové sluzby na 60 mesiacov) a cenu za opciu
za podporné sluzby (pausalne sluzby a objednavkové sluzby na 60 mesiacov).Verejny obstaravatel tiez
predloZil navrh Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacného systému (dalej len ,SLA
zmluva“).V bodoch 9.2 az 9.4 SLA zmluvy je uvedené
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,9.2 Celkovy finanény limit na dhradu ceny Pausalnych sluZieb podla bodu 9.1 pism. a) tohto ¢lanku
Zmluvy pocas trvania tejto Zmluvy bez vyuzitia opcie (t. j. 60 mesiacov) je vo vyske ........... ,- EUR
(slovom: [@] eur) bez DPH.

9.3 Celkovy finan¢ny limit na Uhradu ceny Objedndvkovych sluzieb podla bodu 9.1 pism. b) tohto ¢lanku
Zmluvy pocas trvania tejto Zmluvy bez vyufZitia opcie je vo vyske ....... ,- EUR (slovom: [e] eur) bez DPH.

9.4 Vyuzitim opcie podla ¢lanku 27. bodu 27.3 tejto Zmluvy sa tato Zmluva predlZzuje o dalSich 60
mesiacov, t. j. na 120 mesiacov odo dna ucinnosti Zmluvy, a to za tych istych podmienok, za akych bola
dojednand povodne, vratane podmienok cenovych a finan¢né limity podla bodov 9.2 a 9.3 tohto ¢lanku
Zmluvy sa navysia o rovnaku sumu ako je uvedend v bodoch 9.2 a 9.3 tohto ¢lanku Zmluvy, pricom
celkovy finanény limit na Uhradu ceny Pausalnych sluzieb pocas celej doby platnosti Zmluvy vratane
opcie je vo vyske .......... ,- EUR (slovom: [e] eur) bez DPH a celkovy finan¢ny limit na dhradu ceny
Objedndvkovych sluzieb pocas celej doby platnosti Zmluvy vratane opcie je vo vyske ............ ,- EUR
(slovom: [e@] eur) bez DPH.”

Podla bodu 27.3 SLA zmluvy ,Zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to do uplynutia 60 (Sestdesiat)
mesiacov od Uginnosti tejto Zmluvy. Objednavatel ma pravo jednostranne prediZit dobu platnosti
Zmluvy o dalsich 60 (Sestdesiat) mesiacov (dalej len ,,opcia“).”

Podla bodu 27.4. SLA zmluvy , VyuZitim opcie sa tato Zmluva predlZuje za tych istych podmienok, za
akych bola dojednana pévodne, vratane podmienok cenovych, pricom celkovy financny limit na dhradu
ceny Podpornych sluzieb pocas celej doby platnosti Zmluvy vratane opcie je uvedeny v ¢l. 9 bode 9.8
tejto Zmluvy. Pre vylucenie pochybnosti sa Zmluvné strany dohodli, Ze pri uplatneni opcie
Objednavatelom nie je potrebné uzatvarat dodatok k tejto Zmluve.”.

Verejny obstaravatel pri ur€ovani ceny za podporné sluzby (pausélne sluzby a objednavkové sluzby na
60 mesiacov) a ceny za opciu za podporné sluzby (pausalne sluzby a objednavkové sluzby na dalSich 60
mesiacov) podla podmienok v samotnych sutaznych podkladoch ponechava tvorbu ceny na
uchadzacovi bez akychkolvek obmedzeni.

Verejny obstaravatel pri uréovani ceny za opciu za podporné sluzby (pausalne sluzby a objednavkové
sluzby na dalSich 60 mesiacov) v SLA zmluve ale v rozpore so sutaznymi podkladmi nariaduje
uchadzacdom aby ceny za podporné sluzby (pausalne sluzby a objednavkové sluzby na 60 mesiacov) a
ceny za opciu za podporné sluzby (pausalne sluzby a objedndvkové sluzby na dalSich 60 mesiacov) boli
rovnaké.

Takto formulovand poZiadavka v SLA zmluve je v rozpore s principom volnej tvorby cien a v rozpore so
zdkonom €. 18/1996 o cenach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s vyhlaskou MF SR ¢. 87/1996 Z.
z., ktorou sa vykondva zakon €.18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov. Verejny
obstaravatel v podstate nuti uchadzacov (lebo uplatnenie opcie je podla SLA zmluvy jednostranny krok
verejného obstaravatela) uz dnes urcit cenu za sluzby, ktoré bude vykonavat az v ¢ase o 84 mesiacov
(24 mesiacov dodanie diela + 60 mesiacov sluzby podpory). Verejny obstaravatel neumoznuje Upravu
ceny ani len o vysku inflacie, pricom je zrejmé Ze cena prace (lebo to je v podstatny vstupny naklad
uchdadzaca) v odvetvi informacnych a komunikacnych technolégii kazdy rok rastie a niekolkonasobne
prevysuje aj vysku inflacie.

V takomto pripade by uchadza¢ musel uz pri kalkulovani ceny za podporné sluzby (pausalne sluzby a
objednavkové sluzby na prvych 60 mesiacov) pocitat s moZnostou jednostranného uplatnenia opcie
verejnym obstardvatelom v budicnosti (pozn. bez moZnosti zmeny ceny za SLA) a z tohto dévodu uz
do ceny za podporné sluzby (pausalne sluzby a objednavkové sluzby na prvych 60 mesiacov) kalkulovat
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mozné riziko zvySovania cien v dalekej buduicnosti a takdto kalkuldcie by ceny za SLA nedmerne
predrazila.

Vzhladom na vyssie uvedené by rieSenim bolo napr. uplatnenie infla¢nej dolozky do ndvrhu SLA zmluvy
vo vztahu k cenovym podmienkam pri uplatneni opcie. Takyto postup by bol aj v stlade § 18 ods. 1
pism. a) zakona o VO, podla ktorého je mozné zmenit zmluvu zmenit pocas jej trvania bez nového
verejného obstardvania, ak pévodnd zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznacné podmienky jej
Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moZnych Uprav a opcii a podmienky ich
uplatnenia.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie uvedeného rozporu medzi sitaznymi podkladmi a SLA
zmluvou.

Ziadame verejného obstaravatela o vypustenie textu ,a to za tych istych podmienok, za akych bola
dojednand povodne, vratane podmienok cenovych a finan¢né limity podla bodov 9.2 a 9.3 tohto ¢lanku
Zmluvy sa navysia o rovnaku sumu ako je uvedena v bodoch 9.2 a 9.3 tohto ¢lanku Zmluvy“ z ndvrhu
SLA zmluvy a doplnenie uplatnenia inflacnej dolozky do navrhu SLA zmluvy vo vztahu k cenovym
podmienkam pri uplatneni opcie.

Odpoved ¢. 10:

Verejny obstaravatel trva na pévodnej textacii sutaznych podkladov a ndvrhu zmluvy o SLA.

Otazka ¢. 11:

Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch v bode 30 ¢asti A.1 Pokyny pre uchadzacov uviedol: ,30.2
Verejny obstaravatel oznami uchadza¢om prediZenie lehoty viazanosti ponuk, v pripade uplatnenia
reviznych postupov, ak bude zacata kontrola postupu verejného obstaravatela pred uzavretim zmluvy
podla zdkona o verejnom obstaravani alebo pre objektivne okolnosti, ktoré nastali pocas procesu
verejného obstardvania a nebolo ich mozné predvidat.

30.3 Uchdadzaci su svojou ponukou viazani do uplynutia verejnym obstaravatelom oznamenej
predizenej lehoty viazanosti ponuk, vratane pripadnej zmenenej lehoty viazanosti ponuk. V zmysle §
46 ods. 2 lehota viazanosti ponidk nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk. Po uplynuti 12 mesacnej lehoty na predkladanie ponuk nie je mozné tuto lehotu
viazanosti ponuk predizit.”

Podla § 46 ods. 2 zdkona o VO , Ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel vyzaduju zabezpeku, urcia
lehotu viazanosti ponuk, ktord nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk. Po uplynuti lehoty podla prvej vety lehotu viazanosti pontik nemozno predizit.“.

Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyZzaduju zabezpeku, urcia lehotu viazanosti ponuk, ktora
nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponudk. Po uplynuti lehoty
podla prvej vety lehotu viazanosti pontk nemozno predizit.

Z toho vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel urci lehotu viazanosti ponuk (zakon nestanovuje povinnu
dizku lehoty viazanosti, obmedzuje dovetkom za ¢iarkou len uréenie maximalnej dizky trvania) podla
prvej vety § 46 ods. 2 zdkona o VO, potom tuto lehotu viazanosti uréent podla prvej vety ods. 2 uz nie
je mozné predlzovat — vid druhd veta § 46 ods. 2 .

To mal na mysli aj zdkonodarca vychddzajuc z dévodovej sprdvy k novele zakona ,Zabezpeka
predstavuje pre hospodarske subjekty (obzvlast malé a stredné podniky) finan¢na zéataz, pricom za
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uvedené obdobie mbzZe nastat taka zmena trhovych podmienok (napr. zmena cien komodit, zmena
vysky miezd, realokacia pracovnej sily a pod.), Ze uchddza¢ nebude méct dodrzat podmienky svojej
ponuky. Za Ulelom vyvéazenia vztahov medzi verejnym obstaravateflom alebo obstardvatelom a
uchadzacom sa preto navrhuje, aby po uplynuti uvedeného obdobia (pozn. uréenej lehoty viazanosti
ponuk) neboli ponuky dalej viazané zabezpekou. Znamena to, Ze po uplynuti lehoty viazanosti ponuk
nastava dévod na vratenie zabezpeky uchadzaéom, pricom ti su v tejto stvislosti opravneni rozhodnut
sa, ¢i budu v predmetnom postupe dalej pokracovat alebo nie.”

Ziadame verejného obstaravatela ustanoveni sutaznych podkladov tykajlcich sa predlZovania lehoty
viazanosti ponuk.

Odpoved'¢. 11:

Verejny obstaravatel ma za to, Ze bod 30 sutaznych podkladov tykajlci sa lehoty viazanosti ponuk je
plne v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Otazka ¢. 12:

Podla bodu 27.4. ndvrh Zmluvy o podpore prevadzky, udrzbe a rozvoji informacného systému (dalej
len ,,SLA zmluva“) ,Vyuzitim opcie sa tdto Zmluva predlZuje za tych istych podmienok, za akych bola
dojednand povodne, vratane podmienok cenovych, pricom celkovy finanény limit na dhradu ceny
Podpornych sluzieb pocas celej doby platnosti Zmluvy vratane opcie je uvedeny v ¢l. 9 bode 9.8 tejto
Zmluvy. Pre vylucenie pochybnosti sa Zmluvné strany dohodli, Ze pri uplatneni opcie Objedndvatelom
nie je potrebné uzatvarat dodatok k tejto Zmluve.”.

Uplatnenim opcie k SLA zmluve dojde k zmene zmluvy.

Podla § 18 ods. 1 psim. a) zdkona o VO ,,Zmluvu, rdmcovu dohodu alebo koncesnd zmluvu mozno
zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak

a) pévodna zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné a jednoznacné
podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu moznych Uprav a opcii a
podmienky ich uplatnenia; nemozno urcit takd podmienku, ktorou by sa menil charakter zmluvy,
rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy...”

Podla § 18 ods. 7 zakona o VO ,Zmena zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej zmluvy musi byt
pisomna.“. Ziadame verejného obstardvatela o zosuladenie navrhu SLA zmluvy s ustanoveniami § 18
zakona o verejnom obstardvani.

Odpoved ¢. 12:

Verejny obstaravatel trva na pévodnej textacii sutaznych podkladov a ndvrhu zmluvy o SLA.

Otazka ¢. 13:

- V Casti 10 sa piSe Dodané rieSenie implementuje poskytovanie Udajov online komunikaciou
automatizovanym spdsobom, formou elektronického odpisu alebo vystupu z informacného systému,
systém eviduje detailné Udaje o poskytnuti Udajov. Vztahuje sa tato poziadavka iba na existujlce
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systémy, alebo je potrebné cez tento systém riesit aj novovznikajuce systémy? (NCZI ma vypisané
sutaZze na nové systémy)

Odpoved ¢. 13:

Ano, vztahuje sa len na existujlce systémy a systémy popisané v SU

Otazka ¢. 14:

- V Casti 10 Dodané riesenie implementuje online komunikdciu externych subjektov a centralnych
komponentov ako aj online komunikaciu medzi externymi subjektami navzajom. Vztahuje sa tato
poziadavka iba na existujlce systémy, alebo je potrebné cez tento systém riesit aj novovznikajuce
systémy? (NCZI ma vypisané sutaze na nové systémy)

Odpoved ¢. 14:

Ano, vztahuje sa len na existujlce systémy a systémy popisané v SU

Otazka €. 15:

ako zaujemca v uzsej sutazi sme dra 27.08.2021 21:18:10 pod ID 150542 odoslali Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie poskytnutych dokladov. V Ziadosti sme polozili otazky, ktorych zodpovedanie je délezité
pre pripravu a predloZenie Ziadosti o uUcast. Kedy mdzeme ocakavat odpoved od verejného
obstaravatela ?

Odpoved ¢. 15:

Verejny obstaravatel uvereni odpovede na vsetky dorucené otazky v sulade s § 48 ZVO.

Otazka €. 16:

Verejny obstaravatel v Casti A.1 Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov v bode 14.1 pism. a)
uvadza, ze sucastou ziadosti o Ucast ma byt Kryci list, ktorého vzor ma byt Prilohou €. 1 stutaznych
podkladov. Zaroven je tam uvedené, Ze ,uchadzac v Krycom liste uvedie Vyhlasenie o elektronickej
komunikacii a Vyhlasenie o neexistencii konfliktu zaujmov (sucast Krycieho listu).”. V poskytnutom
dokumente ,,NCZI_OPE_sutazne podklady” a dokumente ,,NCZI_OPE_SP_Editovatelné prilohy” je ako
Priloha ¢. 1 dokument ,VSeobecné informacie o uchadzacovi“. Tento dokument ma iny obsah ako Kryci
list uvedeny v bode 14.1 v Casti A.1 Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov a tiez neobsahuje
Vyhlasenie o elektronickej komunikécii a Vyhldsenie o neexistencii konfliktu zaujmov. Ziadame
verejného obstaravatela o Upravu sutaznych podkladov a zverejnenie vzoru Krycieho listu.

Odpoved ¢. 16:

Verejny obstaravatel aktualizoval sdtazné podklady dria 16.09.2021 s upravenou Prilohou ¢. 1
sutaznych podkladov.
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