Otazka ¢.1:

Proof Of Concept (PoC) — Na zaklade poziadaviek vyplyvajucich zo sitaznych podkladov (SP)
vyplyva poziadavka na realizaciu PoC v stvislosti s MKAM-SW. SP vSak nepojednavaja o
predmete PoC, ¢o mé byt cielom a predmetom PoC, ¢o a aké varianty konkrétne ma preskumat’.
Ziadame upresnit’ zadanie na PoC, ¢o presne ma byt’ v ramci PoC realizované.

Odpoved’ ¢.1:

Poukazujeme na to, Ze upravena Cast’ projektu ESO1-D musi subezne zabezpecit' funkcionalitu
systému, ktory bol rozvrhnuty tak na HW a krabicové riesenie tak na mobilno- softvérovu cast’,
ktora mala priniest’ urcity pilot.

Zmenovym konanim, ale musel byt’ z projektu vynaty HW ¢im sa preniesla obrovska véha na
SW riesenie a ked’Ze niektoré Casti a ich rieSenia budu az vysledkom PoC. Na zaklade tychto
objasneni bude pripravovany findlny navrh architektary a jej komponentov.

Projekt ESO1-D nedefinuje presné poziadavky na vytvorenie diela, ale definuje poziadavky pre
dodanie rieSenia, ktoré ma naplnit’ hodnoty a pozadované KPI a na tieto ucely a potreby je v
projekte prierezovo definovany PoC - P3, P21, P70, P74, P81, P82 a P87.

Otazka ¢.2:

Nie je jasne zadefinované, aké zariadenia sa myslia pod oznacenim CPE. Vo vysvetlivkach sa
konkrétne pise: ,,,,CPE“ tiez ,MKAM® je Customer-premises equipment s mobilno -
komunika¢nym autentifikaénym modulom (MKAM-SW) beZiacim ako samostatny softvérovy
prvok implementovany na (mobilnom) zariadeni zdravotnickeho pracovnika za ucelom
komunikacie s NZIS.* Vo vysvetlivkach sa pri MKAM-SW pise ,,Komunika¢no-autentifikacny
modul - ¢ast’ softvér. Ide o sadu aplikacii a modulov, ktoré ako celok budu bezat’ na pracovnej
stanici ZPr a na dedikovanom mobilnom hardvéri ZPr - CPE. Sposob pouzitia a pripadné
technické obmedzenia overi krok dodavky dalej oznaceny ako PoC*. V SP kap. 5.6
,Poziadavky rieSenia na MKAM-SW* sa d’alej piSe ,,Softvér pre pracovnl stanicu - mobilné
zariadenie ZPr alebo dedikovany hardvér CPE®.

Bolo by dobré:
- Zjednotit’ terminoldgiu pri pouZiti oznacenia CPE

- Upresnit aké konkrétne typy zariadeni si myslené pod oznacenim CPE (napr. mobilny telefon
ZPr, dedikovany hardvér v ambulancii ZPr, PC lekara, ...)

- Definovat’ pouzitie jednotlivych typov zariadeni vo vztahu k predpokladanym scendrom
pouzitia, t.j. ¢i sa ma pouzivat’ v ambulancii pri Standardnom poskytovani zdrav. starostlivosti,
v teréne (zachranna sluzba), atd’.

Ospravedliiujem sa, ale nevidim otazku. Pokial sa jedna o upozornenia, tak d&no samozrejme
relevantné zhodnotenie a usmernenia berieme na vedomie:

Odpoved’ ¢.2a: Zjednotit’ terminoldgiu pri pouziti oznacenia CPE

V tomto pripade, rozumieme pripomienke - ked’ze sa jedna customer - premises equipment,
moze sa jednat’ o akékol'vek koncové zariadenie na strane uzivatel’a.



Odpoved’ ¢.2b: Upresnit” aké konkrétne typy zariadeni su myslené pod oznacenim CPE
(napr. mobilny telefén ZPr, dedikovany hardvér v ambulancii ZPr, PC lekéra, ...)

V projekte pri vyuzity HW a krabicového riesenia sa predpokladalo a ratalo s tym, Ze toto
rieSenie sa bude nap4jat’ na r6znu zmes "pocitacov‘ umiestnenych v zdravotnych ambulanciach
a to po stranke roznych myslime z pohl'adu opera¢ného programu, rychlosti pripojenia alebo
technickej vyspelosti daného zariadenie. Pri SW rieSeni, ale s uplnou presnostou nevieme
exaktne definovat’ rozsah tychto parametrov, preto mozno nastala mensia disproporcia a o
danych zariadeniach pojednavame taktiez ako o CPE.

Odpoved’ ¢.2¢: Definovat’ pouzitie jednotlivych typov zariadeni vo vztahu k
predpokladanym scendrom pouzitia, t.j. ¢i sa ma pouzivat v _ambulancii pri $tandardnom
poskytovani zdrav. starostlivosti, v teréne (zachranna sluzba), atd’.

Z pohladu projektu, nie je prinosnou strankou, definovat’ rozsah jednotlivych typov zariadeni,
ale priniest moznost' mobilnej autentifikdcie a autorizacie, ktorou sa ma odstranit’ nutnost’
statického prihlasovania a verifikovania kartou. V buduicnosti by mohlo byt v postupnych
krokoch nahradené mobilnou autentifikaciou a pre ZPr. by bola toto hlavna forma prihldsenia
do NZIS-u. Definovat’ jednotlivé zariadenie a ich typoldgiu je stcast'ou poziadavky na dodanie
riesenia.

Otazka ¢.3:
MKAM-SW — vzhl'adom na predchédzajucu otdzku Ziadame
« upresnit’ pre aké konkrétne typy zariadeni ma byt MKAM-SW vyvinuty,

 uviest’ v akych konkrétnych nasadeniach v praxi ma byt pouZity (ambulancia, lekaren,
zachranna sluzba, vizity, ...) a to pre kazdy pozadovany typ CPE

» predpokladany rozsah tkonov v danom nasadeni (napr. ambulantné PC — plny rozsah,
zéachranna sluzba s aplikaciou e Zdravie v mobile s pristupom na vybrané funkcie eZdravie)

Odpoved’ ¢.3a: upresnit’ pre aké konkrétne typy zariadeni ma byt MKAM-SW vyvinuty,

Zodpovedané v predoslej pripomienke.

Odpoved’ ¢.3b: uviest v_akych konkrétnych nasadeniach v praxi md byt pouzity
(ambulancia, lekaren, zachranna sluzba, vizity, ...) a to pre kazdv poZzadovany typ CPE

Presné rozlozenie a zadefinovanie zariadeni je rozpracované v SU -MD -su_127. Po rozsahovej
stranke sa urCenie ciel'ovej skupiny ani jej rozsah nezmenil, iba technologicky prevedenie
projektu preslo tplne na plecia SW rieSenia.

Odpoved’ ¢.3c: predpokladany rozsah tikonov v danom nasadeni (napr. ambulantné PC
— plny rozsah, zdchrannd sluzba s aplikédciou e Zdravie v mobile s pristupom na vybrané funkcie

eZdravie)

Rozpracované v SU -MD -su_127 aj s opisom pristupovania pre zachranné sluzby.




Otazka ¢.4:

Potvrdenie pritomnosti pacienta v mobilnom zariadeni ZPr a dedikovanom HW zariadeni —
sutazné podklady definuju poziadavku na MKAM, aby umoznil ,,Vygenerovat’ a prilozit’ k
poziadavke token potvrdenie pritomnosti pacienta“. Potvrdenie pritomnosti pacienta sa
vykonava prostrednictvom Aplikécie pre PPP, ktorti poskytuje MVSR. Pre aké platformy je
aplikacia PPP dostupna?

V pripade prevadzky MKAM-SW na mobilnych zariadeni ZPr by mala byt’ dostupnd min. pre
Android a 108 a v pripade dedikovaného HW pre OS, na ktorom bude dany dedikovany HW
bezat. V pripade mobilnych zariadeni by k zariadeniu navySe musela byt pripojena externa
¢itacka kontaktného Cipu obcianskeho preukazu. Prosime upresnit’, v ktorych pripadoch a na
ktorych typoch zariadeni ma byt potvrdenie pritomnosti pacienta podporované.

Odpoved’ ¢.4a: Pre aké platformy je aplikacia PPP dostupna?
MS Windows, Mac OS, GNU/Linux 32 bit (x86) a GNU/Linux 64 bit (x86_64).

Odpoved’ ¢.4b: V_pripade mobilnych zariadeni by k zariadeniu navySe musela byt
pripojend externa ¢itacka kontaktného ¢ipu obéianskeho preukazu.

V pripade mobilnych zariadeni sa nerdta s pripojenim externej CitaCky a verifikovanie
obc¢ianskeho preukazu. Mobilné verifikécie ma priniest’ moznost’ mobilnej verifikacie pre ZPr.
ako nahrada pre ePZP, ktori momentdlne sluzi ako identifika¢ny predmet zdravotnickeho
pracovnika pri pristupe k sluzbam NZIS.

Odpoved’ ¢.4c¢: Prosime upresnit’, v ktorych pripadoch a na ktorych typoch zariadeni ma
byt’ potvrdenie pritomnosti pacienta podporované.

Rozpracované v SU -MD -su_127.
Otazka ¢.5:

KPI pre hodnotenie PoC definuje KPI , Kompatibilita MKAM-SW pre r6zne (mobiln¢)
platformy (Android, iOS, Microsoft, Linux, Unix, iné)“ s cielovou hodnotou 95%.
Predpokladame, Ze v ramci PoC bude stanovend obmedzend mnozina podporovanych
platforiem (napr. mobilné platformy a konkrétna platforma pre dedikované zariadenie).
Ziadame upresnit’ akym spdsobom bude tento parameter vyhodnocovany a za akych podmienok
mozno dosiahnut’ pozadovanu hodnotu 95%.

Odpoved’ ¢.5:

Mame za to Ze, kompatibilita pre platformy a operacné systémy bola zadefinované viacej
Sirokospektralne, ale ked’ze nepojednavame o presnej definicii diela, ale ur€ujeme smer na
naplnenia poziadavky rieSenia, tak v tomto smere nevidime problém.

V ramci a po zhodnoteni PoC bude stanovend mnozina a presné zadefinovanie "pracovnej
stanice" na ktorom bude ZPr. vidiet' vystup z NZIS a tak isto aj presné zadefinovanie
"mobilného zariadenia" a to po stranke operacnej a technickej. Tymto sposobom sa zadefinuje
urcitd modelova, operacna rada a verzie mobilnych zariadeni s OS na ktoré bude dané rieSenie
implementované a tym padom vyhovujicim tymto poziadavkam. V danom pripade nevidime
budtcu diskrepanciu pre nedosiahnutie poZadovanej hodnoty 95%.



Otazka ¢.6:

Poziadavka P68 SP definuje poziadavky rieSenia na aplikacnu ¢ast’ mobilnej autentifikacie,
pricom ako prvy bod poziadavky uvadza: ,,Aplikacia bude vytvorena a publikovana pod NCZI
pre rozne (mobilné) platformy (Android, i0S, Microsoft, Linux, Unix...)*. Zaroven posledny
bod poziadavky uvadza ,,Vyuzivat’ mobilné zariadenia na platformach Android a i10S pre verzie
platné a pouzivané v roku 2018 a vySSom®. Uvedené predstavuje nekonzistenciu v
poziadavkach a navy$e Microsoft, Linux, Unix nie si mobilné platformy. Ziadame o
vysvetlenie pripadne Gpravu poziadavky na tak, aby aplikdcia pre mobilnt autentifikéciu bola
implementovana iba pre platformy Android a iOS.

Odpoved’ ¢.6:

V prvotnom zadefinovany OS pojedndvame o viacerych, ale v rdmci poziadaviek pre rieSenie
zaroven pridavame casovl indikéciu, o ktoru by sa mal buduci zhotovitel a rieSitel’ opierat,
kedZe v stave a Case implementicie projektu budii mobilné zariadenia z technologického
hl'adiska v Gplne inych verziach.

Mame za to, ze definovanie minimalnej hodnoty platnych a pouzivanych verzii OS pre mobilné
zariadenia je na mieste a nie o ,,nekonzistenciu®, ked’ze posledny bod uvadza, ze v pripade
aplikacie pre platformu Android alebo iOS musi byt tdto kompatibilné s verziou takéhoto OS
vydaného minimalne v roku 2018 a nie starSom, zaroven upozoritujeme na vseobecnu definiciu
mobilného zariadenia, ktora pojednéva, Ze mobilnym zariadenim mdéze byt akykolI'vek mobilny
pocitac alebo mnozstvo d’alSich elektronickych zariadeni, ktoré vykazuji prenosnu funkciu.

Otazka ¢. 7:

SP uvadzaju: ,,V d’alSom obdobi trvania Zmluvy, t.j. nasledujucich 14. mesiacov az do
ukonc¢enia celého projektu ESOI1-D, Zhotovitel' zabezpeci nasadenie- Deployment, resp.
podporu pri spusteni do prevadzky vybraného variantu CPE a MKAM-SW pre ambulantnych
lekarov (pricom SW a OS pre CPE variant a jeho implementacia do mobilného zariadenia
lekarov a internetové pripojenie nie je predmetom dodania v ramci tohto Diela)*“. PoZiadavka
uvadza, ze SW nie je predmetom dodania Diela v pripade CPE variantu. Aky SW sa tym mysli?
Co presne je CPE variant? Aké dalSie varianty si?

Odpoved’ ¢.7:

Z nasho pohl'adu sa jedna o zIu kompoziciu vety a &no miernu disproporciu v ramci ponimania
oznacenia CPE, na ktoru je naviazanad VasSa otazka ¢.2. Predmetom dodania a ani pozZiadavkou
na rieSenie nie je operacny systém, ktory dané mobilné zariadenie obsahuje ani jeho iné SW
vybavenie, rovnako zabezpecenie internetového pripojenia nie je sucast’ou tohto projektu.

Tak isto vnimame pracovné stanice, cez ktoré bude ZPr. vstupovat’ do NCIS, Ze nie st sti¢astou
tohto rieSenia a dodavky pre tento projekt.

Otazka ¢.8:

SP, v kap. 5.5 Poziadavky na rieSenie Mobilnej autentifikdcie, uvadzaju: ,,Centralizované
rieSenie pre bezpecné uloZenie a centralizovany manazment kryptografickych kIicov



vybranych ZPr, spristupnenie kryptografickych klIicov ZPr prostrednictvom samostatnej
aplikacie mobilného zariadenia, pomocou ktorej bude ZPr vykonavat’ pozadované operacie v
systéme eZdravie, a zaroven Uprava existujuceho IAM o novy typ kryptografického kl'ica
ulozeného v centrdlnom bezpetnom ulozisku vyuzivajucom certifikované kryptografické
zariadenia pre uschovu kl'icov ZPr s rovnakym atribitom pouzitia ako kIi¢e ulozené na jeho
ePZP karte s moznostou sparovania mobilného zariadenia s kryptografickymi kl'ai¢mi ZPr
ulozenymi v centrdlnom bezpecnostnom ulozisku a naslednom plnohodnotnom vyuZzivani
sluzieb identifikacie a autentifikécie bez potreby vyuzivania ¢itacky ePZP kariet”. Otazka: aka
konkrétna certifikacia kryptografického zariadenia je pozadovand? Resp. ked’ze predmetom
dodavky nie je hardvér, poskytne objednavatel pre ucely projektu certifikované
kryptografického zariadenia spifiajice dané podmienky? AkY typ zariadenia Objednavatel
poskytne a kolko kusov bude k dispozicii? Aky je vykon kryptografickych zariadeni
poskytovanych Objednavatelom napr. v poéte podpisov za sekundu pri RSA algoritme o dizke
klaéa 2048 bitov a pri ECDSA algoritme o dizke kI'i¢a 256 bitov?

Odpoved’ ¢.8:

V tomto pripade sa jedna o princip, na ePZP karte st ulozené certifikaty resp. kryptografické
kI"a¢e — rozpisané aj v SU -MD -su_127. Dodévatel’ musi navrhnit’ bezpecnt alternativu ako
narabat’ s tymito kI'aémi. PouZziva sa samozrejme PKI infraStruktara eZdravie. PKI-> Crypto
Controller -> IAM -> NZIS.

Otazka ¢.9:

Poziadavka SP ¢. P69 stanovuje poziadavky rieSenia na centralne podpisovanie, pricom jedna
z poziadaviek znie: ,RieSenie musi byt navrhnuté tak, aby umoZnilo vykonat’ paralelné
podpisové operacie vykonavané ZPr pre 2000 poziadaviek, z ktorych kazda musi skoncit’ do 5
sekund“. Ked'Ze predmetom dodavky nie je hardvér, poskytne objednavatel pre ucely projektu
dostato¢ne vykonné kryptografického zariadenia, ktoré budi poskytovat’ dostatocny vykon
umoziujuci splnit’ dant poziadavku?

Odpoved’ ¢.9:

Nie, kryptografia mé byt’ rieSend softvérovo.

Otazka ¢.10:

SP, v kap. 5.5 Poziadavky na rieSenie Mobilnej autentifikacie, uvadzaju: ,,ePZP aktudlne
obsahuje nasledovné certifikaty a zodpovedajuce sikromné kl'ice:

X.509 certifikaty:

* Autentifikacny certifikat zdravotnickeho pracovnika

* Certifikat pre elektronicky podpis zdravotnickeho pracovnika
* Jednorazovy Sifrovaci certifikat zdravotnickeho pracovnika*

Otazka: ¢o sa mysli pod pojmom jednorazovy? Aky je zZivotny cyklus takého certifikatu? Kedy
vzniké a zanikd? Na aky ucel, v akych scendroch je vyuzivany?



Odpoved’ ¢. 10:

Autentifikacné a Sifrovacie certifikaty s pridelené k definovanej karte a priamo sa viazu na
tato kartu. Dalii popis je obsiahnuty v design manualy IAM, ktory je internym bezpe&nostnym
dokumentom NZIS. Zivotny cyklus, informacie a i¢el momentélne pouzivaného certifikatu, je
stCast'ou aktualne pouzivaného prihlasovacieho a verifikacného protokolu a preto podrobnejsie
informacie nad ramec SU -MD -su_ 127 nie sme opravneni poskytovat’.

Otazka ¢.11:

SP, v kap. 5.5 Poziadavky na rieSenie Mobilnej autentifikacie, uvadzaju: ,,Funkcionalita
podpisovania a Sifrovania, ktorti zabezpefovali zodpovedajice certifikity bude rieSend
pomocou nového centralneho komponentu nasadeného v NZIS pomocou server-signing
technologie®. Uvedené certifikaty ZPr budu teda uloZené centralne Server Signing systéme. SP
vSak nepojedndvaju o certifikacnej autorite (CA), ktord bude dané certifikaty vydavat'.
Disponuje objednavatel' uz prislusnou PKI infraStruktirou, ktord bude vydavat’ certifikaty
pouzivatel'om Server Signingu a vie tato infrastruktiru poskytnat’ pre ticely projektu?

Odpoved’ ¢.11:

SP podklady nepojednavaji o certifikaénej autorite, ked’ze projekt ESO1-D je v plnej
kompetencii zadavatela t.j. NCZI a ako verejny obstaravatel rieSenia berieme ako
samozrejmost, Ze pre dodania plnohodnotného rieSenia je samozrejmost'ou, ze uz patricnou
infrastruktarou disponujeme.

eZdravie ma vlastni PKI infrastrukturu a ak SU -MD -su_127 neurcila inak, je pouzitel'na na
zamery tohto projektu.

Otazka ¢.12:

SP v kap. 5.2 uvadzaju poziadavku: ,,V ramci etapy Testovanie prebehne najneskor v 10.
mesiaci od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy ukoncenie testovania PoC (CPE, MKAM-SW a
Serverové rieseni).“ Co sa v tomto pripade mysli pod serverovym rieSenim? Ziadame upresnit
predmet a ciele PoC a upresnit’ v rdmci SP zadanie na jeho realizaciu.

Odpoved’ €.12:

Serverové rieSenie, je popisané v SU -MD -su_127 tak ako v kapitole 5. Poziadavky na dodanie
rieSenia k Projektu. SU -MD -su_127:,,Z pohl'adu pouzivatel'ov nie sit zmeny zasadné, vyhodou
je, ze karta ePZP nebude musiet’ byt’ vlozena v Citacke cely Cas a pribudne moznost prihlasenia
sa do systému eZdravie aj cez mobilné zariadenie. Rovnako Stadia predpoklada, Ze vzh'adom
na vyvoj mobilnych sluzieb, pristup do eZdravie prostrednictvom mobilného zariadenia budu
vyuzivat’ aj taki ZPr, ktori nepracuju v teréne.*

Predmetom a cielmi PoC je vypracovanie detailnej funkcnej, technickej a bezpecnostnej
Specifikdcie ako podklad pre budlice rieSenie. Detailny popis poziadavky pre rieSenia
a vypracovanie PoC sa nachadza v poziadavke ¢islo tri. (P3). Predmetom a cie'mi PoC sa d’alej
zaoberaju poziadavky P3, P21, P70, P74, P81, P82 a P87.



Otazka ¢.13:
SP v kap. 5.2 uvadzaji poziadavky na harmonogram nasledovne

* Riesenie podl'a Opisu PZ vratane jeho uvedenia do prevadzky bude zrealizované najneskor
do 12 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo,

* V ramci etapy Testovanie prebehne najneskoér v 10. mesiaci od nadobudnutia Gc¢innosti
Zmluvy ukoncenie testovania PoC (CPE, MKAM-SW a Serverové rieSenie). Objednavatel
podla dodanych Struktarovanych vystupov z etapy Testovanie rozhodne akou formou
softvérovych rieSeni (MKAM-SW) v zmysle poziadaviek uvedenych v tomto opise PZ a SU sa
bude pokracovat.

» Doba na dodanie finalnej verzie server signing komponentov je 18 mesiacov od uc¢innosti
zmluvy

* V d'alSom obdobi trvania Zmluvy, t.j. nasledujicich 14. mesiacov aZ do ukoncenia celého
projektu ESO1-D, Zhotovitel’ zabezpe¢i nasadenie- Deployment, resp. podporu pri spusteni do
prevadzky vybraného variantu CPE a MKAM-SW pre ambulantnych lekarov

* Predpokladané trvanie hlavnych aktivit je 26 mesiacov.
Otazky:

* Ak v 10tom mesiaci bude ukon¢ené PoC a az nasledne sa len ur¢i ,,akou formou softvérovych
rieSeni (MKAM-SW) v zmysle poziadaviek uvedenych v tomto opise PZ a SU sa bude
pokracovat™, potom dodanie rieSenia a jeho sprevadzkovanie uz v 12tom mesiaci, t.j. len dva
mesiace po ukonéeni PoC sa zdd byt neredlne. Ziadame prehodnotit’ tito poziadavku a
poskytnut’ vacsi Casovy priestor na dodanie findlneho rieSenia, napr. v 18tom mesiaci spolu s

findlnou verziou Server Signingu.
Odpoved’ ¢. 13a:
V danej poziadavke doslo k redakénej chybe a zameneniu numerického definovania mesiacov.:

- rieSenie podl'a Opisu PZ vratane jeho uvedenia do prevadzky bude zrealizované najneskor
do 18 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo — maximalne do 30.6.2023...

-V ramci etapy Testovania najneskor v 10. mesiaci, pricom harmonogram autorizovany vo
vztahu ku terminu ukoncenia 30.6.2023. Odkaz na testovanie PoC je redak¢nou chybou,
nakol'’ko PoC musi byt’ jednym z hlavnych vystupov Casti Analyza a dizajn.

- Doba na dodanie finalnej verzie server signing komponentov je 18 mesiacov...

-V dalsom obdobi trvania Zmluvy, t.j. po 4. mesiacoch nasledujucich, az do ukoncenia
celého projektu ESO1-D, Zhotovitel’ zabezpeci nasadenie - Deployment...

- Predpokladané trvanie hlavnych aktivit je 26 mesiacov — zadefinovanie ¢asového rozhrania
sa uskutocnilo v ase pripravy. Casové trvanie hlavnych aktivit bude samozrejme upravené
od podpisania zmluvy s vitaznym uchadzacom a to maximalne do 30.6.2023.

- Odpovedou na Vami poloZenu otdzku, je doba realizacie najneskdr do 18 mesiacov od
nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o dielo — maximalne do 30.6.2023.



Otazka ¢.14:

Poziadavka SP ¢. P94 stanovuje poziadavku ,,na monitoring a sledovanie chyb koncovych
zariadeni a komponentov ¢i aplikécii ZPr s centralnym zberom a vyhodnocovanim®.

» Ak¢é ,,zariadenia a komponenty Ci aplikacie ZPr“ ma obstaravatel’ na mysli?
Odpoved’ ¢.14:

Zariadenia - Cast’ otazky zodpovedané v otazke ¢.2, komponenty a aplikacie stvisiace s

vykonavanim autentifikacie a autorizacie. Ide o monitoring vSetkych zariadeni komunikujacich
s NZIS.

Otazka ¢.15:

Poziadavka P98, bod 1 ,,Prepojenie na centralny portal CMS (integracia)“ — skratka CMS nie
je vysvetlena.

Odpoved’ ¢.15:

Content management systém, skr. CMS: Systém (softvér), ktory manazuje (riadi), t.j. spravuje,
archivuje a pod. a Casto aj pomaha zostavovat’ obsah a dava tento obsah k dispozicii na
prezentovanie, a to nie nevyhnutne len na web; "obsahom" sa mysli 'ubovol'ny elektronicky
obsah, t.j. zdznamy, data, metadata, dokumenty, webové stranky, obrazky, zvukové subory a
pod. V danej poziadavke myslené interné NCZI CMS — IBM Servicedesk.

Otazka ¢.16:

Poziadavka P98, bod 5 ,,predmetom nie je dodavka licencii pre softvér a agentov na koncové
systémy a zariadenia umiestnené alebo inStalované na pracovisku ZPr* — mé objednavatel’ k
dispozicii uz zaktipené licencie pre softvér a agentov pre koncové systémy a zariadenia? O aky
softvér a agentov sa jedna.

Odpoved’ ¢. 16:

Koncovymi zariadeniami a v tomto pripade rozumeju "pracovna stanica" na ktorom bude ZPr.
vidiet’ vystup z NZIS a "mobilné zariadenie ZPr." sliZiace na autorizaciu a autentifikaciu
dan¢ho ZPr., licencie a softwér na tychto zariadeniach nie st si€astou ani Stadie ani
poziadavkou v ramci dodavky rieSenia v tohto projektu. Tak isto, objednavatel’ nedisponuje
takymto druhom monitoringu a preto nie s k dispozicii Ziadne SW licencie a agenty. Tento
projekt ma riesit’ podl'a poziadaviek monitoring tohto typu a preto je potrebné navrhnut’ rieSenie
zo strany dodavatel’a.

Otazka ¢.17:

V Kapitole 5.5 cast’ P64 je uvedené ,prihlasenie sa na registracny portal (vyuzitie SAML
autentifikacného tokenu)*“ avSak v Casti P66 je uvedené “... eZdravie z mobilnych zariadeni
bude nevyhnutnd autentifikacia pristupovym tokenom. Pristupovy token bude ziskavany z



novej OAuth sluzby eZdravie a na jeho ziskanie bude nevyhnutné sa autentifikovat’ z mobilného
autentifikaéného zariadenia...“ a ,,... Sluzby rieSenia API rozhrania je potrebné technologicky
navrhnut tak, aby boli vyuzitelné mobilnymi zariadeniami bez ePZP (preferujeme REST) s
vyuzitim OAuth autentifikdcie a umoznujuce vzdialené podpisovanie sprav uréenych pre
zapis,...."

Prosime upresnit’ sivis SAML autentifikacného tokenu v suvislosti s d’alej uvedenou OAuth
autentifikéaciou.

Odpoved’ €.17:

SAML autentifikacny token bude pouzivany pre vytvorenie/registraciu konta na mobilnom
zariadeni S NZIS v nadvéznosti na OAuth autentifikaciu, ktora bude pouzivané na komunikaciu
cez mobilné rozhranie. Nasim cielom bolo zadefinovat’ pre budice rieSenie nutnost’ nepouzit
rovnaky protokol na registraciu a zaroven na prihlasovanie sa do aplikacie. Rovnako ako pri
inych odpovediach, chceme poukazat’ na to, ze pojednavame o poziadavkach na rieSenie a je
potrebné ich technologicky navrhnat. Navrh uspe$ného uchadzaca, ¢i uz v podobe vyssie
opisaného rieSenia alebo obdobného mechanizmu, bude musiet’ samozrejme prejst’ cez nase
security oddelenie.

Otazka ¢.18:

V kapitole 5.7, cast’ P87 je uvedené ,,... CPE musi zabezpecit’ trusted execution environment
pomocou zabezpecenia celej retaze hardware — firmware — operacny systém — aplikacia, napr.
pomocou mechanizmu secure boot alebo obdobného mechanizmu....“. Je zadavatel'ovi zrejmé,
ze taktto poziadavku splia z pohl'adu opera¢ného systému iba MS Windows a hardvér s TPM
¢ipom?

Odpoved’ ¢.18:

Zadavatel' v rdmci pozZiadavky pre rieSenie sietovej vrstvy definoval trusted execution
environment a to napriklad pomocou secure boot alebo obdobného mechanizmu. Zadavatel’ ma

za to, ze secure boot chain (alebo jemu obdobny mechanizmus) technologia je dostupna a
implikovana tak pre Android aj pre 10S.



