140. Modelovy priklad ¢. 1 dradu:

SMARTES, s.r.o.
EKOTERM, s.r.o.

Systeming, Slovenské elektrarne — KOOR, s.r.0. e-Dome, s.r.o.
S-1-0- energetické sluzby,
$.I.0.

Celkové uspory za 15 r. 3 602 895,00 2 575 057,79 2 936 961,45 2 858 405,39
Cena za opatrenia (B1) 2 295 360,00 2333 342,33 2 208 000,00 2071 127,70
(Cl;z“)a za stvisiace Sluzby | g5 49 o 12 480,00 17 600,00 14 688,00
Celkova cena (B) 2 382 529,00 2 345 822,33 2 225 600,00 2 085 815,70
Hodnotenie — body (A) 60,00 42,88 48,91 47,60
Hodnotenie — body (B) 35,02 35,57 37,49 40,00
Body - SPOLU 95,02 78,45 86,40 87,60

V prvom modelovom priklade trad aplikoval situaciu, kedy by kontrolovany vyhodnocoval
ponuky v stlade so stanovenymi kritériami v sitaznych podkladoch, t. j. zohl'adiioval by cenu
za ,suvisiace Sluzby“ (polozka B2 v Néavrhu na plnenie kritérii) len za obdobie jedného (1)
roka, ktord by vSak bola upravena na zaklade odpovedi jednotlivych uchadzacov na Ziadosti
o vysvetlenie kontrolovaného. Z uvedeného modelového prikladu ¢. 1 tUradu vyplyva, Ze
v pripade, ak by kontrolovany postupoval v stlade s pravidlami upravenymi v sitaznych
podkladoch, tak by na pozicii uspeSného uchadzaca nastala zasadna zmena v porovnani
s vyhodnotenim kontrolovaného uvedenom v Zapisnici.
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Modelovy priklad €. 2 uradu:

SMARTES, s.r.o.
Systeming, EKOT!ZRM, s.’r.o.
Slovenské elektrarne — KOOR, s.r.0. e-Dome, s.r.o.
S0 energetické sluzby,
S.I.0.
Celkové uspory za 15 r. 3 602 895,00 2 575 057,79 2 936 961,45 2 858 405,39
Cena za opatrenia (B1) 2 295 360,00 2333342,33 2 208 000,00 2071 127,70
(Cl;’zn)a za sivisiace Sluzby | g7 169 g 187 200,00 264 000,00 220 320,00
Celkova cena (B) 2 382 529,00 2 520 542,33 2 472 000,00 2 291 447,70
Hodnotenie — body (A) 60,00 42,88 48,91 47,60
Hodnotenie — body (B) 38,47 36,36 37,08 40,00
Body - SPOLU 98,47 79,25 85,99 87,60

V druhom modelovom priklade urad aplikoval situaciu, kedy by kontrolovany opét
vyhodnocoval ponuky v zmysle stanovenych kritérii v sitaznych podkladoch, t. j. len pre
obdobie jedného (1), pricom by vSak pri vypocte zohl'adnoval pdvodne uchadzacmi uvedené
cenové ponuky za ,stvisiace Sluzby* v Navrhoch na plnenie kritérii, tzn. Ze by nedoslo k
ziadnym korekcidm cien na zaklade odpovedi uchadzacov na ziadosti o vysvetlenie.
Z uvedeného modelového prikladu €. 2 uradu vyplyva, ze opdtovne by aj za tychto okolnosti
nastali zmeny na pozicii spesného uchadzaca v porovnani s vyhodnotenim kontrolovaného,
pricom uspeSnym by sa opdtovne stal ten isty uchddzac¢ ako v pripade modelového prikladu €.
1 tradu.

Urad zaroveti pre porovnanie opitovne uvadza aj vyhodnotenie ponuk uchadzatov spracované
v Zépisnici, v ktorom kontrolovany na zdklade odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie v rozpore
s pravidlami upravenymi v stitaznych podkladoch zohl'adiioval cenu za ,,suvisiace Sluzby* na
obdobie 15 rokov'4, kde bol ako uspesny uchadza¢ vyhodnoteny iny subjekt ako v pripade
oboch modelovych prikladov uradu.

EROTERM, s.r.0. SMARTES s.r.a.,
Systeming, S.ri. Slovenshé elekirirne - HKOOR, s.r.0. e-Dame a5
ekt sludby, aro.
Celkové dspary za 15 rokov 3 602 895,00 £ Z5T5057,79 € 2936 961,45 € 2 B58 405,39 €
Cenaza 0 2 295 360,00 £ ZITINLIZE 2 20 (W], 00 € 2071 127,70€
Cena za Sludhy 1 307 535,00 € 1B7 204,00 £ 264 (10,00 £ 220 320,00 €
Cena Celkom 3 602 895, £ 2 520 542,33 € 2472 (MW, 00 € 2291 447,70 €
Hodnotenie body 3,44 79,25 B3, %Y BT, 60|

V stvislosti s tradom uvedenymi modelovymi prikladmi trad upozoriiuje na skutocnost’, Ze
pouzitie vzorca stanoveného kontrolovanym neumoznuje za kazdych okolnosti (so zameranim
na polozku ceny za ,stvisiace Sluzby“ vzhladom na dizku ich poskytovania) vyhodnotit
predlozené ponuky tak, aby ako uspeSna ponuka v procese vyhodnocovania pontk bola
identifikovana ta istd ponuka jedného zuchadzadov bez ohladu na dizku poskytovania
»suvisiacich Sluzieb®. Z uvedenych pripadov je zrejmé, Ze dosadenie rozdielnych cenovych
navrhov zohladiujucich dizku poskytovania ,,suvisiacich Sluzieb“ méa zisadny vplyv na
vysledok vyhodnotenia pontk, ked’ze sposobuje zmenu v identifikacii uspesného uchadzaca,
pri¢om na vzniknuté rozdiely vo vyslednom poradi vplyva aj vahovost’ pridelend jednotlivym
hodnotiacim kritériam (vid’ bod 135 tohto rozhodnutia). Inymi slovami, vzorec, na zaklade
ktorého kontrolovany vyhodnocoval ponuky uchddzaov a prideloval tymto bodové
hodnotenie, generuje rozdielne vysledky po zadani udajov o cene (v polozke ,,suvisiace
Sluzby*) v zavislosti od dizky obdobia, ktoré dana cena zohl'adiuje

14V kontrolovanym spracovanej tabul’ke k vyhodnoteniu je poradie uchadzagov totozné ako v pripade oboch
modelovych prikladov tiradu.
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