Predmet zakazky: Parkovaci dom na Ulici generala Goliana v Trnave
(Modularna parkovacia plocha)

Druh postupu: nadlimitna zakazka — sutazny dialdg

Vysvetlenie zo dna 20.1.2022

Otézka ¢. 1:

Vzhladom na to, Ze Verejny obstaravatel bude vyhodnocovat ponuky na zaklade najlepsieho pomeru
ceny a kvality, pytame sa ku kritériam kvality ¢. 3 a 4. Definicia tychto kritérii sa nam javi byt ako
nejasna s prvkami neistoty pre uchadzaca, kedy uchadzac nevie posudit, co mysli verejny obstaravatel
pod napr. vysSia miera sulade rieSenia. Uvedené kritéria smeruju k subjektivite a k individudlnemu az
subjektivnemu pohladu, kedy nie mozné jasné urcenie poctu bodov v pripade pripravy ponuky a ma
mozny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z nasho hladiska st rozporné tieto kritéria:

- 3. Architektonickd hodnota navrhovanej konstrukcie uchadzaca z pohladu jej umiestnenia v danej
lokalite. Maximalny pocet bodov je 35.

Otazka 1.1: Ako bude zabezpeceny princip rovnakého zaobchadzania a hlavne transparentnosti pri
posudzovani najméa miery stladu navrhovaného riesenia vo vztahu k Gzemiu, kde méa byt umiestnené,
ako i jeho esteticki hodnotu pre dané Uzemie, a to pri zachovani uréenych poziadaviek verejného
obstaravatela pre kritérium kvality ¢. 3?

Otézka 1.2: Co rozumie presne verejny obstaravatel pod definiciou ,&im bude vy3sia miera suladu
rieSenia s predmetnym Gzemim, ako aj estetickad hodnota pre dané Gzemie, tym rieSenie ziska viac
bodov"” pre kritérium kvality ¢. 3?

- 4. Architektonicko - estetickd hodnota riesenia zelene a jeho jednotlivych prvkov v rdmci
navrhovaného riesenia. Maximalny pocet bodov je 28.

Otazka 1.3: Ako bude zabezpeceny princip rovnakého zaobchadzania a hlavne transparentnosti pri
individuadlnom odbornom posudeni rieSenia ¢lenmi komisie v ramci tohto hladiska pre kritérium kvality
¢.4?

Verejny obstaravatel v ramci hodnotenia pomeru kvality a ceny, ktoré je ako jediné pripustné pri
pouzitom postupe sutazného dialdgu (§ 74 ods. 2 ZVO), pouzil aj estetické kritéria, co je plne v sulade
s § 44 ods. 4 ZVO.

Pri estetickych kritériach z povahy veci nie je mozné Uplne vylUcit prvok subjektivnosti. Vtedy je nutné
v stlade principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie stanovit
objektivny ramec hodnotenia ponuk. Ten je v nasom pripade urceny tak, Ze ponuky bude hodnotit
patclenna odborna komisia (architekti, stavbari), pricom kazdy ¢len moze pridelit body v ramci
hodnotenia ponuky cez konkrétne hladisko len v stanovenom rozsahu a svoje hodnotenia aj slovne
zdovodni; zddévodnenie pritom musi vychadzat z daného hodnotiaceho hladiska. Subjektivny pohlad
jedného clena komisie je tak obmedzeny pohladom iného ¢lena komisie (preto mdzu clenovia komisie
pridelit v ramci daného hladiska len urcity pocet bodov)

Nemoze sa teda napr. stat, Ze ¢len komisie prideli lubovolny pocet bodov a jeho zdévodnenie bude
.lebo tak sa mi to paci”, z ktoré nie je zjavné, ako ponuku hodnotil.



KedZe ide o sutazny dialog, v ramci ktorého zaujemca predklada svoje riesenie, ktoré bude nasledne
predmetom diskusie medzi nim a verejnym obstaravatelom a na zéklade coho, potom moze zaujemca
svoje rieSenie upravit a zaroven ide o pouzitie estetickych kritérii, nie je mozné exaktne urcit taky
sposob hodnotenia, ze ak spravi zaujemca toto, dostane taky pocet bodov. Verejny obstaravatel urcil
také kritéria, aby na ich zaklade vybral ponuku, ktora ¢o najlepéie spifia jeho poziadavky.

Zaujemca v ramci svojej ziadosti predloZi rie$enie, ktoré by malo spifiat poziadavky verejného
obstaravatela spolu s predbeznou cenovou ponukou, avsak nemusi ist' o presné riesenie Sité na mieru,
a to z toho dbévodu, ze ide o sutazny dialdg, kde mdze mat’ zadujemca otdzky smerom na verejného
obstaravatela a verejny obstaravatel méze mat otazky smerom na zadujemcu. Po skonceni dialogu,
resp. jednotlivych rokovani, na zaklade ktorych méze dojst k Upravam navrhovanych rieSeni zaujemcov,
verejny obstaravatel vyzve zaujemcov na predlozenie findlnej ponuky (t. j. po zapracovani zmien
navrhovaného riesenia, ktoré vzisli z rokovani).

AZ findlna ponuka bude predmetom hodnotenia podla stanovenych kritérii (vid"bod 3.3. a body 5, 6, 7
a 8. informativneho dokumentu).

Otéazka ¢. 2:
Vzhladom na nejasnost” hodnotenia kvalitativnych kritérii ¢. 3 a 4 (otazka ¢. 1 vysSie) dalej ziadame
zodpovedat aj nasledovné otazky:

Nami ponukany modularny parkovaci systém dokonale vyhovuje poziadavkam vyberového konania.
Konstrukcie st lahké, demontovatelné a dobre integrované do okolia. Vyrazne zvysuju kapacitu
existujucich parkovisk bez negativneho vplyvu na zivotné prostredie a miestnu dopravu.

Aj ked nase rieSenie moze plne vyhovovat poziadavkam vyberového konania, nie je mozné z nasej
strany poskytnut’ ponuku na parkovisko na klu¢ v termine pre nedostatok informaécii.

VyrieSené v rdmci odpovede na prvu otazku.
OPRAVNENIA A SCHVALENIA

Vzhladom na kratky casovy rdmec sa nam nepodarilo objasnit' normativny kontext. NiZsie je uvedeny
zoznam problémov, ktoré Ziadame objasnit s cielom predlozit' nasu ponuku:

Otézka ¢. 2.1: Ziadame upresnit a uviest kompletny zoznam opravneni, ktoré je potrebné ziskat od
miestnych/prislusnych Uradov a ¢as umozneny uchadzacovi na ich ziskanie (napr. stavebné povolenie,
stavebné predpisy, poziarny zbor, agentura zivotného prostredia, posudenie vplyvov na zivotné
prostredie atd").

Otézka ¢. 2.2: Ziadame spristupnit’ vysledky (Gdaje a informacie) predbeznych konzultacii s takymito
organmi, ktory objasnuje, aké poziadavky/predpisy planuju ulozit na projekt

InZinierska Cinnost je sucastou plnenia podla zmluvy, avsak Cas na jej vykonanie nie je urceny. A to
z toho dévodu, ze dizka konania zavisi aj od dotknutého organu a jeho poziadaviek, ktoré budu
vysledkom konzultacie s nim, resp. budu v rdmci takej konzultacie spresnené.

Predbezné konzultacie sa nerealizovali.



DIZAIN

Otazka €. 2.3: M0Oze sa plocha parkoviska zhodovat's oblastou uvedenou v prilohe ¢. 1 Informativheho
dokumentu alebo musia byt od hranic ponechané minimalne vzdialenosti?

Otazka ¢. 2.4: Mesto Trnava hladéa technické riesenie, ktoré by umoznilo osadenie docasnej parkovacej
konstrukcie, ktord by bolo mozné v buducnosti demontovat a premiestnit’. Nie su vSak uvedené ziadne
Udaje o trvanlivosti konstrukcie. Na akii hodnotu zivotnosti musi byt konstrukcia navrhnuta?

Otazka ¢. 2.5: Kolko parkovacich miest na dobijanie elektrickych vozidiel by malo byt k dispozicii? Tieto
informéacie maju vplyv na usporiadanie a elektrické vybavenie.

Otézka ¢. 2.6: Ziadame spristupnit’ informécie o existujucej elektrickej sieti. Odkial je mozné ¢erpat
energiu? (toto je ovplyvnené aj potrebou energie, teda kolko nabijacich bodov EV je potrebnych).

Otazka €. 2.7: Informécie o usporiadani: Musia byt priehradky na bicykle v samostatnom komplexe?

Otéazka ¢. 2.8: Existuju nejaké naznaky o najlepSom type oplastenia, o ktorom si verejny obstaravatel
mysli, ze ,splynie” s okolim?

Otazka ¢. 2.9: Budu uzivatelia parkoviska pravidelni alebo prileZitostni uzivatelia? Tieto informacie
potrebujeme na vyber vhodného bariérového systému.

Otazka €. 2.10: Okrem toho, aby sa Uplne vylUcila hypotéza o Struktire so zakladmi, je potrebné
vykonat' Specifické geologické prieskumy. Tieto prieskumy by sa mali vykonat’ pred vypracovanim
ponuky, pretoze vystavba akychkolvek zakladov, aj ked povrchovych, ovplyvni ndklady a usporiadanie
celého parkoviska. Ziadame spristupnit geologické prieskumy.

Vzhladom na vys3ie uvedené skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatela o predizenie lehoty
predkladania ponuk minimalne o 21 dni s cielom zabezpecit pre zaujemcov dostatocny ¢asovy priestor
na oboznamenie sa s odpovedami a zapracovanie pripadnych zmien/vplyvov sposobenych
vysvetlenim otazok.

Otazky Cislo 2.3 az 2.9 moOze byt predmetom dialdgu, pretoze suvisia s uz urcitym rieSenim, ktorym
zaujemca disponuje, avsak verejnému obstaravatelovi zname nie je.

K podaniu zZiadosti o Ucast, ako i k navrhu rieSenia ich zodpovedanie nie je potrebné a nateraz (dokym
nepozna navrhované riesenie) ich verejny obstaravatel ani zodpovedat’ nevie.

V prvom kroku bude verejny obstaravatel, predtym ako vyzve zaujemcu na rokovanie, zistovat’
splnenie uréenych podmienok Ucasti (bod 6. informativneho dokumentu).

K otazke cislo 2.10 verejny obstaravatel uvadza, Ze geologické prieskumy doplnil do sUtaznych
dokumentov v ramci komunika¢ného rozhrania JOSEPHINE a zarover z tohto dévodu predizil lehotu
na predkladanie Ziadosti o Gcast do 10.2.2022 10.00 hod.



