ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty v Il. etape verejnej anonymnej
urbanistickej sut’aze navrhov

Obnova a rozvoj Kupelov Slia¢

Vyhlasovatel: Kupele Slia¢, a.s.

Datum rokovania: 08.08.2022 0 9:00 hod. Spolo¢enska dvorana PALACE
a distancne platformou ZOOM

Miesto rokovania: ~ Kupele Slia€ s online pripojenou ¢ast'ou poroty

Pritomni: v zmysle prezencnej listiny

1. VYHLASENIE SUTAZE

Kupele Slia€, a.s. ako verejny obstaravatel, vyhlasili ku diu 14.01.2022 verejnu anonymnu
dvojetapovu urbanisticku sutaz navrhov ,Obnova a rozvoj Kupelov Slia¢“ ako projektovu
sutaz navrhov s udelenim cien podlfa zakona &€. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
v zneni neskorsich zmien a predpisov, Vyhlagky UVO &.157/2016 Z.z. o sutaziach navrhov v
zneni zmeny Vyhlasky 171/2019 Z.z. a podla Sutazného poriadku Slovenskej komory
architektov z 13.04.2016 v zneni neskorSich zmien (zverejnené na www.komarch.sk ).

Predmetom sutaZze je navrh rieSenia obnovy a rozvoja arealu Kupelov Sliaé v podobe
urbanistického rozvojového planu spodrobneny o navrh prevadzkovych vztahov a vybranych
detailov. Cielom prvej etapy sutaze navrhov je najst najvhodnejSie rieSenia koncepcie
predmetu sutaze pre postup do druhej etapy, ktoré splnia poziadavky vyhlasovatela
obsiahnuté v tychto sutaznych podmienkach. V druhej etape budu postupujuce navrhy z
prvej etapy dopracované v zmysle sutaznych podmienok, sutazného zadania a odporucani
poroty.

Ugelom urbanisticko-architektonickej sitaZe navrhov je ziskat spracovatela hodnotného
urbanistického a architektonického rieSenia obnovy a spracovatela urbanistickej a
architektonickej dokumentacie obnovy a rozvoja kupelov, vychadzajucej z vitazného navrhu,
pri zohlfadneni uzemno-technickych moznosti a prirodnych danosti uzemia.

Vyhlasenie sutaze bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania www.uvo.gov.sk, na
internetovych strankach SKA www.komarch.sk, na internetovej stranke www.archinfo.sk a na
internetovej stranke vyhlasovatela www.novysliac.sk a na adrese sutaze:

https://josephine.proebiz.com/sk/tender/16819/summary
2. PREZENTACIA A OTVORENIE ROKOVANIA POROTY

Clenovia poroty mali moznost zUgastnit sa hodnotiaceho zasadnutia prezenéne, alebo
distanéne na platforme Zoom. VSetci porotcovia sa rokovania zucastnili prezencne.
Didtan¢ne sa rokovania zucastnili iba experti poroty.

Aby si Clenovia poroty a jej nahradnici a experti mohli v predstihu preStudovat doru¢ené
sutazné navrhy pred online rokovanim, boli im dfia 21.07.2022 zaslané doru€ené sutazné
navrhy obsahujuce graficky navrh, textovu Cast a bilancie navrhu za prisneho zachovania
anonymity sutaziacich.
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K sutazi bolo v Il.etape podanych 6 otazok, ktoré boli vSetky zodpovedané vyhlasovatefom s
oznamenim vSetkym uCastnikom na stranke sutaze. O vSetkych otazkach a odpovediach
bola porota vopred oboznamena. Odpovede boli vzdy najneskér do 5 pracovnych dni
zverejnené na ulozisku vyhlasovatela. Su publikované na adrese sutaze.

Na zaklade dotazov sutaziacich bol pévodny termin odovzdania sutaznych navrhov
posunuty na 20.07.2022 do 15:00 hodiny.

Rokovanie poroty bolo zvolané na 9:00 hodinu. Porota sa zi8la v kompletnom zloZeni 0 9:15
hod. Zaslané navrhy boli v tlatenej podobe vyvesené a oznacené v miestnosti spoloCenske;j
dvorany.

Priebeh rokovania:
- zaCiatok rokovania 08.08.2022 o 09:20 hodine,

- poCet pritomnych riadnych €lenov poroty 7
- pocet pritomnych nahradnych ¢lenov poroty 4
- pocet v lehote podanych navrhov v Il. etape: 6

Porota zacala pracovat' 7-Elennom zloZeni v zmysle sutaznych podmienok

9:18 hod.: Pritomnych privital sekretar poroty, ktory poziadal o kratky prihovor porotcu In.
Mgr. M. Befiucha, riaditefa kupefov. Po jeho skonCeni poziadal sekretar o kratku spravu z
overenia sutaznych navrhov overovatela sutaznych navrhov, Vladimira Pilarika.

9:23 hod.: Overovatel sutaznych navrhov skonstatoval, Ze vSetky navrhy boli doru¢ené v
predpisanej lehote a boli doru¢ené kompletné. Z pohladu priebehu sutaZe odporucal
hodnotit' vSetky navrhy. Porota prijala do hodnotenia vSetky navrhy.

9:30 hod.: Sekretar sutaze odovzdal slovo predsedovi poroty, ktorého poziadal o navrh
postupu hodnotenia sutaznych navrhov. Predseda poroty navrhol na zacliatok hodnotenia
navrhov diskutovat o kazdom z navrhov jednotlivo. Na uUvod navrhol, aby boli vypocuti
experti poroty.

Predseda poroty sa zaujimal o to, Ci bol prizvany expert v oblasti pamiatkovej ochrany.
Sekretar sutaze informoval pritomnych o skutoCnosti, Ze zo strany PU SR bola nominovana
Mgr. Ing. arch. Veronika KapiSinska, Csc., ktora sa Zial nemézZe rokovania zucastnit'.

V zmysle tychto skutocnosti sekretar informoval, ze podklady boli zaslané na KPU v Banske;
Bystrici pani riaditelke, no zo strany KPU zial k nominacii iného experta nedoslo.

Z vyjadrenia expertky v |. etape sutaze citujem:

,Navrhy B, D, G, H, | a J zachovavaju najviac pévodného a novostavby tlatia do juzného
sektoru, neprehariaju s kongresovymi stavbami, v zasade vyhovuju. Navrh A je z nasho
hladiska megalomansky, H navrh méa dobru 3D vizualizaciu, ale dost' velké nové objemy -
hotel, parkovisko (garaz) a novy kupelny dom, ktorym nahradza Bednarikov kipelny dom
vedla LD Slovensko.

i

Zasada by mala byt, Ze menej je viac a z hladiska pamiatkarskeho je potrebné vyzdvihnut
zameranie sa na historicky urbanizmus a umiernené parkové uUpravy bez zbytoéne vela
cesticiek, dlaZieb a pod. a na samotné hist. budovy kupelov, realizovat len menSie nové
hmoty.

Délezité je parkovanie (kde a akym spbsobom), kongresovu novostavbu by sme
neodporucali, sme v kupeloch a v kludovom reZime a nie v kongresovom centre. Kino a
Dvorana by na kongres mali postacit, ak sa pre takyto tcel technicky zmodernizuji.”
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9:35 hod.: Porota zapoc€ala diskusiu k jednotlivym navrhom, priCom brala v uUvahu a
posudzovala aj naplnenie jednotlivych odporuéani z prvej etapy sutaze. Expert poroty Martin
Zaiek uviedol problematiku kupelnej architektury, neskér sa zameral na navrh oznaceny
.B, Kku ktorému porota zahajila diskusiu ako prvému. O 10:06 hod. predniesla svoju
expertizu vSeobecne expertka poroty Ing. Eva Behrikova a o 10:23 Ing. Eva Wernerova pre
oblast krajinnej architektury.

Porota postupne diskutovala ku kazdému z navrhov, pri¢om brala v Uvahu nazory expertov,
kritéria hodnotenia a reakcie uc€astnikov v navhoch na odporuc¢ania z prvej etapy sutaze.

10:32 hod.: Diskusia k navrhu ,F*
10:43 hod.: Diskusia k navrhu ,H*
10:55 hod.: Diskusia k navrhu ,|*

11:15 hod.: Diskusia k navrhu ,J*
11:32 hod.: Diskusia k navrhu ,K*

11:53 hod.: Predseda poroty vyhlasil prestavku v rokovani za ucCelom obeda s
predpokladanym pokra¢ovanim o 13:00 hodine.

3. HODNOTENIE NAVRHOV
13:20 hod.: Pokraovanie rokovania

Porota sa na navrh predsedu poroty zhodla, Ze vykona prvé kolo predhodnotenia za pomoci
pridelenia troch hlasov kazdym porotcom pre tie tri navrhy, ktoré maju dostato¢nu kvalitu vo
vztahu k hodnotiacim kritériam. Pre zvySenie objektivity hodnotenia budu pridelené hlasy od
porotcov aj od nahradnikov, pricom tieto budu odliSené. Po ukonCeni pridefovania hlasov
bola zostavena nasledovna tabulka ¢.1 — vysledky predhodnotenia navrhov:

Navrh Porotcovia Nahradnici |Spolu
B 7 4 11
F 3 1 4
H 0 0 0
| 3 2 5
J 2 3 5
K 5 1 6
Pridelené hlasy 20 z 21 11z12 31z33

13:40 hod.: Na zaklade vysledkov prvého kola predhlasovania nechava predseda poroty
hlasovat o tom, €i navrh ,H bude vylu€eny z dalSej diskusie, pretoze neziskal v
predhodnotiacom kole Ziadny hlas.

Tabufka €.2 — hlasovanie C.1:

\ Navrh | Zavylugenie | Zaponechanie | Zdrzal sa \

| H | 7 | 0 | 0 |

Uznesenie €. 1: Porota rozhodla, ze navrh ,H“ bude vyli¢eny z dalSej diskusie o
umiestneni sa na prvych troch prieCkach poradia a porota mu prideli bodové
hodnotenie na zaklade zaverov doterajsSich diskusii.
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13:42 hod.: Porota pokracuje v diskusii k navrhom F*, I ,J“ a ,K*. Porotcovia postupne
pocas diskusie o.i. priraduju bodové hodnotenie jednotlivym navrhom v zmysle hodnotiacich
kritérii podfla sutaznych podmienok.

14:40 hod: S prihliadnutim na skutoénost, Zze navrh ,K* ziskal v prednodnotiacom kole az 5
hlasov porotcov a ostatné navrhy, teda ,F*, ,I“ a ,J“ iba 2, resp. 3 hlasy, na navrh predsedu
poroty porota hlasuje o tom, ktory z troch navrhov ,F“, ,I* a ,J“ ma byt ponechany v diskusii o
umiestneni sa na prvom az tretom mieste v poradi. Kazdy z porotcov ma jeden hlas, ktory
md&ze pridelit jednému z navrhov.

Tabulka ¢.3 — hlasovanie ¢.2:

Navrh Za ponechanie Zdrzal sa
F 4 0
[ 1 0
J 1 1

Uznesenie €. 2: Porota rozhodla, ze navrh ,F“ bude ponechany v dalSej diskusii o
umiestneni sa na prvych troch prieckach koneéného poradia. V diskusii o troch
najlepsich navrhoch, ktoré by sa mali umiestnit’ na prvom az tretom mieste boli
ponechané navrhy ,,B“, ,F“ a ,,K“. Navrhy ,H“, ,I“ a ,,J“ uz nebuda zaradené do d'alSej
diskusie a porota im prideli bodové hodnotenie na zaklade zaverov doterajsich
diskusii.

14:45 hod.: Porota vyhlasila prestavku na 15 minut.

15:02 hod.: Porota pokracuje v diskusii o jednotlivych navrhoch, priCom berie v uvahu
faktory vyplyvajuce z hodnotiacich kritérii a kvalitativnych vlastnosti jednotlivych navrhov.

16:20 hod.: Porota sa dohodla, Ze na ucely dosiahnutia konsenzu poroty zostavi na zaklade
kritérii na vyhodnotenie sutaznych navrhov kazdy porotca vlastné poradie navrhov, ktoré

sy v

vysledného skore.

Tabulka €.4 — skore pridelené jednotlivymi porotcami

Porotca 1 2 3 4 5 6 7 Ziskané skore Poradie
B 1 1 1 1 1 1 2 8
F 2 2 3 3 3 3 4 20 2
H 6 6 6 6 6 6 6 42 6
| 4 4 4 5 2 5 3 27 4
J 5 5 5 5 5 4 1 30 5
3 3 3 3 4 3 5 24 3

16:35 hod.: Rokovanie opusta expert poroty Martin ZaiCek, ktory sa z dalSieho zasadnutia
ospravedlnil z dévodu inych povinnosti. Svoju pisomnu expertizu poskytol zaslanu e-mailom
sekretarovi sutaze.

16:55 hod.: Na zaklade uvedenych poznatkov a skutoCnosti vyplyvajucich z diskusie porota

pridelila jednotlivym navrhom pocdet bodov podlfa jednotlivych kritérii na vyhodnotenie
sutaznych navrhov a uzniesla sa na zostaveni kone&ného poradia navrhov nasledovne:
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Tabulka ¢.5 — bodové ohodnotenie navrhov:
Navrh ozn. B F H | J K

Kritérium 1 34 | 28 | 23 | 28 | 27 | 26
Kritérium2 | 33 | 24 | 18 | 18 | 19 | 25
Kritéerium3 | 16 | 13 | 7 | 13 | 11 | 14
Body spolu | 83 | 65 | 48 | 59 § 57 | 65
23| 6 4 5 |23

Poradie 1

Podrobné odévodnenie poctu pridelenych bodov za jednotlivé kritéria je zdokumentované v
prilohe €.1 tejto zapisnice.

Porotcovia dalej diskutovali o moznosti udelenia dvoch tretich cien ex-aeqo s prihliadnutim
na kvalitu navrhov ,F a ,K* umiestnenych na 2. a 3. mieste. S prihliadnutim na fakt, Ze ich
kvalitativha uroven je porovnatelna, ¢o sa premietlo aj do bodového hodnotenia v zmysle
hodnotiacich kritérii, porota na navrh predsedu hlasovala o udeleni dvoch zvySenych tretich
cien ex-aeqo, nasledovne:

Tabulka €.6 — hlasovanie €.3:

\ Navrh \ Za \ Proti \ Zdrzal sa \

\ FaK \ 6 \ 0 \ 1 \

Uznesenie €. 3: Porota rozhodla, ze navrhy ,,F“ a ,,K“ sa umiestnia na delenom tretom
mieste, ktorého vySka ceny bude alikvotne upravena pri zachovani sumy uréenej v
suéte pre pévodné druhé a tretie miesto (spolu 31.000 €) a jej spravodlivym
rozdelenim. Zdévodnenim tohto uznesenia je skutoénost, ze porota povazuje za spravne za
pomoci zostavenia poradia deklarovat kvalitativnu uroven navrhov umiestnenych v
zostavenom poradi. Navrh umiestneny na prvom mieste bol vyrazne kvalitnejsi ako ostatné
navrhy.

17:20 hod.: Porota hlasuje o zostavenom poradi navrhov a udeleni cien a odmien pre
neoceneneé navrhy:

Umiestnenie Navrh Cena Odmena
1. miesto B 25.000 € -
3. miesto ex-aeqo F 15.500 € -
3. miesto ex-aeqo K 15.500 € -
4. miesto I - 8.000 €
5. miesto J - 8.000 €
6. miesto H - 8.000 €
Tabulka €.7 — Hlasovanie ¢.4:
Za Proti Zdrzal sa
7 0 0

Uznesenie €.4: Porota schvaluje bodové hodnotenie podla kritérii na vyhodnotenie
sutaznych navrhov a zostavené poradie navrhov, udelenie cien a odmien pre
neocenené navrhy jednomyselne.

17:30 hod.: Porota preruSuje rokovanie poroty do nasledujuceho dha, zaroveh bolo
dohodnuté stretnutie poroty o 10:00 hodine na rovhakom mieste.

Str. 5



9.8.2022 0 10:00 hodine: Rokovanie poroty pokracuje.

Sekretar sutaze spolo¢ne s predsedom poroty skonstatovali, ze z rokovania poroty v tento
den (09.08.2022) bol ospravedineny pan architekt Ifja SkoCek a nahradnik poroty, pan
architekt Pavol Mikolaj¢ak. Porotca Ifja SkoCek tak bude v dalSom rokovani zastupeny
nahradnikom, panom architektom Romanom Turéanom.

10:05 hod.: Porota diskutuje o komentaroch k jednotlivym navrhom, ktoré budu spolu s
navrhmi zverejnené.

12:05 hod.: Bola zahgjena prestavka na obed.

13:10 hod.: PokraCovanie rokovania - porota diskutuje o odporucaniach pre vyhlasovatela
pre dalSi postup v obstaravani rozvojového planu pre celé Uzemie Kupelov Sliaé a
naslednych dalSich dokumentacii. Toto odporucanie bude doruc¢ené iba vyhlasovatelovi.

15:30 hod.: Sekretar sutaze oboznamil pritomnych s menami autorov sutaznych navrhov,
nasledovne:

Navrhy, ktoré boli doruené v |. etape sutaze a nepostupili do Il. etapy sutaze:

Navrh  Ugastnik V zastapeni
A Architekti Sebo Lichy s.r.o. Ing. arch. Igor Lichy
C Y100 architekti, s.r.o. Ing. arch. Jana Stofan Stykova
D DMArchitekti s.r.o. Ing. arch. Tomas Dimun
E 2021 s.r.o. Ing. arch. Peter Lényi
G P-T, spol. s r.o. Ing. arch. Juraj Hermann

Navrhy, ktoré postupili do Il. etapy sutaze a boli hodnotené v Il. etape sutaze:

Miesto |[Navrh |Cena Odmena | Uéastnik V zastapeni
1. B 25.000 € BETWEEN s.r.o. Ing. arch. PhD. Tomas Hanacéek
3. F 15.500 € |- Lucky architects s.r.o. Ing. arch. Marian Lucky
3. K 15.500 € |- geome3 s.r.o. ing.arch. Martin Gallovsky
4 I - 8.000 € |architekti SPDe s.r.o. Doc. Ing. arch. Alexander
Schleicher, PhD.
J - 8.000 € |PHA, s.r.o. Ing. arch Martin Pauliny
H - 8.000 € | AMS Partners spol. s r.o. |Ing. arch. Marian Sovéik

15:55 hod.: Porota ukoncila pracu na hodnotiacom zasadnuti.

Znenie tejto zapisnice prijala porota vSetkymi hlasmi, na znak ¢oho ju podpisuju vsetci
jej €lenovia.

V Sliaci, 09.08.2022.

Zapisal: Ing.arch. Tomas Sobota, sekretar sutaze

Prilohy zapisnice:
Priloha €. 1: Hodnotiaca tabulka pre 2. etapu sutaze navrhov
Priloha €. 2: Komentare poroty k sutaznym navrhom.
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Priloha €. 2:
KOMENTARE POROTY K NAVRHOM V DRUHEJ ETAPE SUTAZE NAVRHOV:

NAVRH ,B*:

primerane zatazuje prostredie NKP Kupelného parku, nie je ruSivy, mierka hmét novej
zastavby je adekvatna,

zasahy do existujucej architektury su kultivované a nova architektura vhodne reaguje na
kontext,

spravne chape unikatnost Uzemia, je velmi racionalny a citlivy, dopina a vyzdvihuje priestor
pri pramenoch, implementuje vytvarné prvky v interiéri,

spifia hospodarnost prevadzky a umoziuije realizaciu obnovy kupelov v etapach,
presvedcivo rieSi dispozi¢né a prevadzkové usporiadanie objektov v centre kupelov,
spravne rieSi dopravné vazby ako jediny vylu€enim dopravy z priestoru medzi kipefnymi
domami a jej nahradenim novym prepojenim. Toto prepojenie bude potrebné v dalSom
postupe projektovej pripravy dékladne overit' s ohfadom na morfolégiu terénu.

dobre prepaja interiér s exteriérom, navrhuje doplnenie verejného priestoru ,kupelného
namestia“ a vytvorenim nového komplementarneho intimneho priestoru medzi kipefnymi
domami.

kvalitné krajinarske rieSenie, praca s fenoménom vody (vodné prvky, ochladzovacie
jazierka, manazment dazdovych véd) rozsiruje a obohacuje charakter izemia a dopifia ho
0 noveé biotopy. Vodnymi a sadovnickymi atrakciami rozvija a zhodnocuje uzemie a plynulo
ho napaja na existujuce spoloCenské centrum kupelného nadvoria,

stavebne nezasahuje do kludovych zén parku,

Navrhované |6Zkové kapacity distribuuje v dvoch lokalitach, a to na mieste byvalého LD
Coeur a v juhovychodnej Casti rieSeného Uzemia. Racionalne rozlozenie kapacit medzi
oboma lokalitami ma potencial umozZznit vyuzZitie juhovychodnej Casti Uzemia aj pre SirSiu
verejnost.

navrh je realizovatelny, pri€om jeho ekonomicka narocnost je prijatefna, navrh poctu 16zok
je primerany.

NAVRH ,F*

nezaznamenal zasadny progres oproti navrhu v |. etape sutaze

systematicky komponuje stavebny rozvoj v predizeni dominantnej existujucej osi,
hierarchicky ho jasne definuje,

pozitivhe hodnotena je architektura s jasnym nazorom — striktnostou, navazujucou na
kvality Stockarovho LD Palace,

pozitivhe hodnotené je rieSenie rozSirenia balneoterapie, priestorovo ho vSak neprepaja do
celku,

praca so systémom existujucich stromovych aleji a ich obnovou,bola hodnotena pozitivhe
novonavrhovany park s kvetinovou vysadbou sa javi ako zaujimavy impulz, avSak nie len z
pohladu udrzatefnosti a prevadzkovych nakladov je v danom prostredi nevhodny,
problematické je dopravné rieSenia arealu, kedze “srdce” kupelov pretina intenzivna
doprava.

intenzita novej zastavby v juhovychodnej €asti arealu zostava vysoka, ¢o zvysSuje jej zataz
statickou dopravou. V navrhu sa opakuje riziko kolizneho dopravného napojenia
prechadzajuceho cez stred kupefov,



taziskové krajinarske plochy celého arealu ako aj okolie prameria Stefanik alebo
ochladzovacie jazierka v predpoli LD Bratislava nechava bez pozornosti,
navrh sa javi ako investi€ne naro¢ny a z hfadiska hospodarnosti prevadzky malo efektivny

NAVRH ,H*

odporucanie poroty zvazit nevyhnutnost asanacie a novu vystavbu objektu balneoterapie
nebolo premietnuté do navrhu v druhej etape, rovnako nedo$lo ani k prehodnoteniu
monumentalnosti vstupného objektu,

nepreukazal opodstatnenost’ vnesenia novej zapado-vychodnej osi do pdvodného arealu
komponovaného v smere sever-juh,

v navrhu doslo k nepriaznivému zvySeniu zastavanosti vo vstupnej Casti arealu (podzemny
parking),

kompletne stavebne prehodnocuje balneologické “srdce kupelov”, pricom dispozi¢ne ani
prevadzkovo v navrhu nového domu neprinasa adekvaktne zlepSenie,

vytvarno - architektonicky pristup sa javi ako nejednoznacny a rozpacity,

navrh nadalej kladie déraz na tvorbu novobudovanych verejnych priestorov v super-
poziciach na ukor kultivacie existujucich pléch a nepriniesol poZadovanu mieru inovacie,
ktoru naznacoval v I. etape,

v parku navrhuje mnozstvo trajektorii, ktoré nereaguju na morfolégiu terénu a su skér
schématické, zasahy do vzrastlej zelene su neadekvatne,

gestickost' a meritko novych zasahov (aj napriek odporu¢aniam poroty z |.etapy) nadale;j
potvrdzuje neopodstatnenost’ takéhoto pristupu vo vztahu k existujucej funkcii a prevadzke
arealu,

potlaca kvality kupelného prostredia a je prili$ invazivny vo vztahu k NKP Kupelného
parku,

javi sa ako ekonomicky mimoriadne naro¢ny, navrhnuty pocet I6Zok je s ohladom na
kapacitu uzemia kupelov a kupefného pramena zna¢ne predimenzovany.

NAVRH ,I*:

reSpektuje a predlZuje severojuznu os, i ked nie presvedCivo, su¢asne prezentuje seriu
lokalnych zasahov, ale nereprezentuje ucelenu koncepciu rozvoja,

pridava tretiu liniu nad kupelné domy 1 a 2, ktora sa javi ako urbanisticky nevhodna a
nadbyto¢na,

prezentacia architektury je malo presvedcCiva a kolonada v priestore pramerov je prilis
formalna,

premiestnenie vnutornej dopravy medzi kupelny dom a novy objekt wellness neriesi
su€asnu koliznu situaciu v doprave, zaroven tym nenechava vzniknut’ kvalitnému priestoru
medzi objektami,

v mieste byvalého LD Coeur hfada historické suvislosti, obnovuje zaniknuty park a dopifa
pavilén reStauracie a sklenika,

neriesi priestor ,kupelného namestia“ pred kipelnym domom, nedostatoCne sa zaobera
verejnymi priestormi,

krajinarsky neponukol prinosné rieSenia.

ekonomicka realizovatelnost navrhu je prijatelna, navrh poctu 16Zok je primerany.



NAVRH ,J*

» prinasa kvalitu v podobe désledného napojenia novych objektov suchou nohou vo forme
prepojenych objemov smerom na juh,

* napriek tomu, Ze moznost etapizacie sa javi ako pritazliva, meritko jednej masivnej hmoty -
pozostavajucej z viacerych objemov - pésobi v danom prostredi neadekvatne a tvori
neprijatefnu prekazku,

* masivnost navrhnutej kolonady v spolupdsobeni s novymi objektami vybocuje z meritka
kupelného prostredia,

» architektonické rieSenie je vo velkom kontraste s pévodnou hodnotnou architektonickou
substanciou arealu,

* vhodne umiestriuje reStauraciu pri kipefnom ,namesti*,

» prinasa zaujimavy prvok multifunkéného sklenika v juznej Casti arealu,

» dopravné riedenie ponechava nevhodnu vnutornu dopravu medzi kupelnymi domami l. a ll.,

» dopravna komunikacia pre zasobovanie nevhodne prechadza cez areal pramenov,

» ekonomicka realizovatelnost navrhu je prijatefna, navrh poctu 16Zok je primerany.

NAVRH ,K*

» oproti prvej etape zaznamenal vyrazny kvalitativny posun,

» do uzemia sebavedome vklada novu architektonicku vrstvu balneoterapie, balneolab-u a
sférickou kupolou prekryty biobazén,

» detsky LD situuje na mieste byvalého LD Coeur, priCom jeho rieSenie vyborne reaguje na
morfoldgiu terénu a generuje prijemné atrium,

» navrhované upravy ,kupelného namestia“ mu davaju novu identitu a charakter,

» krajinarsky navrh napriek ur€itym vytvarnym kvalitam nepracuje dostato¢ne so skuto¢nou
morfoldgiou terénu a tak ostava v polohe formalnej grafickej schémy. Vztah navrhovanych
krajinarskych uprav k NKP je velmi problematicky.

» dopravné rieSenie predstavené v dvoch alternativach a ponechava nevhodnu vnutornu
dopravu medzi kupefnymi domami I. a Il., dokonca vyuZiva pre dopravu aj pesSiu alej pred
LD Palace.

* novonavrhované objekty balneoterapie vyznacujuce sa prelinanim interiéru a exteriéru
hodnotila porota pozitivne. V tejto snahe o invencné rieSenie vSak porota identifikovala
znacné problémy vo funkénosti dispozicii,

» predpokladana vyska investi¢nych nakladov sa javi ako nerealisticka, celkovy pocet [6Zok
nebol preukazany,



