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0dévodnenie nezruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky, resp. ¢asti lll. predmetu
zakazky
v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (,Zakon")

Verejny obstaravatel: Trenc¢ianska univerzita Alexandra Dubceka v
Trengine, Studentska 2, 911 50 Trengin

Nazov verejnej sutaze: Technologické vybavenie Kreativheho centra
TnUAD
Postup obstaravania: Verejna sutaZ podla § 66 Zakona

Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania
uverejnené v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej
Unie zo diia 16.03.2022 pod zn. 2022/S 053-137425
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 71/2022 zo
dna 17.03.2022 pod znac¢kou 16739 — MST

Verejny obstaravatel Trenéianska univerzita Alexandra Dubéeka v Trenéine, Studentska
2, 91150 Trendin, (dalej len "Verejny abstaravatel”) vyhlasil v stlade so zdkonom ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,Zakon") Oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania uverejnenym
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej Gnie zo dfa 16.03.2022 pod zn. 2022/S 053-
137425 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 71/2022 zo dna 17.03.2022 pod znackou
16739 - MST (obe oznamenia dalej spolo¢ne aj ako ,0znamenie") verejn( sitaz na obstaranie
predmetu zakazky , Technologické vybavenie Kreativneho centra TnUAD " (dalej aj ako
Verejna sutaz").

Z dévodu, Ze na cast lll. predmetu zakazky bola predlozend iba jedna ponuka, Verejny
obstaravatel tymto v stilade s ust. § 57 ods. 2 Zakona, nizSie uvadza odbdvodnenie nezrusenia
pouzitého postupu zadavania zdkazky.

1)  Opis predmetu zdkazky bol opisany jednoznatne, Uplne a nestranne a zadroven tak, aby
plnenie v plnej miere zodpovedalo potrebam a poziadavkam Verejného obstaravatela.
Verejny obstardvatel zaroven v sdtaznych podkladoch uviedol véetky okolnosti, ktoré su
délezité na plnenie zmluvy, a ktoré boli potrebné na vypracovanie ponuky.

2) Verejny obstaravatel vyzadoval na zabezpe&enie ponlk zloZenie zabezpeky pod Groviou
Zakonom stanovenej maximalnej vysky.

3) Vradmci podmienok Ucasti (okrem osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 Zakona)
bolo vyZadované len preukazanie splnenia podmienky U¢asti finanéného a ekonomického
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postavenia v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) Zakona, pricom miniméalna poZadovana Groveri
Standardu podmienky Ucasti bola stanovena v sulade so Zakonom.

4)  Zaujemcom boli sGtazné podklady k predmetnej verejnej sutaZi poskytnuté odo dria
vyhldsenia vereného obstardvania jednak v systéme JOSEPHINE, ako aj na profile
Verejného obstaravatela na webe Uradu pre verejné obstardvanie SR, a boli k dispozicii
pocas celej lehoty na predkladanie ponuk.

5) V systéme JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa uskutofrovala komunikacia vo
vergjnom obstardvani, bolo zaevidovanych 12 zaujemcov (Pre véetky Casti predmetu
zadkazky. Systém neumoziuje zistit zdujemcov zvlast pre kazdd Gast zakazky).

6) Vo Verejnej stazi, resp. v rdmci zaddvania ¢asti lll. predmetu zakazky neboli Verejnému
obstaravatelovi doru¢ené ziadne Ziadosti o napravu.

7) Napriek uvedenym skutotnostiam Verejny obstaravatel na tast Ill. predmetu zédkazky
obdrzal len jednu ponuku, avSak tdto ponuka plne zodpoveda poziadavkédm Verejného
obstardvatela na predmet zakazky vyplyvajacim z Oznamenia a sUtaznych podkladov a
cena Uspesného uchadzaca pre Cast Ill. predmetu zakazky neprekracuje predpokladanu
hodnotu zakazky.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze Verejny obstaravatel v ramci Verejnej stutaze vytvoril
vSetky predpoklady pre umoznenie (i¢asti ¢o najvacésiemu pottu zaujemcov/uchadzacov.
Verejny obstaravatel zaroven uvadza, Zze vzhladom na zabezpecenie svojich potrieb
a Gcéelu verejného obstardvania nema ¢as na opatovné vyhlasenie Verejnej sataze, a ani
opatovné vyhldsenie verejného obstaravania negarantuje vys$Si pocet predloZzenych
ponik. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov sa Verejny obstaravatel rozhodol nezrusit
pouzity postup zadavania zakazky a ponuka Uspes$ného uchadzaca pre ¢ast lll. predmetu

zakazky bola prijata.



