Vysvetlenie sut’aznych podkladov €. 1

Otazka ¢. 1:

V Zmluve o Dielo, ktora je sucast'ou sut'aznych podkladov sa nachadzaji nasledovné body:

Clanok 5, bod 14.5.:

»Ak sa pri vykonani diela objavi potreba cinnosti nezahrnutych do oceneného vykazu vymer, pokial’ tieto cinnosti
boli predvidatelné v case uzavretia zmluvy, tieto zhotovitel’ vykonad na viastné ndklady, bez povinnosti objedndvatela
tieto prace a cinnosti zhotovitelovi zaplatit.*

Clanok 8, bod 36:

~Zhotovitel sa zavizuje, Ze za podmienok stanovenych v tejto Zmluve a v sutaznych podkladoch k Verejnému
obstardvaniu, v ramci ktorého je uzatvarand tato Zmluva, zabezpeci realizdciu Diela oceneného Zhotovitelom podla
vkazu vymer, ktory tvori prilohu ¢. 1 tejto Zmluvy. Zhotovitel vyhlasuje, Ze si preveril spravnost vypoctu vvkazu
vymer na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie. Zistené pripadné kladné alebo minusové odchylky vykazu
vymer od projektovej dokumentdcie predlozenej objednavatelom si zahrnuté v ocenenom vykaze vymer. V pripade,
Ze odchylky vo vykaze vymer zisti zhotovitel’ az pocas realizacie stavby, je zhotovitel povinny ich vykonavat na svoje
naklady.”

PodP’a platnej legislativy zakona o verejnom obstaravani je za spravnost’ poskytnutych sit’aznych podkladov,
silad projektovej dokumentacie s vykazom vymer, zodpovedny verejny obstaravatel’. Projektova dokumentacia
poskytnuta verejnym obstaravatel'om/obstaravatelom v ramci procesu verejného obstardvania ma byt vypracovana
riadne, Uplne a spravne a teda ma obsahovat’ vSetky potrebné konsStruk¢éné rieSenia, technické detaily, statiku, rezy,
pohl'ady, skladby, vSetky rozmery a vymery potrebné a nevyhnutné na riadne vykonanie diela. Opierajtic sa o platné
zakonné ustanovenia § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani ma povinnost’
verejny obstaravatel’ poskytnit’ zaujemcom (budicim zhotovitel'om) také sitazné podklady, ktoré obsahuju
jednoznacny, uplny, nestranny, bezchybny a transparentne spracovany opis predmetu zakazky, aby jednotlivi
zdujemcovia nemali problém s vypracovavanim svojich cenovych ponuk a sucasne bola zabezpecend vzdjomna
porovnatel'nost’ doru¢enych ponuk od uchadzacov.

Z vys$Sie uvedenych dévodov podl'a naSho nazoru nie je zdkonné a spravne od uchadzadov pozadovat’
preverenie spravnosti vypoctu vykazu vymer na zdklade predloZenej projektovej dokumenticie, ani
zohladiiovat’ pripadné kladné alebo minusové odchylky vykazu vymer od projektovej dokumentacie
predloZenej objednavatePom ich zahrnutim do oceneného vykazu vymer. Uchadzacdi nie st opravneni nijako
upravovat’, ani menit’ predloZeny vykaz vymer. Ziadame preto obstaravatela o stanovisko — ked’ kaZdy
oceneny vykaz vymer predloZeny od jednotlivych uchadzacov by mal iné mnoZstva, polozky, vymery
poloZiek,...atd’ ako by sa v takom pripade vyhodnocovali a porovnavali ponuky od uchadza¢ov? Vykaz vymer
ma predsa predstavovat’ rovnaki ,,zakladiiu“ aby ponuky uchadzacov boli porovnatel’né.

Na ziklade vy$Sie uvedeného Ziadame obstaravatela, aby vypustil zo Zmluvy o Dielo, ktora je sucast’ou
stut’aznych podkladov:

a) z ¢lanku 8, bod 36

b) z élanku 5, bod 14.5

Odpoved’ ¢. 1

Projektova dokumentacia bola vyhotovena v stlade s platnymi normami a predpismi v rozsahu ako dokumentacia
pre stavebné povolenie. Zhotovitel’ je podl'a navrhu zmluvy o dielo obsiahnutého v sutaznych podkladoch, v ¢asti
B.2 OBCHODNE PODMIENKY PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY, zodpovedny za zhotovenie diela v sulade so
vsetkymi pravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahujii na predmet zdkazky.

Verejny obstaravatel’ zverejnil spolu so sitaznymi podkladmi vSetkym zaujemcom projektovi dokumentaciu vratane
vykazu vymer, preto kazdy zdujemca ma moznost’ oboznamit’ sa kompletne s ich obsahom. Podrobné naStudovanie
poskytnutej projektovej dokumentacie je nevyhnutnym predpokladom na zodpovedné vypracovanie cenovej ponuky.

Vychadzajuc z rozhodovacej praxe UVO povinnost’ou ziaujemcu je dokladné zoznamenie sa so vietkymi ¢ast’ami
projektovej dokumentacie, t.j. spravami, vykresmi, vykazom vymer a vypracovanie ponuky s maximalnou
pozornost'ou tak, aby predloZzil ponuku na cely rozsah predmetu zikazky, a teda zhotovil plne funkéné dielo
riadne, v pozadovanej kvalite a v¢as. V pripade akychkoPvek nejasnosti, ako je napr. nezrovnalost’
v podkladoch (iné vymery, absentujice polozZky..) méZe zaujemca vyuzit’ institut vysvetlenia v siilade s bodom
10. sut’aznych podkladov, ako aj vyuzit’ moznost i€asti na obhliadke miesta plnenia predmetu zdkazky v sulade s
bodom 11. sutaznych podkladov.

Zaujemca je povinny si ddkladne naStudovat’ celé sutazné podklady vratane projektove] dokumenticie a vykazu
vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za plnenie predmetu zakazky ocenit’ Vykaz vymer v
sulade s tymito podkladmi a na zdklade vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej z(dcastnit’.




Predlozenim ponuky verejny obstaravatel predpoklada, Ze uchdadzac vychadzal zo vsetkych podkladov a skutocnosti
vysSie opisanych a jeho cena zahina vSetky ndaklady nevyhnutné pre riadne plnenie predmetu zdkazky, ktoré bude
uskutocnené v sulade so zmluvnymi podmienkami predmetu zdkazky, ktoré tvoria cast B.2 OBCHODNE
PODMIENKY PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY sutazmch podkladov.

Konstrukcie su projektantom navrhnuté podl'a noriem definovanych v technickych spravach a v projektovej
dokumentacii. VzhPadom k rozsahu projektu nie je projektova dokumenticia vypracovana do vSetkych
detailov a je na samotnom zaujemcovi urobit’ odborné odhady tak, aby vysledkom plnenia predmetu zakazky
vzniklo plne funkéné dielo. Za tym ucelom je kazdému zaujemcovi umoznené zucastnit’ sa aj na obhliadke miesta
plnenia predmetu zakazky v sulade s bodom 11. stitaznych podkladov.

Nakol’ko sa jedna o novostavbu budovy, je na zhotovitel'ovi, aké technologické postupy vyuZije pri vystavbe podla
nim oceneného materidlu a prac.

Verejny obstaravatel’ zaroven upozorinuje na skuto¢nost’, Ze uchadzac nie je opravneny menit’ znenie vvkazu
vymer (dopiiiat’ polozky, menit’ merné jednotky je zakdzané) a musi ocenit’ polozky v takom rozsahu, ako je
urcéené vo vvkaze vymere. Uchadza¢ vSak musi vSetky naklady, ktoré suvisia s realizaciou danych poloziek
podPla nim zvoleného technologického postupu a realizacie diela v sulade so vSetkvmi podkladmi, zaratat’ do
ceny tychto suvisiacich poloziek.

Na ziklade vysSie uvedeného uz v samotnej zmluve, zverejnenej diiom zverejnenia zdkazky vo vestniku
verejného obstaravania, verejny obstaravatel’ upravil déslednost’ pripravy cenovej ponuky a nemoZnost’
dodatkovania z déovodu nedodrzania doslednosti uchadzaca. Verejnému obstaravatel’ovi neméze byt’ na ujmu
nezodpovedna priprava ponuky zo strany uchidzaca ako aj nezodpovedna priprava projektovej
dokumentacie zo strany projektanta. Uvedené je aj v sulade s judikatom Krajského sidu v Bratislave, sp. zn:
6S2328/2012 zo diia 12.04.2013. Na tento judikat Krajského siidu sa napriklad v rozhodnuti ¢. 5930-9000/2017
odvolala aj Rada Uradu pre verejné obstaravanie.

Rozhodnutie Rady Uradu ¢&. 5930-9000/2017

3. Voprvom bode svojich namietok navrhovatel namietal bod 2.7 navrhu zmluvy o dielo, v zmysle
ktorého mal uspesny uchadza¢ potvrdit, 7e cena diela odraza vSetky podmienky staveniska a situacie i
tie, ktoré skiiseny zhotovitel ma odovodnene predvidat. Podla nazoru navrhovatel’a kontrolovany takto
prenasa na uchadzaca zodpovednost’ za stilad vykazu vymer s projektovou dokumentaciou, ¢o je v rozpore
s principmi_verejného obstardvania. Urad v tejto stvislosti poukazal na vykladové stanovisko uradu ¢.
03/2016 k § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vykladové stanovisko*), podl'a ktorého
urad pri vykone svojej  ¢innosti  neskima sulad zmluvnych podmienok s  obchodnopravnymi,
ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. V takomto pripade sa preskiimavacia
pravomoc uradu obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najma s jeho principmi, ato z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vsetkych zaujemcov Vv stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

4. Urad mal za to, ze kontrolovany predmetnou zmluvnou podmienkou sleduje ciel, ktorym je
uspesna realizacia predmetu zakazky v pozadovanej kvalite a v stanovenych lehotach, pricom
namietana zmluvna podmienka nie je podPa uradu stanovena kontrolovanym v rozpore s
principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko
plati pre v§etkych uchadzac¢ov rovnako a podl'a uradu je iba potvrdenim v nej uvedenych skutoénosti.
V stvislosti s cenou, ktorG uchadza¢ ponuka, urad uviedol, Ze ide taktiez iba 0 vyhlasenie uchadzaca, ze
cena odraza vsetky zname podmienky a situacie, ktoré je mozné oddvodnene predvidat’, ¢o v Ziadnom pripade
podla uradu nie je ustanovenie, ktoré¢ by akymkol'vek sposobom prenasalo zodpovednost' na uchadzacov,
pretoze ide iba o situacie, ktoré existuju alebo ktoré je mozné odévodnene predvidat’.

5. Na zaklade vyssie uvedeného urad povazoval tento bod ndmietok navrhovatela za neopodstatneny.

49. Vo vztahu Kk prvému bodu namietok navrhovatela bolo tlohou rady v odvolacom konani posudit, i
danym ustanovenim uvedenym v navrhu zmluvy o dielo (bod 28 tohto rozhodnutia), kontrolovany preniesol
zodpovednost’ za sulad vykazu vymer s projektovou dokumentaciou na uchadzacov, ateda ¢i kontrolovany
opisal predmet zakazky jednoznaéne, uplne a nestranne podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a sucasne ¢i kontrolovany dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2
tohto zakona.




51.

52.

53.

Na zaklade uvedeného rada pristapila k postadeniu, ¢i v danom pripade kontrolovany predmetnym
ustanovenim navrhu zmluvy dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Rada v _tejto suvislosti uvadza, Zze kontrolovany predmetnym ustanovenim
navrhu zmluvy o dielo _neprenasa na uchadzacdov zodpovednost’ za dopracovanie projektovej
dokumentacie ani vvykazu vymer. Rada sa v tejto &asti stotoznuje so zavermi uradu uvedenymi v
rozhodnuti 0 namietkach, 7e predmetné zmluvné ustanovenie sluzi ako potvrdenie zo strany
uchadzaca, 7ze sa v plnom rozsahu oboznamil s rozsahom a povahou diela, Ze sa_mu_zname
vsetky technické, kvalitativne a d’alSie podmienky nevyhnutné K realizacii _diela, a suéasne
potvrdzuje, ze ma K dispozicii kapacity a odborné znalosti, ktoré sii nevyhnuté na realizaciu diela.

Ohl'adom casti namietaného ustanovenia tykajucej sa ceny diela, ktora ma odrazat’ vsetky podmienky
staveniska a situacie i tie, ktoré skuseny zhotovitel ma odovodnene predvidat, rada uvadza, Ze
takymto vyhlasenim v _zmluve odielo uchadza¢ preukazuje, ze K vypracovaniu svojej ponuky
pristupoval zodpovedne a do svojej ponukovej ceny zahrnul v§etky situacie, ktoré ako skuseny
zhotovitel’ ma vediet oddovodnene predvidat’ a takéto situacie aj ocenil pre uspeSnu realizaciu
predmetu zakazky. Rada v tejto suvislosti poukazuje na body 2.2.2, 4.1.14 a 4.4.1 navrhy zmluvy o
dielo (body 29 az 31 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, ze je zodpovednost'ou zhotovitel'a ocenit’
vsetky prace, ako aj material, ktory nie je uvedeny v projektovej dokumenticii, ale si ho povaha diela a
okolnosti vystavby diela vyzadujia (ako napr. pomocné konstrukcie a prvky, montidzny material a pod.), a
ktoré su nevyhnutné pre riadne splnenie zmluvy, pricom za tymto (¢elom sa mé riadne oboznamit’ s
rozsahom a povahou predmetu diela/zadanim, preverit’ si_miestne podmienky a uplatnit’ si v§etky zname
poziadavky. K moznosti prekroc¢enia ceny formou uzatvorenia dodatku tak mdéze v zmysle danych
zmluvnych podmienok do6jst’  len v pripade od6vodnene nepredvidatel'nych dodatoénych prac. Na
zéklade uvedeného rada uvadza, 7e nepovazuje pojem ,.oddévodnene predvidat* za nejasny pojem, nakol’ko
skiiseny zhotovitel’ ma vediet’ objektivne odhadnut’, predvidat’ a ocenit’, ktoré prace, déinnosti, material
su_nevyhnutné na Gspesnu realiziciu diela.

Kontrolovany teda, podla nazoru rady, danym zmluvnym ustanovenim ma za ciel’ dosiahnut’ uspesnt
realizaciu predmetu zakazky - zhotovenie stavby v pozadovanej Kkvalite av stanovenych lehotach,
a teda na uchadzac¢ov neprenasa povinnost’ dopracovat projektovi dokumentaciu ani zodpovednost’ za
kontrolu spravnosti vykazu vymer. Na zaklade uvedeného preto rada dospela Kk zaveru, Ze nepovazuje
znenie_predmetnej zmluvnej podmienky za porusujiice principy verejného obstaravania uvedené v §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zmluvna podmienka v sut’aznych podkladoch
je_stanovena pre vSetkych zaujemcov rovnakym spoésobom aza rovnakych okolnesti. Rada zaroven

nepovazuje predmetnu zmluvnia podmienku za neprimerand vo vztahu K predmetu zakazky, ani
za takua, na zaklade ktorej by bolo mozné vyhodnetit’, Ze kontrolovany neopisal predmet zakazky
jednoznaéne, aplne a nestranne.

54. Ktvrdeniam navrhovatela, ze sa urad vrozhodnuti o namietkach odklonil od svojej predchadzajucej

rozhodovacej praxe (bod 18 tohto rozhodnutia), rada poukazuje na praveplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6S/2328/2012 zo dia 12. 04. 2013, vydany v konani
0 preskumanie zakonnosti  rozhodnutia Wradu €. k.: 1896-7000/2012-OK/4 zo diia 12. 12. 2012.
Predmetnym rozhodnutim urad nariadil zrusit danu sitaz, nako’ko mal za to, ze kontrolovany prenasa
zodpovednost’ za spravnost’ a kompletnost’ vykazu vymer ajeho stlad s projektovou dokumentaciou
na uspesného uchadzaca stanovenim poziadavky, v zmysle ktorej mal uchadza¢ vyhlasit, ze si preveril
spravnost’ vykazu vymer na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, pricom pripadné kladné alebo
minusové odchylky vykazu vymer od projektovej dokumentacie mal mat’ zahrnuté v ocenenom vykaze
vymer av pripade odchylok vo vykaze vymer zistenych az pocas realizacie stavby, bol tieto povinny
uchadzac vykonat’ na svoje naklady. Podl'a uradu povinnostou uchadzaca je riadne ocenit’ polozky vykazu
vymer, ktory bol stéastou sataznych podkladov, a nie kontrolovat’ jeho salad s projektovou dokumentéciou
a pripadny rozpor nasledne odstranit’. Uvedené bolo podla nazoru uradu v rozpore s § 560 ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pretoze za vady diela a naroky z nich
vyplyvajuce zodpoveda zhotovitel' projektovej dokumentacie, a teda tato zodpovednost' je predmetom
iného zmluvného vztahu, ako vztahu medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzac¢om. Z uvedeného dévodu
mal urad za to, ze uchadzacom nesmie byt na tarchu nesplnenie si povinnosti iného subjektu, nakolko
ich to moze odradit’ od ucasti v predmetnej sut'azi. Krajsky sud predmetné ustanovenie navrhu zmluvy
nepovazoval za nesuladné so zakonom o verejnom obstaravani a rozhodnutie aradu €. k.: 1896-
7000/2012-OK/4 zo diia 12. 12. 2012 zrusil.




55. Na zaklade vyssie uvedeného ma rada za to, ze trad sa v rozhodnuti 0 namietkach neodklonil od svojej
rozhodovacej praxe, ale vychadzal z predmetného rozhodnutia Krajského sidu.

56. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rada neposudila tvrdenia navrhovatela uvedené v odvolani
ohradom prvého bodu jeho namietok ako dovodné, na zaklade ¢oho rada rozhodnutie o namietkach
v tomto bode potvrdzuje.

Verejny obstaravatel’ zaroven poukazuje na zakonnost’ svojho rozhodnutia:

Rozhodnutie Rady ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27.09.2018: bod 155

...Uchddzaci zodpovedaju za obsah nimi predloienych dokladov v ponuke, resp. za uplnost’ a spravnost
predloZenej ponuky. ...Rada preto na tomto mieste zaroven apeluje na uchdadzacov/zaujemcov, aby venovali nalezitu
pozornost priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukach predkladaju na preukdzanie podmienok
ucasti...V pripade, ak ponuka uchadzaca nie je predlozena v sulade s podmienkami daného verejného obstaravania,
vystavuje sa takyto uchddzac riziku vylicenia z verejného obstardvania. Rada povazuje v tejto suvislosti za potrebné
podotknut, Ze nejde o novy pristup rady, nakolko rovnako uz na uchdadzacov apelovala napr. vo svojich
rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21.02.2018, ¢. 4483-9000/2018 zo diia 16.04.2018.

Rozhodnutie Rady ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21.02.2018: bod 53

Rada sa v nadvdznosti na uvedené plne stotoznuje s tvrdenim uradu, ze kazdy uchdadza¢ zodpovedda za uplnost a
spravnost’ nim predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za uplnost a spravnost udajov uvedenych v bankovej
Zaruke. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predlozena v sulade s podmienkami a poziadavkami verejného
obstaravatela, vystavuje sa takyto uchddzac riziku vylicenia z verejného obstardavania. Aj v danom pripade mohol
navrhovatel predist vyluceniu svojej ponuky, pokial’ by si skontroloval vystavenu bankovu zaruku, a teda doklad,
ktory predlozil do svojej ponuky. Rada preto apeluje na uchddzacov/zaujemcov, aby venovali ndleZiti pozornost’
priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukdch predkladaju, nakolko uchadzaci zodpovedaju za
obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke.

Predmetné rozhodnutia a rozhodovacia prax tradu tak ustalila jednozna¢nl zodpovednost’ uchadzaca za pripravu
jeho ponuky. Uchddzac je preto povinny ponuku pred jej predloZzenim dokladne skontrolovat’ tak, aby predlozil
vSetky dokumenty pozadované verejnym obstaravatel'om v stlade s podmienkami nim uréenymi.

V pripade vopred nepredvidatel'nych okolnosti, ak nastane situacia, kedy bude potrebné upravit’ skuto¢nosti majtce
vplyv na plnenie predmetu zdkazky, sa tato situdcia bude posudzovat’ v zmysle zdkona a jeho ustanoveni k moznym
zmenam zmluvy.

VysSie uvedené skuto¢nosti st preto plne v stlade so zakonom o verejnom obstaravani. Ustanovenia zmluvy
nebude preto verejny obstaravatel’ menit’.

Otazka ¢. 2:

V Zmluve o Dielo, ktora je st¢ast'ou sut’aznych podkladov sa nachadzaju nasledovné body:

Clanok 8, bod 29:

w~Zhotovitel hradi vsetky naklady a poplatky za docasné vyuzivanie komunikacii v suvislosti so stavbou.

Clanok 8, bod 33, odsek c):

swzabezpecl si viastny dozor nad bezpecnostou prdce vratane sustavnej kontroly bezpecnosti prace pri vsetkych
cinnostiach na stavenisku a pracovisku objedndvatela“

Vo vykaze vymer sa nenachadzaju polozky na realizéciu tychto vykonov vyzadovanych zmluvou o dielo. Ziadame
preto obstaravatela o stanovisko, pripadne (ak st skuto¢ne vyZzadované od buduceho zhotovitel'a) o doplnhenie
poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 2

Projektova dokumentécia bola vyhotovena v stilade s platnymi normami a predpismi v rozsahu ako dokumentacia
pre stavebné povolenie. Zhotovitel’ je podl'a navrhu zmluvy o dielo obsiahnutého v sutaznych podkladoch, v Casti
B.2 OBCHODNE PODMIENKY PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY, zodpovedny za zhotovenie diela v stilade so
vSetkymi pravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju na predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ zverejnil spolu so stitaznymi podkladmi v§etkym zaujemcom projektovi dokumentaciu vratane
vykazu vymer, preto kazdy zaujemca ma moznost’ oboznamit’ sa kompletne s ich obsahom. Podrobné nastudovanie
poskytnutej projektovej dokumentacie je nevyhnutnym predpokladom na zodpovedné vypracovanie cenovej ponuky.



Vychadzajuc z rozhodovacej praxe UVO povinnost'ou zaujemcu je dokladné zoznamenie sa so vietkymi ¢ast’ami
projektovej dokumentacie, t.j. spravami, vykresmi, vykazom vymer a vypracovanie ponuky s maximalnou
pozornost’ou tak, aby predloZil ponuku na cely rozsah predmetu zakazky, a teda zhotovil plne funkcné dielo
riadne, v poZzadovanej kvalite a véas. V pripade akychkol’vek nejasnosti, ako je napr. nezrovnalost’
v podkladoch (iné vymery, absentujice poloZky..) moZe zaujemca vyuzit’ in§titit vysvetlenia v stilade s bodom
10. sut’aznych podkladov, ako aj vyuzit' moznost i¢asti na obhliadke miesta plnenia predmetu zakazky v sulade s
bodom 11. sutaznych podkladov.

Zaujemca je povinny si dokladne nastudovat’ celé sutazné podklady vratane projektove] dokumentacie a vykazu
vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za plnenie predmetu zakazky ocenit’ Vykaz vymer v
sulade s tymito podkladmi a na ziklade vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej zucastnit.
Predlozenim ponuky verejny obstaravatel predpoklada, Ze uchadzac vychadzal zo vsetkych podkladov a skutocnosti
vys$sie opisanych a jeho cena zahrina vsetky naklady nevvhnutné pre riadne plnenie predmetu zakazky, ktoré bude
uskutocnené v_sulade so zmluvnymi podmienkami predmetu zdkazky, ktoré tvoria cast B.2 OBCHODNE
PODMIENKY PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY sutazmich podkladov.

Konstrukcie st projektantom navrhnuté podla noriem definovanych v technickych spravach a v projektovej
dokumentacii. VzhPadom k rozsahu projektu nie je projektova dokumenticia vypracovana do vsetkych
detailov a je na samotnom zaujemcovi urobit’ odborné odhady tak, aby vysledkom plnenia predmetu zakazky
vzniklo plne funkéné dielo. Za tym ucelom je kazdému zadujemcovi umoznené zicastnit’ sa aj na obhliadke miesta
plnenia predmetu zakazky v sulade s bodom 11. sitaznych podkladov.

Nakol’ko sa jedna o novostavbu budovy, je na zhotovitel'ovi, aké technologické postupy vyuZije pri vystavbe podla
nim oceneného materidlu a prac.

Verejny obstaravatel’ zaroven upozoriuje na skuto¢nost’, Ze uchadzac nie je opravneny menit’ znenie vvkazu
vymer (dopiiiat’ poloZky, menit’ merné jednotky je zakdzané) a musi ocenit’ poloZky v takom rozsahu, ako je
urcéené vo vvkaze vymere. Uchadza¢ vSak musi vSetky naklady, ktoré suvisia s realizaciou danych poloziek
podPla nim zvoleného technologického postupu a realizacie diela v sulade so vSetkvmi podkladmi, zaratat’ do
ceny tychto suvisiacich poloziek.

Otazka ¢. 3:

Vo vykaze vymer v Castiach SO-06A; SO-06B a SO-06C sa nachadzaju polozky ,,Vysadba dreviny s balom v rovine
alebo na svahu do 1:5, priemer balu nad 400 do 500 mm*“. Ku tymto polozkam chyba materidlova polozka. Ziadame
obstaravatel’a o stanovisko, pripadne doplnenie materialovej Specifikacie do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 3
VID. TEXTOVA CAST — PD ARCHITEKTURA — SADOVE A TERENNE UPRAVY — POCTY DREVIN
A TYPY.

Otazka ¢. 4:

Objekty:

SO — 10 Elektrickeé kablové NN pripojky

SO — 11 ROZSIRENIE VEREINEHO OSVETLENIA

SO - 12 SADOVE A TERENNE UPRAVY

Ziadame obstaravatel'a o jednozna¢né stanovisko & su predmetom nacefiovania. Ak 4no Ziadame o doplnenie
podkladov (projektovej dokumentacie a vykazov vymer).

Odpoved’ ¢. 4
ANO, SU PREDMETOM PD — SO 10,11 A 12, SU SUCASTOU ZASLANYCH PODKLADOV A SU AJ VO
VYKAZE VYMER.

Otazka ¢. 5:

Vo vykaze vymer v ¢astiach SO-04A; SO-04B a SO-04C sa nachadzaji polozky ¢. 93 —,,Prepojenie bleskozvodu na
Jestvujuci““. Nakol'ko sa jedna o novostavbu, Ziadame obstaravatel’a o stanovisko, ¢o ma uchadza¢ ocenit’ v tejto
polozke.

Odpoved’ ¢. 5 ’
VYHOTOVENIE NOVEHO UZEMNENIA A BLESKOZVODU



10.

11.

12.

Otazka ¢. 6:
Vo vykaze vymer chyba doddvka a montaz odlu¢ovada ropnych latok. Ziadame obstaravatel'a o stanovisko, pripadne
doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 6 ’
ORL SUCASTOU DODAVKY

Otazka ¢. 7:

Pripojka splaskovej kanaliz4cie sa zrejme ma realizovat’ pretlakom od komunikaciou. Polozka na pretlaCanie vSak
vo vykaze vymer chyba. Ziadame preto obstaravatela o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do
vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 7 ’
JE MOZNOST ROZKOPAVKY ALEBO PRETLAKU, JE TO NA ZHOTOVITELOVI

Otazka ¢. 8:

Vodomerné Sachty st vo vykaze vymer v ¢astiach SO-07A; SO-07B a SO07-C spolu v pocte 3ks. V projektovej
dokumentécii sa nachddza iba jedna spolo¢na vodomerna Sachta. To isté sa tyka d’alSich poloziek (napr. navitavaci
pas, zemna stprava, poklop,...). Ziadame preto obstaravatel’a o stanovisko ¢o plati a su¢asne (ak je to potrebné) o
upravu vykazu vymer, nakol’ko uchadzaci nie si opravneni nijako menit’ ani upravovat’ vykaz vymer.

Odpoved’ ¢. 8
1 KS ZVS — SEPAROVANIE NA TRI KS SACHT JE Z DOVODU ROZPOCITANIA NAKLADOV PRE TRI
OBJEKTY.

MINISTERSTVO ZIADALO ROZPOCITANIE NAKLADOV PRE KAZDY OBJEKT SEPARATNE, Z TOHO
DOVODU SU NIEKTORE OBJEKTY DUPLICITNE NO CENOVO BUDU VYHOVOVAT ZVS

Otazka ¢. 9:

Vo vykaze vymer v Castiach SO-05A; SO-05B aSO-05C sa nachddzaji polozky na dodavku a montdz
odvodnovacieho plastového Zl'abu spolu o vymere 93,45m, avSak v projektovej dokumentacii sa nachadza betonovy
7Pab BGU-Z 150 v diZke 77,5m. Ziadame preto obstaravatel'a 0 stanovisko o plati (aky material ZI'abu a aka vymera)
a sucasne (ak je to potrebné) o ipravu vykazu vymer, nakol'’ko uchddzaci nie st opravneni nijako menit’ ani upravovat’
vykaz vymer.

Odpoved’ €. 9
BGU-Z 150 DLZKA 77,5

Otazka ¢. 10:
Vo vykaze vymer sme nenasli betonové Sachty @1000mm RS1 az RSS5. Ziadame obstaravatela o stanovisko,
pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Sachty su predmetom projektu Dazd’'ovej kanalizacie - projekt dazd’ovej kanalizacie je pre nacenenie smerodatny a
Zavazny.

Otazka ¢. 11:
Ziadame obstaravatel’a o stanovisko &i st v predlozenych podkladoch (v projektovej dokumentécii a sucasne aj vo
vykazoch vymer) zapracované vSetky pripomienky dotknutych organizacii.

Odpoved’ &. 11
ANO

Otazka ¢. 12:
Sucasne ziadame obstaravatela o stanovisko, ¢i st v predlozenych podkladoch (v projektovej dokumentacii a vo
vykazoch vymer) zapracované vSetky potrebné tikony potrebné na ochranu jestvujucich inzinierskych sieti a vedeni.

Odpoved’ ¢. 12
ANO, BUDE VSAK POTREBNE ICH VYTYCENIE (VODOVOD A STL PLYNOVOD), KANALIZACIU VIETE
IDENTIFIKOVAT VIZUALNE (SACHTAMI)
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Otazka ¢. 13:
Vo vykaze vymer chyba dodavka a montaz parozabrany podla skladby striech S1. Ziadame preto obstaravatela
0 stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 13 o )
PAROZABRANA JE SUCASTOU DODAVKY

Otazka ¢. 14:

Vo vykaze vymer v Castiach SO-01A; SO-01B a SO-01C sa nachadzaju polozky ,,.SDK podhlad KNAUF D111,
drevenda spodnd kca s priamym uchytenim, dosky GKF hr. 125 mm* , av§ak podla projektovej dokumentacie
poziarnej ochrany (konkrétne technickej spravy) ma byt sadrokartonovy podhlad RF hr. 15mm s poziarnou
odolnostou REI 30. Ziadame preto obstaravatel’a o stanovisko — &o plati? Co ma uchadzaé ocenit’?

Odpoved’ ¢. 14
SDK RF 15 MM REI 30

Otazka ¢. 15:

V technickej sprave projektovej dokumentacie statiky je poziadavka na

a) protipoziarny nater

b) nater proti $kodcom, hubam a hnilobe

na dreveny trdmovy strop.

Vo vykaze vymer sme dodavku a montaZ ani jedného z pozadovanych naterov nenasli. Ziadame preto obstaravatel’a
0 stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 15
PROTIPOZIARNY NATER NIE JE PREDMETOM DODAVKY — RIESIME SDK RF15 REI 30 PROTI
SKODCOM A HNILOBE — NIE JE NUTNOST, AVSAK JE PRINOSOM.

Otazka ¢. 16:
Vo vykaze vymer sa nenachadza dodavka a montdz keramickych soklov. Ziadame obstaravatel'a o stanovisko,
pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 16
KERAMICKE PODLAHY NIE JE NUTNOST UKONCOVAT KERAMICKYM SOKLOM, MOZE BYT AJ
KLASICKY PLASTOVY POPRIPADE BEZ SOKLOVE PREVEDENIE.

Otazka ¢. 17:

Hydroizola¢na stre$na folia je vo vo vykazoch vymer Specifikovana ako ,,Hydroizolacnd folia PVC-P hr. 2,6 mm s
podkladnou vrstvou 7 netkanej textilie PES, izoldcia pre lepené systémy‘ avSak v projektovej dokumentacii je
hydroizolaéna félia hr. 1,5mm s poziadavkou na jej kotvenie. Ziadame obstaravatel'a o stanovisko — ¢o plati? Co
ma uchadzac ocenit™? Sucasne ziadame obstaravatel'a (ak je to potrebné) o pripadnu Gpravu vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 17
PLATI Mpvc hr. 1,5 mm + kotvenie.

Otazka ¢. 18:
V podkladoch zrejme chyba vodorovnd vystuz do betonovych debniacich tvarnic. Ziadame obstardvatela
0 stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 18
VODOROVNA VYSTUT NIE JE PREDMETOM PROJEKTU, NIE JE POTREBNE JU RIESIT

Otazka ¢. 19:
Vo vykaze vymer zrejme chybaju podkladové konstrukcie pod vodomer. $achtu/vodomerné Sachty. Ziadame
obstaravatel’a o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloZiek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 19
Z IGP JE ZREJME ZE SACHTY BUDU OSADZANE NA UNOSNY PODKLAD - STRKY, PRETO NIE JE
POTREBA RIESIT PODKLADNE LOZKA
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Otazka ¢. 20:

Vo vykrese architekttry ¢. 06 — Zvislé rezy A-A’ ; B-B’ je v skladbach podlah PO1; P02 a P03 uvedeny anhydritovy
poter hr. 67mm, resp. 70mm, avSak v technickej sprave je uvedeny beténovy poter so sietovinou 150x150/6 a vo
vykazoch vymer SO-01A; SO01-B a SO-01 C v polozkach €. 44 je ,,Cementovy poter, pevnosti v tlaku 25 MPa, hr.
80 mm*“.

Ziadame obstaravatel'a o stanovisko — ¢o plati (aky material poterov?, aka hrabka?, s vystuzou/bez vystuze?)? Co ma
uchadzac ocenit’”? Stcasne ziadame obstaravatela (ak je to potrebné) o pripadnu upravu vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 20
BETONOVY POTER HR 67 (70) BEZ VYSTUZENIA

Otazka ¢. 21:
Vo vykaze vymer zrejme chyba dodivka a montdz obvodovych dilataénych pasok ku poterom. Ziadame
obstaravatel’a o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 21
DILATACNE PRVKY SU PREDMETOM RIESENIA

Otazka ¢&. 22:
Polozky ¢. 12 a 13 pre doddvku a montdz vodomerov vo vykazoch vymer SO-07A, SO07-B a SO-07C nebude
zabezpecovat’ vodarenska spolo¢nost'? Ziadame obstaravatel’a o stanovisko, pripadne (ak je to potrebné) o upravu
vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 22
ANO ZABEZPECUIJE ZSVS A.S.

Otazka ¢. 23:

V projektovej dokumentdcii (napr. vo vykrese architektiry ¢. 05 — Pddorys strechy) sa pod oznacenim SV nachadza
stre$ny svetlik do plochej strechy. Vo vykazoch vymer sme nenasli polozky na ich dodavku a montaz. Ziadame preto
obstardvatela o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 23
ANO, VKAZDOM OBJEKTE V B.J. B SA Z DOVODU POZIADAVIEK RUVZ UVAZUJE S OSADENIM
SVETLIKA DO PLOCHEJ STRECHY

Otazka ¢. 24:

Montaz okien a dveri: Podla projektovej dokumentacie by sa mala previest montaz okien na pasky, avSak vo
vykazoch vymer SO-01A ; SO-01B a SO-01C sa v polozkach ¢. 93 nacchadza ,,Montaz okna plastového na PUR
penu‘.

Ziadame preto obstaravatel’a o stanovisko — ¢o plati? Co ma uchadza¢ ocenit’? Montaz okien a dveri na pasky, alebo
iba na PUR penu? Stucasne ziadame obstaravatel’a (ak je to potrebné) o pripadnu Gpravu vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 24
OKNA SA MONTUJU NA PUR PENU + SA ZHOTOVUJU PAROPRIEPUSTNE A PARONEPRIEPUSTNE
PASKY PO MONTAZI PUR PENOU

Otazka ¢. 25:

Vo vykaze vymer v ¢astiach SO-01A; SO-01B a SO-01C sa nachadzajt polozky ¢. 75 —,,Spojovacie prostriedky pre
zaklop, stropnice, podbijanie - klince, svorky“. Ku realizacii drevenych tramovych stropov je vSak podl'a nasho
nazoru tato polozka nepostacujuca, pretoze budu potrebné napr. ocelové uholniky, skrutky,... .

Ziadame obstaravatela o stanovisko, pripadne (ak je to potrebné) o upravu vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 25
SPOJOVACI MATERIAL JE VYKAZANY AKO CELOK, VSETKY SPOJOVACIE PRVKY SAMOZREJME SU
PREDMETOM PROJEKTU A JE POTREBNE ICH NACENIT

Otazka ¢. 26:
V projektovej dokumentacii (napr. vo vykrese architektiry ¢. 03-Podorys 1.NP) sa nachadza box pre odpadové
nadoby pod oznaéenim ,,POH*. Vo vykazoch vymer sme nenasli polozky na jeho dodavku a montaz. Ziadame preto
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obstaravatela o stanovisko ¢i je predmetom ocenenia. Ak ano ziadame doplnit’ jeho projektovii dokumentaciu,
vratane vykresu kotvenia, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 26

UVAZUJE SA S PREFABRIKATOM, VYBER TYPU PREFABRIKATU BUDE UPRESNENY, KOTVENIE
BUDE UVEDENE PO VYBERE DODAVATELA PREFABRIKATU - PREDPOKLADAME VSAK, ZE
KOTVENIE BUDE IBA JEDNODUCHYM NAVRTANIM DO BETONU

Otazka ¢. 27:

V projektovej dokumentacii (napr. vo vykrese architektiry €. 03-Podorys 1.NP) sa nachadza pod oznacenim ,,PK*
systém deliacich priecok pre pivni¢né kobky. Ziadame obstaravatel'a o doplnenie projektovej dokumentacie tohto
systému, pretoze z dostupnych podkladov nie je zndma konstrukcia, kotvenie do podléh, stien, stropu,...atd’

Odpoved’ ¢. 27
UVAZUJE SA S PREFABRIKOVANYMI DELIACIMI STENAMI — VYBER TYPU PREFABRIKATU BUDE
UPRESNENY, KOTVENIE DO STENY, POTRERU A STROPU.

Otazka ¢. 28:
Projektova dokumentécia a ani vykaz vymer neriesi kapotaz sadrokarténom pre rozvody vzduchotechniky. Ziadame
obstardvatela o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ ¢. 28
VZDUCHOTECHNIKA NIE JE PREDMETOM PROJEKTU — NEROZUMIEME PRETO O AKE KAPOTAZE
SA JEDNA.

Otazka ¢. 29:
U okien je projektovej dokumentacii uréend farebnost antracit (RAL 7016). Ziadame obstaravatela o stanovisko ¢
je pozadovana obojstranne, alebo iba z exteriéru.

Odpoved’ ¢. 29
EXTERIER RAL 7016, INTERIER BIELA.

Otazka ¢. 30:
Vo vypise okien je poziadavka na interiérové zallzie, avSak vo vykazoch vymer sme nenasli polozky na ich dodavku
a montaz. Ziadame obstaravatela o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu vymer.

Odpoved’ €. 30
ANO, INTERIEROVE ZALUZIE SU PREDMETOM PROJEKTU

Otazka ¢. 31:

Vo vypise okien je poziadavka na interiérové a exteriérové parapety, avsak vo vykazoch vymer sme nenasli polozky
na ich dodavku a montaz. Ziadame obstaravatela o stanovisko, pripadne doplnenie prislusnych poloziek do vykazu
vymer.

Odpoved’ ¢. 31 ’
ANO, SU PREDMETOM DODAVKY.

Otazka ¢. 32:

Vo vykrese architektary ¢. 07-Pohl'ady je pre okna $pecifikovana hodnota Uw= 0,85, vo vypise okien je pre okna
Specifikovanad hodnota Uw= 0,73, v energetickom projektovom hodnoteni je pre okna Specifikovana hodnota Uw
v rozmedzi od 0,81 do 0,85. Ziadame preto obstaravatel'a o stanovisko — ¢o plati?

Odpoved’ ¢. 32
ROZMEDZIE OD 0,81 AZ 0,85



