Vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok
ucasti¢. 3

Predmet zadkazky: Pristroje urcené do laboratorii

Druh postupu: verejna sutaz podla § 66 ods. 7 ZVO

Oznacenie vo V EU: 2022/S 038-097613 zverejnené dna 23.02.2022
Oznacenie vo VVO: 056/2022 pod cislom 14923-MST dia 24. 2. 2022
(dalej len ,verejné obstaravanie®)

Na zaklade dorucenej Ziadosti o vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky v sulade s
§ 48 z4dkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO*“) poskytuje verejny obstaravatel toto vysvetlenie informacii pre
vysSie uvedeny predmet zakazky:

Otazka ¢. 1:

Chceme sa spytat na presny vyznam poziadavky v zmysle poslednej vety ¢lanku 2 odsek 1 pismeno b)
navrhu zmluvy so znenim ,,vykondvanie servisnych sluzieb pocas trvania zaru¢nej doby a 5 rokov po jej
uplynuti“ a tiez v zmysle ¢lanku 7 odsek 1 so znenim ,Dodavatel sa zavazuje poskytovat servisné sluzby
na pristroje uvedené v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy pocas trvania zaruénej doby a 5 rokov po jej uplynuti.”

Mal uvedenou formuldciou verejny obstardvatel na mysli zabezpecenie bezplatnych servisnych sluzieb
v rdmci pozadovanej 24 mesacnej zarucnej lehoty a spoplatnené servisné sluzby v ramci dodatocnych
5 rokov po skonceni zarucénej lehoty? Ak ano, bolo by mozné spresnit znenie vyssie uvedenych casti
navrhu zmluvy kvoli vyliceniu moznej nejednoznacnosti? Aktudlne znenie uvedenych casti navrhu
zmluvy by mohlo byt interpretované aj ako povinnost dodavatela poskytnut bezplatné servisné sluzby
nielen pocas 24 mesacnej zarucnej lehoty ale aj pocas 5 rokov po uplynuti zarucnej lehoty.

Odpoved'¢. 1:
Verejny obstaravatel poZaduje v ramci predmetu zakazky poskytovanie servisnych sluzieb podla ¢l. 7
Navrhu zmluvy po€as zaruénej doby a 5 rokov po jej uplynuti, tak ako je uvedené v Navrhu zmluvy.

Verejny obstaravatel vzmysle uvedeného ponechdva predmetné ustanovenia Navrhu zmluvy
nezmenené.

Otazka ¢. 2:

V zmysle ¢lanku 8 odsek 2 navrhu zmluvy ,V pripade omeskania Dodavatela s povinnostou poskytnut
sluzby podla ¢l. 2 ods. 1 pism. b) tejto Zmluvy riadne a vcas podla ¢l. 7 tejto Zmluvy je Objednavatel
opravneny uplatnit si vo¢i Dodavatelovi zmluvnd pokutu vo vyske 500 EUR za kazdy aj zacaty den
omeskania.”.

Vzhladom na hodnotu mnohych poloziek, ktoré su predmetom daného verejného obstardvania, sme
toho nazoru, Ze vyska zmluvnej pokuty zadefinovana ¢lankom 8 odsek 2 navrhu zmluvy je absolltne
neprimerana. Bolo by vzhladom na tuto skuto¢nost mozné vyssie uvedeny ¢lanok 8 odsek 2 z navrhu
zmluvy vypustit?

Odpoved ¢. 2:

Verejny obstardvatel dava do pozornosti skuto¢nost, Ze ustanovenie bodu 2. ¢l. 8 Navrh zmluvy sa tyka
poskytovania servisnych sluzieb podla ¢l. 7 Navrhu zmluvy, pricom v ¢l. 7 je uvedené, Ze Dodavatel je
povinny nastupit na vykon servisnej sluzby najneskér do 36 hodin od vyzvania Objednavatela/
nahlasenia poruchy. Verejny obstaravatel povaZzuje tuto lehotu za dostatoc¢ne dlhu. Zaroven verejny
obstardvatel uvadza, Ze nevidi sivis medzi ,hodnotou mnohych poloZiek” astanovenou vyskou
zmluvnej pokuty za omeskanie nastupu na vykon servisného zdsahu. Vzhladom na dostato¢ne dlhu



lehotu na nastup na vykon servisnej sluzby a skutoc¢nost, Ze nefunkénost pristroja moze verejnému
obstaravatelovi spdsobit prevadzkové problémy, pripadne skody, povaZuje verejny obstaravatel
zmluvnd pokutu pri omeskani poskytnutia servisnej sluzby za primeranld a ponechdva uvedené
ustanovenie Navrhu zmluvy nezmenené.

Otazka €. 3:

Dlhodobo pretrvavajuca pandémia COVID-19 a aktualne prebiehajuca vojna na Ukrajine prinasaju
okrem predlZzenych leh6t vyroby a leh6t dodania ¢asto aj iné nepredvidatelné a rychlo meniace sa
okolnosti, ktoré dodavatelia nemdzu ovplyvnit. Z tohto dévodu Vas Ziadame o doplnenie navrhu
zmluvy o dolozku o vy$sej moci, ktora bude blizsie definovat pojem vysSej moci a tiez upravovat
nasledky a postup v pripade nastatia vyssej moci.

Odpoved ¢. 3:

Vyssia moc je povazovana za okolnost vylucujicu zodpovednost priamo podla Obchodného zakonnika,
z uvedeného dovodu verejny obstaravatel nepovaZuje za potrebné Navrh zmluvy doplnit o dolozku
vyssej moci.

Verejny obstardvatel vzmysle uvedeného ponechdva predmetné ustanovenia Navrhu zmluvy
nezmenené.

Verejny obstardvatel ma za to, Ze zaujemca o vysvetlenie nepoziadal dostatocne vopred tak, aby mohlo
verejny obstardvatel poskytnut vysvetlenie najneskor Sest dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, nakolko Ziadost o vysvetlenie bola verejnému obstardvatelovi dorucend 01.04.2022 o 23:54
hod. Verejny obstaravatel poskytuje predmetné vysvetlenie najblizsi pracovny den po doruceni
Ziadosti zaujemcu, a teda bezodkladne.

Poskytnuté vysvetlenie nema Ziaden vplyv na vypracovanie ponuky, pretoZe neobsahuje Ziadne nové
informdcie potrebné na vypracovanie ponuky. Nakolko je vyznam vysvetlenia z hladiska pripravy
ponuky nepodstatny, verejny obstardvatel nepredlZuje lehotu na predkladanie ponuk.




