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Piestany, 29.03.2022

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ 0 vysvetlenie & 4

Diia 28.03.2022 bola verejnému obstaravatel'ovi/osobe podla § 8 ZVO MSK Zilina, a.s., na
adresu kontaktného miesta elektronicky prostrednictvom systému Josephine dorucena ziadost
0 vysvetlenie a doplnenie sutaznych podkladov k z&kazke s nazvom ,,Modernizacia osvetlenia
futbalového $tadiéna MSK Zilina IL“, ktorej Vyzva na predkladanie pondk bola uverejnena vo
Vestniku UVO &. 69/2022 zo dita 15.03.2022 pod. &. 16538 - WYP.

Poziadavky na vysvetlenie sa tykali nasledovného:

Otazka ¢. 1

Ziadame o doplnenie vykresov rozvadzadov RP1, RP2, RP3, RP4 a nerezovej prichradove;
konstrukcii nakolko absentuju v poskytnutych stt'aznych podkladoch.

Odpoved’:

Vykresy Kk rozvadzacom RPI1 ai RP4 nie su k dispozicii, je dané len ich umiestnenie.

Rovnako to plati aj pre dokumentdciu k nosnym konStrukciam pod tribuiny, ich poloha je uvedend vo
vykrese.

Uchdadzaé¢ na  zdklade  obhliadky, poskytnutého  referencného  svetelnotechnického
navrhu, technického popisu uvedie cenu za ich spracovanie vo vykaze-vymer v polotke ¢&.44.

Uchadzaci predkladaji variantné doklady (teda aj svetelno-technicky vypocet, ak rieSia vlastny ndavrh)
Vv slovenskom alebo Ceskom jazyku.

Otazka ¢. 2

Ziadame o presne zadefinovanie, akou odbornou spdsobilostou ma disponovat’ osoba, ktora vypracuje
svetelnotechnicky vypocet.

Otéazka ¢. 3

Bude v pripade 2 navrhov osvetlenia podobného charakteru (referencie) akceptovat’ podobny charakter:
,.vystavba alebo rekonstrukcia/modernizacia vonkajSieho osvetlenia/verejného osvetlenia a inStalovanie
vonkajsieho/verejného osvetlenia pouzitim LED technoldgie” ako verejny obstaravatel’ akceptuje pri
referenciach preukazujice technickd a odborna spdsobilost™?

Odpoved’ pre otizku ¢. 2 a 3:

Odborne sposobila osoba pre spracovanie vypocltu osvetlenia preukazuje svoju sposobilost
predloZenim minimdlne dvoch ndavrhov osvetlenia podobného charakteru (referencie). Pod podobnym
charakterom rozumieme vypocty osvetlenia v zmysle normy STN EN 12193 Svetlo a osvetlenie -

Osvetlenie Sportovisk, s aplikaciami v najvyssSich Standardoch pre Sportoviskd s televiznym prenosom
alebo vypocty v zmysle poZiadaviek UEFA, FIFA alebo inych medzindrodnych Sportovych zviizov.
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Referencie s charakterom ,,vonkajsie/verejné osvetlenie pouZitim LED technologie“ nebudi
akceptované. Odborne spbsobilej osobe sU zrejmé s priloZeného referenéného projektu vsetky
projektované hodnoty a parametre nového osvetlenia.

Otazka ¢. 4

Ziadame o zaslanie aktualneho statického posudku mechanickej odolnosti stoZiarov s konkrétnymi
naveternymi plochami a hmotnostami aktualnych svietidiel.

Otazka €. 3

Ziadame dolozit’ vietky potrebné dokumenty potrebné pre vypracovanie statického posudku, nakolko
absentuju technické parametre stoziarov a z grafickej prilohy k opisu predmetu zakazky, nie je ni¢
technicky definované.

Odpoved’ pre otazku ¢. 4 a 5:

Staticky posudok nie je k dispozicii, uchddzaé je povinny vypracovat’ posudok pre ekvivalent ndavrhu
osvetlenia a cenu za jeho spracovanie uchadzac uvadza vo vykaze-vymer v poloZke ¢.44.

Otéazka ¢. 6

Ziadame o presne vysvetlenie bodu 2.7. siitaznych podkladov v &asti B.1 nakol’ko dochadza k nesuladu
s bodom 4.1. stitaznych podkladov, ktorého znenie ,,Uchadzacom sa neumoziuje predlozit’ variantné
rieSenie vo vzt'ahu k poZzadovanému rieSeniu“ priamo neumoziuje predlozit’ variantné rieSenie, avsak
Vv bode 2.7. verejny obstaravatel’ pozaduje pri ekvivalente predlozit’ variantny svetelnotechnicky vypocet
a staticky posudok. Pri¢om ponuknutie ekvivalentu, ktory spiita minimélne technické parametre nie je
predlozenie variantného riesenia.

Odpoved’:

Vbode 4.1 v Casti A.1 sut'ainych podkladov pod pojmom ,Variantné rieSenie“ rozumieme

predloZenie cenovej ponuky alebo technickych Specifikdcii vo viacerych variantnych rieSeniach. Toto
rieSenie sa neumoZiiuje. Uchddzat’ predklada len jeden variant svojej ponuky.

Bod 2.7 v Casti B.1 sut’ainych podkladov hovori o variante vo vyzname . ekvivalent* - v pripade ak sa
technické poZiadavky predmetu zakazky odvolavaji na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku,
patent, typ, atd’. resp. v pripadoch nie presne Specifikovanych technickych parametroch predmetu
zakazky moZe uchddzac predloZit’ ekvivalentné plnenie predmetu zdakazky spocivajiice v odliSnom
technickom rieSeni poskytujiicom rovnaky alebo lepsi vysledok. Ekvivalentné plnenie predmetu
zdkazky musi spliiat’ ten isty ticel pouZitia a musia mat’ kvalitativne rovnaké alebo lepsie viastnosti a
technické parametre ako je poZadované pri pévodnom predmete zakazky.

Vasu %iadost' o predliZenie lehoty na predkladanie ponuky vidime ako neodévodnenii, termin na
predkladanie ponuky ostava nezmeneny.

S pozdravom

Ing. Tomas Kalnicky
kontaktna osoba pre VO
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