Vec:
Ziadost o vysvetlenie €. 2 vratane odpovedi

Verejnému obstaravatelovi v lehote na predkladanie ponuk bola dorucena Ziadost o vysvetlenie
informacii uvedenych v sutaznych podkladoch, resp. v inej sprievodnej dokumentacii.

v

Vsulade s § 113 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov oznamujeme nasledovné:

K otazke ¢. 1

,Kustanoveniu 5.3, 2. a 3. veta ndvrhu zmluvy o dielo, ktord znie, citujeme: , Tdto cena je zdvdznd aj v
pripade, Ze déjde k zvyseniu sadzby DPH, pricom v takom pripade je zvysend sadzba DPH ndkladom
zhotovitela bez ndroku na jej kompenzovanie zo strany objedndvatela, ak sa zmluvné strany pisomne
nedohodnu inak. Toto ustanovenie sa neaplikuje vtedy, ak déjde pocas realizdcie diela podla tejto
zmluvy k zniZeniu sadzby DPH oproti sadzbe platnej v ¢ase podpisu tejto zmluvy. Zhotovitel bude v
tomto pripade uctovat sadzbu DPH platnu v Case vystavenia faktury, ktord znizend sadzba DPH mu
bude uhradend.” Poukazujeme na skutocnost, Ze zmluvné podmienky by mali byt vyvdzené pre obe
zmluvné strany. V citovanych ustanoveniach zakotvené podmienky su zjavne neopodstatnené,
bezdbvodne prisne pre uchddzaca a vymykajtce sa zo zauZivanej beznej praxe, v zmysle ktorej je zmena
sadzby DPH povaZovand za dévod zmeny ceny. Ziadame preto o vyciarknutie predmetnych ustanoveni,
z dbévodu ich zjavnej nevyvdZenosti, neopodstatnenosti a kladenia tarchy zvysenia sadzby DPH na
zhotovitela ako aj o zakotvenie ustanovenia, ktoré predpokladd zmenu ceny v dbsledku zmeny sadzby
DPH, ktord je mimo kontroly tak verejného obstardvatela ako aj zhotovitela. Upravi verejny
obstardvatel ndvrh zmluvy o dielo?”

uvadzame nasledovné:

Na tomto ustanoveni zmluvy trvdme, v pripade, ak v tomto ustanoveni vidi uchadza¢ riziko, je na
uchadzacovi, aby si toto riziko premietol do ndvrhu ceny diela.

K otazke ¢. 2

LZiadame verejného obstardvatela o zosuladenie informdcii pre objekt ,,SO-08 Oplotenie a oporny
mur”.

V technickej sprdve a vo vykaze vymere je dané, Ze brdna je dvojkridlovad otocnd, no vo vykrese situdcie
pre tento objekt je nakreslend posuvnd. TaktieZ v technickej sprdve, v bode 4 je oplotenie navrhnuté z
pozinkovaného pletiva, no v bode 5. 3 Oplotenie je navrhnuté z poplastovaného priebezného pletiva.
Podla vykresu situdcie, kde cely obvod ma 100 bm, bez brdny, ktord ma 5 bm, tvori oplotenie 95 bm,
no Vo vykaze vymere  je dané, Ze  potrebné je nacenit  iba 83m.

Otdzka: ktoré z tychto udajov su sprdvne a su potrebné nacenit?”
uvadzame nasledovné:
Objekt ,,SO-08 "Oplotenie a oporny mur”.

1. Brana bude posuvn3, v technickej sprave a vo vykaze vymere je chybne, vo vykrese situacie je
spravne nakreslend posuvna - dodatocna poZiadavka investora, projektant to v technickej sprave
neopravil.



2. Oplotenie bude z poplastovaného priebezného pletiva.

3. Podla vykresu situdacie, kde cely obvod ma 100 bm, bez brany, ktord ma 5 bm - tento rozmer je
spravny, je potrebné necenit 95 m oplotenia - dodato¢na poZiadavka investora na zvdésenie plochy,
projektant to v technickej sprdve neopravil.
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