Sprava o zakazke

podla § 24 ods. 2 a 3 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon*)

1. Identifikacia verejného obstaravatel’a

Nazov organizacie:

Mesto Ptichov Statutarny zastupca:
JUDr. Katarina Henekova, primatorka

Ulica: Cislo:

Stefanikova 821/21

Obec: Postové smerové ¢islo:

Puchov 020 18

1CO: D (DIC):

00317748 2020615630

Telefon: Fax:

042 / 465 08 31 042 / 465 08 26

Elektronicka posta: Internetova adresa:

sekretariat@puchov. sk www.puchov.sk

2. Predmet a hodnota zdkazky

Predmetom zakazky je uskutocnenie stavebnych prac, dodavka s tym suvisiacich tovarov a sluzieb
za ucelom realizécie diela: ,,Oprava komunikacii v Meste Puchov*.

Predpokladana hodnota zakazky: 170 413,54 € bez DPH
Konecna hodnota zakazky: 187 558,33 € s DPH
Kod predmetu zdkazky podl'a Spolocného slovnika obstaravania (CPV):

Hlavny slovnik

Hlavny predmet

45233142-6 Prace na oprave ciest

Dopliiujice predmety

45233223-8  Obnova povrchu vozoviek

3. Pouzity postup zadavania zakazky

Podlimitna zakazka bez vyuzitia el. trhoviska podl'a § 112 a nasl. Zakona

4. Datum uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk vo vestniku a ¢islo tejto vyzvy

Nazov zakazky:

»Oprava komunikacii v Meste Puchov*

Druh zikazky:

Stavebné prace

Vestnik:

144/2022 zo dna 24.06. 2022

Oznacenie sut’aze:

30290 - WYP

Druh postupu:

Podlimitna zakazka bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 112 a nasl.
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)

5. ldentifikaciu vybranvch zdujemcov spolu s odévodnenim ich vyberu



http://www.puchov.sk/

Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky (v poradi, vakom boli dorucené verejnému
obstaravatel’ovi):

Ponuka Uchadzac Navrh na plnenie kritérii/Cena celkom za cely
c. predmet zakazky v Eur s DPH
1. ASFA — KDK s.r.0., Murgasova 881/9
Dubnica nad Véhom 018 41 200 210,82 €
2. Skanska SK a.s., Krajna 29 , Bratislava 821 04
187 558,33 €
3. STRABAG s.r.0.,
Mlynské Nivy 61/A, Bratislava 825 18 188 026,58 €
4.
VINKstav, s.r.0., Jasenica 137, 018 17 Jasenica 224 996,45 €

6. Identifikaciu vylua¢enych uchddzacov alebo zaujemcov a odévodnenie ich vylucenia
- neuplatiluje sa

7. Odbévodnenie vyliéenia mimoriadne nizkych ponuk
- neuplatiiuje sa

8. Identifikaciu uspe$ného uchadzaca

Identifikacia aspeSného uchadzaca s uvedenim dévodov uspesnosti ponuky

Navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk

IO IS, UL LED (cena za cely predmet obstaravania vratane DPH)

Skanska SK a.s., Krajna 29 , Bratislava
821 04 187 558,33 €

Uchadzac - Skanska SK a.s., Krajna 29 , Bratislava 821 04, ICO: 31651518, splnil vietky podmienky tidasti
verejného obstaravatela.

Uchadza¢ - Skanska SK a.s., predlozil verejnému obstaravatelovi v lehote na predkladanie ponuk
platni_ponuku. Ponuka tohto uchadza¢a splnila poZiadavky verejného obstaravatel’a na predmet
zakazky. Ponukova cena uchadzaca bola najniZzSia spomedzi preloZenych ponuk. Ponukova cena nebola
komisiou vyhodnotena ako mimoriadne nizka a zarovein uchddzaé splnil v§etky podmienky ucasti
verejného obstaravatela. Cena celkom za cely predmet obstaravania bola jedinvm Kritériom na
vyhodnotenie ponik a preto sa uchadza¢ - Skanska SK a.s. stal ispeSnym uchadzadom v tejto zdkazke.
Dalej sa bude v ramci verejného obstardvania postupovat’ v siilade s 55 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorvch zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Podiel zdkazky alebo rdmcovej dohody, ktory tispesny uchddza¢ ma v umysle zadat’
subdodavatel’om a ich identifikaciu, ak st znami
- 166%

10. Oddévodnenie pouzitia rokovaciecho konania so zverejnenim, sutazného dialdégu, priameho

rokovacieho konania alebo zadavania koncesie podl'a § /101 ods. 2 zakona
- neuplatiluje sa

11. Ododvodnenie prekrocenia lehoty podla § 135 ods. 1 pism. h) al) a prekro¢enia podielu podla § 7135

ods. 1 pism. k) zakona
- neuplatiluje sa



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802#paragraf-101.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802#paragraf-135.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802#paragraf-135.odsek-1.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802#paragraf-135.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802#paragraf-135.odsek-1.pismeno-k

12.

13.

14.

15

16

17

Odovodnenie prekrocenia lehoty podl'a § 133 ods. 2 zakona
- neuplatiluje sa

Dovody zruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky, koncesie, sutaze navrhov alebo dovody
nezriadenia dynamického ndkupného systému
- neuplatiluje sa

Odbévodnenie pouzitia inych ako elektronickych prostriedkov komunikécie
- neuplatiiuje sa

. Zisteny konflikt zdujmu a nasledne prijaté opatrenia
Konflikt zaujmov nebol zisteny.

. Opatrenia prijaté v suvislosti s predbeznym zapojenim zaujemcov alebo uchddzacov na ucely
pripravy postupu verejného obstaravania.
- neuplatiluje sa

. Odévodnenie nerozdelenia zdkazky na ¢asti v zmysle § 28 ods. 2 zakona
V sulade so smernicou 2014/24/EU, kde ,,Verejny obstaravatel’ by mal byt povinny zvazit' vhodnost’

rozdelenia zakaziek na Casti, pricom nad’alej by mal mat’ moznost’ samostatne rozhodovat’ na zaklade

akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby podliehal administrativnemu
alebo justiénému dohladu.” a ust. § 28 Zakona o verejnom obstaravani z ktorého explicitne, ani
implicitne nevyplyva povinnost’ delit’ ucelenti zakazku na viaceré Casti, ale tak ako to predpoklada
smernica &. 2014/24/EU verejny obstaravatel’ ma len zvazit' rozdelenie predmetu zakazky s cielom
podporit’ u€ast MSP, verejny obstaravatel' zvazil rozdelenie zakazky na mensie Casti a dospel k
zaveru, 7e je to z technicko-koordinaéného hl'adiska neuskutocnitel'né.

Zakazka je zadavana ako celok z dovodu, ze jej rozdelenim na jednotlivé Casti, by mohlo dojst’ k
zmareniu ucelu realizacie celého projektu. Rozdelenie Predmetu zdkazky na mensSie celky t. j. na
samostatné stavebné prace by znemoznilo vystavbu vSetkych casti diela tak, aby nebola ohrozena
nielen realizacia diela ale aj jeho funk¢nost.Verejny obstaravatel’ zvazil rozdelenie zékazky i z
hradiska hospodarnosti. PrediZenie lehoty vystavby by automaticky znamenala vys$ie ponukové
ceny, ¢im by sa zniZovala hospodéarnost’ zadavania zakazky.

Verejny obstaravatel tak zvazil vSetky okolnosti realizacie predmetu zdkazky. Zakazka je vzhl'adom
na vecnl (stavebné prace, ktoré technicky nie je mozné reélne oddelit’), miestnu (jedno miesto plnenia
predmetom zdkazky, priestorovo jedno katastralne uzemie) ako i1 jednoznacni Casovu stvislost’, kedy
je na riadne uvedenie do prevadzky celého predmetu zdkazky jedného diela, potrebné dokoncenie
celého predmetu zakazky v rovnakom case, nedelitel'na.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20210802#paragraf-133.odsek-2

