Obec Chynorany, Cintorinska 45/1, 956 33 Chynorany

Uchadzacom

Vas list - datum Vase cislo Nase cislo V Chynoranoch, dha
2018/CHY/39 16.03.2020

Vec:
Oznamenie o zruseni verejného obstaravania

Vo verejnom obstaravani verejného obstaravatela Obec Chynorany, Cintorinska 45/1,
956 33 Chynorany, ICO: 00 310 506, ,ZniZenie energetickej naroénosti kultirneho domu v
obci Chynorany*, vyzva na predkladanie ponuk uverejnena vo vestniku UVO &. 125/2018 zo
dnia 26. 06. 2018 pod znackou 8673 - WYP, verejny obstaravatel v zmysle ust. § 57 ods.3
zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZVO®), oznamuje uchadzatom, ze zruSil verejné
obstaravanie.

Verejny obstaravatel zruSil toto verejné obstaravanie z dévodov uvedenych v ust. § 57
ods.2 ZVO, pretoZze sa zmenili okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,
konkrétne sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby
vo verejnom obstaravani pokraCoval a zaroven je potrebné zmenit opis predmetu zakazky.

1. Prvym dbévodom je rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (dalej ,UVO®)
datované 21.12.2018, ¢. 11995-6000/2018-OD tymto rozhodnutim UVO ulozil
kontrolovanému zrusit rozhodnutie o vylu¢eni uchadzaca. Predmetné rozhodnutie sa
vyznacuje chaotickym odévodnenim, nejasnostou a z toho vyplyvajucich pochybnosti
o tom, ako ma verejny obstaravatel dalej pokratovat vo verejnom obstaravani. Z
rozhodnutia nie je Uplne jasné, &o vlastne UVO posudzoval - napr. bode 34.
odbvodnenia uvadza: ,Je teda mozné konstatovat, Ze uchadzac, ktory v pripade
tychto vybranych poloziek predlozil vo svojej ponuke katalégové listy, podmienku
Ggasti splnil. Urad k uvedenému dodava, e za stanovenie podmienok ugasti je
zodpovedny verejny obstaravatel alebo obstaravatel, pricom v zmysle § 40 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani plati, Ze nasledné vyhodnocovanie podmienok uc¢asti
musi prebiehat’ striktne v sulade s jej znenim. Inak povedané, verejny obstaravatel je
povinny vyhodnocovat podmienky ucCasti tak, ako si ich stanovil v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sutaznych
podkladoch.“ V bode 40. v rozpore s tymto uviedol: ,Vzhladom na vySSie uvedené
pravne posudenie Urad vyhodnotil vylu¢enie navrhovatela podfa § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky
za nezakonné a v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory
upravuje jednotlivé principy verejného obstaravania,” - UVO sa teda v &asti pravneho
posudenia najprv zaobera argumentaciou, ktora sa tyka splnenia podmienok ucasti a
nasledne hovori o vylu¢eni ponuky, nie je teda jasné, &i rozhodnutie posudzuje
splnenie podmienok ucasti, alebo splnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Zaverom
rozhodnutia je, Ze verejny obstaravatel ma umoznit' doplnit uchadzacovi predlozeny



oceneny vykaz vymer o udaje, ktoré v iom mali byt uvedené uz pri predlozeni ponuky
a predlozit vyhlasenia o zhode vydanych vyrobcom alebo dovozcom alebo vyhlaseni o
parametroch alebo inych dokladov hoci uvedena povinnost' jednoznacne vyplyvala zo
sutaznych podkladov, konkrétne bodu 11. &asti B. sutaznych podkladov, teda UVO
nariaduje verejnému obstaravatelovi, aby zvyhodnil jedného z uchadzacov a umoznil
mu doplnit ponuku, teda porusit' princip rovnakého zaobchadzania vyplyvajici zo ZVO
a prislusnej smernice EU. Na druhej strane napriklad v bode 37. rozhodnutie cituje
text iného rozhodnutia: ,Vyuzitie predmetného indtitutu je opodstatnené najma
vzhlfadom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnej$ej ponuky, resp. najvyhodnejSej
ponuky, a nedochadzalo k vylu€eniu uchadzacov z dbévodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit. Zaroven plati, ze nesmie ist o
doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz predlozenych dokladov
alebo doplnenie k uz predloZzenym dokladom.” Verejny obstaravatel pripomina, Ze
vylu€eny uchadzal v ponuke predlozil vykaz vymer bez doplnenia akejkolvek
informacie o vyrobkoch, ktoré v fom ocenil — predlozil ho v rovhakom zneni ako bol
poskytnuty ako suéast’ sutaznych podkladov, bez toho aby akokolvek konkretizoval
stavebné vyrobky, ktoré navrhuje pouzit. UVO na jednej strane nariaduje verejnému
obstaravatelovi, aby vyzval uchadzaca na doplnenie chybajucich dokladov, na druhej
strane ho upozorriuje, zZe je to protizakonné.
Ako dalsi priklad mozno uviest bod 36. rozhodnutia, kde na jednej strane UVO
konstatuje povinnost uchadzaca predlozit doplneny vykaz vymer, no na druhej strane
konstatuje, Zze ak to uchadza¢ nesplnil, nemozno ho za to wylucit. Verejny
obstaravatel si potom kladie otazku, ako by zmluva uzavreta s takymto dodavatelom,
spifiala zakladné predpoklady pravneho ukonu — teda jasnost a jednoznaénost
obsahu, ked sa dodavatel nezaviaze dodat’ konkrétne pinenia.
Verejny obstaravatel upozoriuje, Ze obstaravané stavebné prace su financované z
prostriedkov $trukturalnych fondov EU s jasne danymi vykonovymi parametrami,
ktoré musi vysledna stavba splnit — ak by verejny obstaravatel uzavrel zmluvu s
takymto vagnym obsahom umoznil by dodavatelovi zabudovat do stavby akékolvek
stavebné vyrobky a tym by stratil kontrolu nad koneénym vysledkom, ktory je ale z
hladiska financovania projektu uplne kfucovy.
Predmetné rozhodnutie UVO dostalo verejného obstaravatelfa do situacie, v ktorej
nemohol v stlade so zakonom a prislusnou smernicou EU pokragovat vo verejnom
obstaravani; pokraCovat vo verejnom obstaravani tak, aby ziskal financovanie
predmetu zakazky podla zmluvy o NFP. Verejny obstaravatel by pokracovanim
vo verejnom obstaravani poruSil princip rovnakého zaobchadzania vo verejnom
obstaravani a ma dbévodnu obavu, Ze takéto obstaravanie by bolo z hladiska
poskytovatela finan€nych prostriedkov odmietnuté, teda by musel toto verejné
obstaravanie zru$it a opakovat. Preto sa z dévodu potreby zachovavat hospodarnost
vo svojej €innosti, rozhodol verejné obstaravanie zrusit

2. Druhym dévodom je skutoCnost, ze polas verejného obstaravania vy$la na javo
potreba zmenit a spresnit opis predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel, ak bude opatovne zadavat zakazku, tak to bude postupom
zadavania podlimitnej zakazky.

Obec Chynorany



