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Upřesnění zadávací dokumentace – odpověď na dotazy č. 4 a prodloužení termínu pro podání nabídek
Zadavatel:

DPOV, a.s.

IČ:


277 86 331

DIČ:


CZ27786331

Zapsaná:
v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, oddíl B, vložka 3147

Sídlem:

Husova 635/1b, 75152 Přerov

Zastoupena:
Bc. Jiřím Jarkovským, generálním ředitelem a předsedou představenstva


Karlem Horčíkem, DiS., členem představenstva

	ID veřejné zakázky:
	27594

	Název veřejné zakázky:
	Repasovaný materiál pro spalovací motory


Dne 28.7. 2022 byla doručena zadavateli žádost o odpověď na dotazy.

Dotaz č.1:

Účastník se dotazuje na čl. 2.1 Rámcové smlouvy „zda je Zhotovitel povinen každou doručenou objednávku potvrdit a budou s jejím případným nepotvrzením či pozdním potvrzením či pozdním potvrzením nejsou spojeny negativní důsledky?“
Odpověď:

Citované ustanovení stanovuje požadavek na kvalitu akceptace oferty, která vylučuje oprávnění Zhotovitele modifikovat ofertu akceptací. Následek takového právního jednání Zhotovitele je stanoven v čl. II. odst. 2.7 Rámcové smlouvy, a to vyjma případů taxativně stanovených v čl. II. odst. 2.8 Rámcové smlouvy.

Vzhledem k dikci ustanovení v čl. II Rámcové smlouvy nevzniká Zhotoviteli uzavřením Rámcové smlouvy povinnost každou jednu doručenou objednávku potvrdit. Rámcová smlouva nestanovuje ani v čl. VIII., jež zakotvuje sankční ujednání, smluvní pokutu pro případ neuzavření Dílčí smlouvy.

Zadavatel v této souvislosti upozorňuje i na opravu písařské chyby v čl. II. odst. 2.6 Rámcové smlouvy, kde došlo ke změně v posledním slovu věty druhy, a sice z „nesouhlasí“ na „souhlasí.“

Dotaz č.2:

Účastník se dotazuje, zda „Objednatel je oprávněn modifikovat náklady na dopravu/balení (resp. Výši ceny, v které jsou zahrnuty) a/nebo termín plnění, avšak v takovém případě v jeho odpovědi musí být uvedeno, že tato konkrétní ujednání obsažená v Dílčí smlouvě mají aplikační přednost před ujednáními obsaženými v Rámcové smlouvě?“
Odpověď:

Dílčí smlouva se uzavírá postupem předvídaným v čl. II. Rámcové smlouvy, který stanovuje proces kontraktace. Jestliže bude Dílčí smlouva sjednána v souladu s ustanoveními Rámcové smlouvy, respektive nebude-li obsahovat Dílčí smlouva ujednání odlišné od Rámcové smlouvy, nedojde ke vzniku kolize mezi nimi a nebude nezbytné se zabývat aplikační přednostní dle čl. II odst. 2.9 Rámcové smlouvy.

Uvedené ustanovení je nutné interpretovat mimo jiné v souladu s čl. XI. odst. 11.15 písm. a), které stanovuje, že nedílnou součástí Rámcové smlouvy jsou i přílohy, tedy i Příloha č. 3 – Ceník.

Pokud tedy bude Dílčí smlouva obsahovat ujednání odlišné od Rámcové smlouvy, musí Smluvní strany v Dílčí smlouvě výslovně uvést aplikační přednost těchto ustanovení.

Dotaz č.3:

„Účastník má za to, že dílo je provedeno i v okamžiku, kdy je převzato s výhradami. Obecně platí, že pokud Zhotovitel dílo dokončí a předává je Objednateli, přičemž Zhotovitel při přejímce zjistí, že dílo má vady, může Objednatel dílo buď nepřevzít nebo jej převzít i s vadami a žádat jejich odstranění, přičemž je oprávněn až do okamžiku jejich odstranění zadržet přiměřenou část ceny díla. V opačném případě by mohl objednat zadržet celkovou cenu Díla i pro případ pouze jednoho vadně opraveného dílů.“
Odpověď:

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále též „OZ“) je založen mimo jiné na dispozitivních právních normách, autonomii vůle a smluvní volnosti. Platí přitom, že nedospějeme-li ad hoc pomocí testu kogentnosti, že se jedná o kogentní právní normu, pak se jedná o dispozitivní právní normu, od které je možné odchýlit.

V daném případě je tak plně v dispozici smluvních stran stanovit v Rámcové smlouvě konkrétní okamžik, v jakém se bude Dílo považovat za provedené. Smluvní strany jsou též nepochybně oprávněny navázat na takovou právní skutečnost i vznik oprávnění Zhotovitele k fakturaci.

Nadto je třeba dodat, že Zhotovitel je povinen Dílo provést řádně, včas a prosté jakýchkoliv vad a nedodělků.

Dotaz č.4:

Účastník se dotazuje, zda „Může-li na předávacím protokolu / dodacím listu jednostranně změnit údaje, co nastane v případě, kdy tato změna není v souladu se smluvními ujednáními nebo skutečností?“

Odpověď:
Došlo k upravení procesu vyhotovení předávacího protokolu (resp. dodacího listu), a to v níže uvedeném rozsahu:

„Nesouhlasí-li Objednatel s údaji uvedenými na předávacím protokolu / dodacím listu, je Objednatel oprávněn jednostranně údaje změnit, přičemž Zhotovitel je v takovém případě vznést vůči změnám námitky, které je Objednatel povinen v přiměřené lhůtě vypořádat.“

Objednatel je tak i nadále oprávněn jednostranně změnit údaje uvedené na předávacím protokolu (dodacím listu), avšak Zhotovitel je oprávněn vůči takovým změnám vznést námitky, které je Objednatel povinen vypořádat. Vypořádáním se přitom rozumí odůvodnění takové změny, eventuálně provedení změn v předávacím protokolu (dodacím listu) v rozsahu námitek.

Dotaz č.5:

Účastník se dotazuje: „Kdy nejpozději po prohlídce je Objednatel oprávněn vytknout zjevnou vadu Díla?“
Odpověď:

K první části dotazu: jedná se o písařskou chybu Rámcové smlouvy, která bude opravena.

K druhé části dotazu: Zhotovitel je oprávněn vytknout zjevnou vadu po provedení prohlídky Díla; tato lhůta se však dále prodlužuje v případech stanovených zákonem.

Dotaz č. 6:

Účastník se dotazuje: „Do kdy povinnost podle čl. 6.11 Rámcové smlouvy trvá a bude mít Zhotovitel i pro případ dle čl. 6.11 Rámcové smlouvy nárok na úhradu vynaložených nákladů?“

Odpověď:

Povinnost stanovená v čl. 6 odst. 6.10 trvá po dobu trvání vzájemných práv a povinností sjednaných Rámcovou smlouvou.

Pomocí jazykového výkladu je možné dospět k tomu, že v čl. 6 odst. 6.10 Rámcové smlouvy je užíváno označení „Smluvní strany“, přičemž Smluvními stranami se v souladu s jejich definicí obsažené v Rámcové smlouvě rozumí „Zhotovitel a Objednatel.“ Je však třeba dodat, že případný nárok Zhotovitele na úhradu vynaložených nákladů nemusí vzniknout, a to zejména v případech, kdy se bude jednat o vadu, za niž Zhotovitele odpovídá (odpovědnost za vady), případně za níž Zhotovitel odpovídá v rozsahu sjednané záruky za jakost.

Nárok na úhradu vynaložených nákladů, vznikl-li na jedné či druhé smluvní straně, se promlčuje ve lhůtě sjednané v Rámcové smlouvě, resp. v zákonné promlčecí lhůtě.

Dotaz č. 7:

Účastník se dotazuje, „zda by Zadavatel mohl blíže specifikovat pro jaké případy se po dobu výskytu vyšší moci se rovněž staví a neběží záruční doba, pokud záruční doma neběží po dobu, po kterou Objednatel nemůže užívat plnění pro jeho vady, za které odpovídá Zhotovitel? Jedná se pouze o případy, kdy má Zhotovitel odstranit vadu ve sjednané lhůtě, avšak dodržení sjednané lhůty je nemožné v důsledku působení vyšší moci nebo jde případně i o nějaké jiné případy spojené např. s užitím Díla u koncového zákazníka?“
Odpověď:

Citované ustanovení čl. VII. odst. 7.4 Rámcové smlouvy, jež upravuje vis maior, bylo revidováno a část „po dobu výskytu vyšší moci se rovněž staví a neběží záruční doba“ byla z ustanovení vypuštěna, a to s ohledem na právní jistotu Zhotovitele, neboť stavění záruční doby po dobu, po kterou Objednatel nemůže užívat plnění pro jeho vady, za které odpovídá Zhotovitel, je zakotveno v čl. VI. odst. 6.7 Rámcové smlouvy.

Dotaz č. 8:

Účastní se dotazuje, zda „Bude se za událost vyšší moci považovat zpoždění zapříčiněné nedostatkem zemního plynu, který je potřebný pro činnost v metalurgických odvětvích, na trhu, a to jak na straně Zhotovitele, tak jeho případných poddodavatelů, jehož dodávky přes nadcházející měsíce budou odvislé dle aktuální situace v příslušném odvětví?“

Odpověď:

Vis maior bude vždy posuzován ad hoc, nelze nyní en bloc sdělit, zda bude či nebude uvedená situace posuzována jako vis maior či nikoliv.

Dotaz č. 9:

Účastník se dotazuje, zda „I když je některá země nebo území cílem sankcí, neznamená to, že se sankce vztahují na všechny dodávky do takové země, bývá sankcionován určitý typ dodávek (to samozřejmě neplatí v případě, kdy s konkrétní osobou jsou zakázány jakékoli dodávky). Vzhledem k výše uvedenému, trvá Zadavatel na znění zvýrazněného ustanovení?“
Odpověď:

Citované ustanovení je běžnou a nedílnou součástí námi uzavíraných smluv.

Zadavatel upravil Rámcovou smlouvu o dílo, nové znění smlouvy je označeno jako:
„Příloha č. 1 Výzvy –Rámcová smlouva o dílo IV.“

Zadavatel na základě této skutečnosti sděluje, že lhůtu pro podání nabídek prodlužuje do 5.8.2022 do 11:00:00 hod.

V Přerově 2.8.2022

DPOV, a.s.

DPOV, a.s.    

KB, a.s., pobočka Přerov

IČ: 27786331


   

Husova 635/1b

35-2107050277/0100


Reg.: Krajský soud v Ostravě
                      tel.: 972 734 290
751 52  PŘEROV

DIČ: CZ27786331


Obch. rejstřík B/3147

          email: sek@dpov.cd.cz

