Otazka €. 5:

Projektovi dokumentaciu COV Veselé vypracovala firma ASIO s.r.o. Technické rieSenie tejto
stavby je vypracované podla ich technolégie chranenej patentom a uzitkovym vzorom.

Na ich veb stranke https://www.asio-sk.sk spracovatela projektu COV, firmy ASIO s.r.o., sa
pod linkom https://asio.sk/komunalne-cov/ doslova pise : “Nova komunalna Cistiareh
odpadovych véd, ktord sme pomenovali AS-GranBio®, je chranena patentovou prihlaskou
(PP 143-2018) a uzitkovym vzorom (8662-2020).”

Opakujeme, ze po prestudovani projektovej dokumentacie je jasné, ze technické rieSenie
uvedené v tejto projektovej dokumentacii je chranené patentom aj Uzitkovym vzorom.

Pritom v ,Sutaznych podmienkach® sa piSe na strane 4, bod 2.5, Ze variantne rieSenie sa
neumoznuje!!

Takze je jasné, Ze nikto iny, ako firma ASIO nemé&zZe dodavat technologické zariadenie pre
COV Veselé podra tohto VO! Je to jasna a totalna diskriminacia. PretoZe tu sa nejedna — ako
by si niekto mohol mysliet — 0 mozZnost’ dodat’ ekvivalentné zariadenie!! Podla tohto projektu,
ktory ma stavebné povolenie, sa musi postavit (netradi¢na) stavba a teda technolégia do
tejto ,Specifickej* stavby umiestnena bude presne a vzdy splfiovat principy a technické
rieSenie navrhovanej chranenej technologie od firmy ASIO s.r.o. Ktokofvek navrhne do dane;j
stavby technologické zariadenie podla su¢asného projektu, bude presne pinit’ vyuZitie
chraneného uzitkového vzoru a dokonca patentu a teda bude platit firme ASIO s.r.o0. z toho
vzniknuté Skody, ak technolégiu nebude dodavat’ firma ASIO s.r.o. Pritom v8ak nie je zname,
aka bude cena za tuto chranenu technologiu od ASIO s.r.o0.?! VSak sa doslova piSe, ze
,Variantné rieSenie sa neumoznuje“!!! Teda tymto VO je dopredu uréené, ze firma ASIO
s.r.o. musi dodavat technologické zariadenie pre COV Veselé!

Opakujem, neviem, o mdze byt jasnejSia diskriminacia ako takého obmedzenie vietkych
ostatnych dodavatelov technologického zariadenia COV!

Navrhujeme toto VO zrusit a realizovat VO podla Zltého FIDICu®, a umoznit aj Variantné
rieSenie, teda moznost zmeny technolégie COV a aj zmeny stavebného povolenial!

Mimochodom v Sutaznych podmienkach su uvedené ,Podmienky ucasti uchadzacov®. Z
tychto Podmienok mame pocit, ze sa jedna o stavbu za 500 000 000 EUR a nie o oby€ajnu
kanalizacie a COV? Nas$ nazor je, ze UVO musi tieto podmienky oznagit za
.netransparentné“ a aj vyrazne ,diskriminacné®“........

Mimochodom nie je jasné, preco v predchadzajucom verejnom obstaravani na tuto stavbu,
ktoré umoztiovalo variantné rie$enia, bola kapacita tej istej COV pre 5 642 EO — Vypodet
kapacity je uvedeny v Prilohe 13 tohto VO a v tomto novom VO je kapacita uz len 5000 EO?
A nie je ani uvedeny novy vypodet kapacity COV.

Verejné obstaravanie na tuto stavbu podla technoldgie ASIO s.r.o0. uz raz bolo a teraz sa
opakuje. Uz pri prvom obstaravani sme argumentovali, Ze obstaravanie je totalne
diskriminacné! Teraz druhé VO sa opakuje s tym istym, len z projektovej dokumentacie sa
vymazala informacia o tom, Zze dané technické rieSenie je chranené patentom a uzitkovym
vzorom.

Skutog&ne si neuvedomuije verejny obstaravatel, Ze UVO bude musiet zrusit' toto VO? A ak
UVO nahodou toto VO nezrusi, tak pri kontrole z EU, bude pre investora kratenie dotacii
podla skusenosti min. 20 %?


https://www.asio-sk.sk/
https://asio.sk/komunalne-cov/

Odpoved €. 5:

Technoldgia pre COV Veselé bola naprojektovana najmodernej$ou technolégiou aerébnej
granulovanej biomasy AGS. Tuto technolégiu (AGS) dodavaju v EU viaceré spolo¢nosti,
ktoré maju na to ako know-how, tak aj skisenosti s realizaciou a prevadzkovanim takéhoto
typu COV. Z tohto hladiska je zrejmé, Ze navrh tejto technoldgie nie je diskriminaény, pretoze
ho vedia a mézu dodat’ viaceré spoloénosti. Navrh najmodernej$ej technolégie COV je
progresivny, plne v zmysle trvalo udrzatelného rozvoja. Myslienka ,Variantné rieSenie sa
neumoznuje" je myslené tak, Ze je nutné pouzit’ technolégiu AGS, pretoze ma nesporné
vyhody oproti ostatnym, v su¢asnosti pouzivanych, technolégiam. Dodavatel technolégie
nemusi byt iba spolo¢nost ASIO s.r.o. ale aj iné spolo¢nosti, ktoré maju s popisovanou
technoldgiou aerdbnej granulovanej biomasy praktické skusenosti a vlastny know-how.

Vzhlfadom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze verejny obstaravatel vypracoval opis predmetu
zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne a aj vyslovene umoznil predloZenie ekvivalentov
(Cast' B. Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov).

Verejny obstaravatef si je plne vedomy svojich povinnosti a ma za to, Ze podmienky sutaze
su stanovené nediskriminacne a na trhu je mnozstvo schopnych a kvalifikovanych
zhotovitelov, ktori ich spifiaju.



