Vysvetlenie sut’aznych podkladov ¢. 1

Otazky:

1)

- do PD chyba vypis vyplni otvorov

- chybaju Specifikacie (schémy, rozmery, prierezy prvkov, povrchova tprava a pod.) pre polozky v stavebnom
objekte 01 — Stavebna Cast’.

Polozky:

146 - Montéaz a dodavka ocel'ového pristresku terasy rovna strecha z polykarbonatu

147 - Montaz a dodavka zabradlia terasy

d’akujeme a zostavame s pozdravom

2)

ziadame VO o vysvetlenie : v stavebnom objekte 01 — Stavebna Cast’ sa nachadza polozka 99. Extenzivna zelena
strecha komplet vrstvy 1-5.

Poprosime Vas o Specifikaciu — popis jednotlivych vrstiev o ktoré sa jedna.

3)
V casti Elektroinstalacia je nestilad s PD a VV:

1.) Technicka sprava nazov rozvadzaca RH s krytim IP 30,

Vykres 3.1 oznacenie na vykrese E1.1, nazov rozvadzaca RN s krytim 1P40.

2.) V technickej sprave kable pre napajanie zasuviek a svietidiel rovnaka dimenzia 1-CHKE-R 2,5
vo vykaze vymer kable CYKY.

3.) Kébel vo vykaze CYKY 5x10, nevieme identifikovat’ odkial’ kam.

4.) Dizky kéblov vo vykaze okrem privodného povaZzujeme za nepostacujiice.

5.) Vo vykaze vymer chybajt chranicky, pre zasuvkové obvody mozu byt ulozené v podlahach.
6.) Vo vykaze vymer chyba STOP tlacitko s aretaciou vypnutej polohy, ma byt vedl'a rozvadzaca
7.) Prichytka z PVC vo vymere 1,8 kusov?

8.) Vo vykaze vymer chybaji podpery PV32 pre pripojenie na atiku.

9.) PreCo st vo vykaze vymer zasuvka vstavana priemyslova 3P 16A 230V 1P67 IEG 1632 Sikma v pocte 40 kusov
a nie su tam klasické tak ako na vykrese.

Zosuladi VO vykaz vymer s projektovou dokumentaciou alebo mame ocenit’ VV tak ako bol predlozeny?

4)prosime o doplnenie a zosuladenie : v Casti elektroinstalacia: vo vykaze vymer chybaju nidzové svietidla v pocte
5 kusov.

V stavebnom objekte 01 — Stavebna ¢ast’ sa vo VV nachadza polozka 99. Extenzivna zelena strecha. V PD vsak
zakreslena nie je.

Poprosime o zostladenie PD a VV, vratane zakreslenia do PD.

Odpoved’:

Projektova dokumentécia bola vyhotovena v stlade s platnymi normami a predpismi v rozsahu ako dokumentacia
pre stavebné povolenie. Z uvedeného dovodu nie su vsetky detaily vyhotovené. Zhotovitel’ je podl'a navrhu zmluvy
o dielo obsiahnutého v sutaznych podkladoch, v ¢asti B.2 OBCHODNE PODMIENKY PLNENIA PREDMETU
ZAKAZKY, zodpovedny za zhotovenie diela v stlade so vietkymi pravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju na
predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ zverejnil spolu so sitaznymi podkladmi vSetkym zaujemcom projektovil dokumentaciu vratane
vykazu vymer, preto kazdy zaujemca ma moznost’ oboznamit’ sa kompletne s ich obsahom. Podrobné nastudovanie
poskytnutej projektovej dokumentacie je nevyhnutnym predpokladom na zodpovedné vypracovanie cenovej ponuky.

Vychadzajuc z rozhodovacej praxe UVO povinnost’ou zaujemcu je dokladné zoznamenie sa so vietkymi ¢astami
projektovej dokumentiacie, t.j. spravami, vykresmi, vykazom vymer a vypracovanie ponuky s maximalnou
pozornost'ou tak, aby predloZzil ponuku na cely rozsah predmetu zikazky, a teda zhotovil plne funkéné dielo
riadne, v pozadovanej kvalite a v¢as. V pripade akychkoPvek nejasnosti, ako je napr. nezrovnalost’
v podkladoch (iné vymery, absentujuce poloZKky..) moZe zaujemca vyuzit’ institit vysvetlenia v sulade s bodom
10. sut’aznych podkladov, ako aj vyuzit’ moznost i€asti na obhliadke miesta plnenia predmetu zdkazky v sulade s
bodom 11. sutaznych podkladov.



Zaujemca je povinny si dokladne nasStudovat’ celé sutazné podklady vratane projektovej dokumentacie a vykazu
vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie Kkritérii — celkovej ceny za plnenie predmetu zdkazky ocenit’ Vykaz vymer v
sulade s tymito podkladmi a na zaklade vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej zucastnit’
Predlozenim ponuky verejny obstaravatel predpoklada, Ze uchdadzac vychadzal zo vsetkych podkladov a skutocnosti
vysSie opisanych a jeho cena zahina vSetky ndaklady nevyhnutné pre riadne plnenie predmetu zdkazky, ktoré bude
uskutocnené v siulade so zmluvnymi podmienkami predmetu zdkazky, ktoré tvoria cast B.2 OBCHODNE
PODMIENKY PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov.

Konstrukcie su projektantom navrhnuté podl'a noriem definovanych v technickych spravach a v projektovej
dokumentécii. VzhPadom k rozsahu projektu nie je projektova dokumenticia vypracovana do vsetkych
detailov a je na samotnom zaujemcovi urobit’ odborné odhady tak, aby vysledkom plnenia predmetu zakazky
vzniklo plne funkéné dielo. Za tym ucelom je kazdému zdujemcovi umoznené zucastnit’ sa aj na obhliadke miesta
plnenia predmetu zakazky v sulade s bodom 11. stitaznych podkladov.

Nakol’ko sa jedna o novostavbu budovy, je na zhotovitel'ovi, aké technologické postupy vyuzije pri vystavbe podl'a
nim oceneného materidlu a prac.

Verejny obstaravatel’ zaroven upozorinuje na skuto¢nost’, Ze uchadzac nie je opravneny menit’ znenie vvkazu
vymer (dopiiiat’ poloZky, menit’ merné jednotky je zakdzané) a musi ocenit’ polozky v takom rozsahu, ako je
urcéené vo vvkaze vymere. Uchadza¢ vSak musi vSetky naklady, ktoré suvisia s realizaciou danych poloziek
podla nim zvoleného technologického postupu a realizacie diela v sulade so vSetkvmi podkladmi, zaratat’ do
ceny tychto suvisiacich poloziek.

Na zaklade vysSie uvedeného uZ v samotnej zmluve, zverejnenej diiom zverejnenia zakazky vo vestniku
verejného obstaravania, verejny obstaravatel’ upravil déslednost’ pripravy cenovej ponuky a nemoZnost’
dodatkovania z dovodu nedodrzania déslednosti uchadzac¢a. Verejnému obstaravatel’ovi neméze byt’ na ujmu
nezodpovedna priprava ponuky zo strany uchidzaca ako aj nezodpovedna priprava projektovej
dokumentacie zo strany projektanta. Uvedené je aj v sulade s judikatom Krajského sidu v Bratislave, sp. zn:
652328/2012 zo diia 12.04.2013. Na tento judikat Krajského sudu sa napriklad v rozhodnuti ¢. 5930-9000/2017
odvolala aj Rada Uradu pre verejné obstaravanie.

Rozhodnutie Rady Uradu ¢&. 5930-9000/2017

3. Vprvom bode svojich namietok navrhovatel namietal bod 2.7 navrhu zmluvy o dielo, v zmysle
ktorého mal uspesny uchadza¢ potvrdit, ze cena diela odraza vsetky podmienky staveniska a situacie i
tie, ktoré sktseny zhotovitel ma odoévodnene predvidat. Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany takto
prenasa na uchadzaca zodpovednost’ za stilad vykazu vymer s projektovou dokumentaciou, ¢o je v rozpore
s principmi_verejného obstardvania. Urad v tejto stvislosti poukazal na vykladové stanovisko uradu ¢.
03/2016 k § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vykladové stanovisko*), podla ktorého
urad pri vykone svojej  ¢innosti  neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. V takomto pripade sa preskumavacia
pravomoc uradu obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najma s jeho principmi, ato z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vsetkych zaujemcov vV stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

4. Urad mal za to, ze kontrolovany predmetnou zmluvnou podmienkou sleduje ciel, ktorym je
uspesna realizacia predmetu zakazky v pozadovanej kvalite a v stanovenych lehotach, priéom
namietana zmluvna podmienka nie je podPa uradu stanovena kontrolovanym v rozpore s
principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko
plati pre v8etkych uchadzaéov rovnako a podla iradu je iba potvrdenim v nej uvedenych skutoénosti.
V stvislosti s cenou, ktorG uchadza¢ ponuka, urad uviedol, ze ide taktiez iba 0 vyhlasenie uchadzaca, ze
cena odraza vsetky zname podmienky a situacie, ktoré je mozné odévodnene predvidat’, ¢o v ziadnom pripade
podla uradu nie je ustanovenie, ktoré¢ by akymkol'vek sposobom prenasalo zodpovednost' na uchadzacov,
pretoze ide iba o situacie, ktoré existuju alebo ktoré je mozné odévodnene predvidat’.

5. Na zaklade vyssie uvedeného urad povazoval tento bod ndmietok navrhovatela za neopodstatneny.

49. Vo vztahu Kk prvému bodu namietok navrhovatel’a bolo tlohou rady v odvolacom konani posudit, i
danym ustanovenim uvedenym v navrhu zmluvy o dielo (bod 28 tohto rozhodnutia), kontrolovany preniesol




51.

52.

53.

zodpovednost’ za sulad vykazu vymer s projektovou dokumentaciou na uchadzacov, ateda ¢i kontrolovany
opisal predmet zakazky jednoznaéne, uplne a nestranne podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a stcasne ¢i kontrolovany dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2
tohto zakona.

Na zaklade uvedeného rada pristapila k posadeniu, ¢i v danom pripade kontrolovany predmetnym
ustanovenim navrhu zmluvy dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Rada v _tejto suvislosti uvadza, Zze kontrolovany predmetnym ustanovenim
navrhu zmluvy o dielo _neprenasa na uchadzacov zodpovednost’ za dopracovanie projektovej
dokumentacie ani vvykazu vymer. Rada sa v tejto &asti stotoznuje so zavermi aradu uvedenymi Vv
rozhodnuti 0 namietkach, Zze predmetné zmluvné ustanovenie sluzi ako potvrdenie zo strany
uchadzada, 7ze sa v plnom rozsahu oboznamil s rozsahom a povahou diela, Ze si_mu_zname
vsetky technické, kvalitativne a d’alSie _podmienky nevyhnutné K realizacii _diela, a suéasne
potvrdzuje, Ze ma Kk dispozicii kapacity a odborné znalosti, ktoré s nevyhnuté na realizaciu diela.

Ohl'adom casti namietaného ustanovenia tykajucej sa ceny diela, ktora ma odrazat’ vsetky podmienky
staveniska a situacie i tie, ktoré skuseny zhotovitel ma odovodnene predvidat, rada uvadza, Ze
takymto vyhlasenim v _zmluve odielo uchadza¢ preukazuje, Zze K vypracovaniu svojej ponuky
pristupoval zodpovedne a do svojej ponukovej ceny zahrnul v§etky situacie, ktoré ako skuseny
zhotovitel’ ma vediet oddovodnene predvidat’ a takéto situacie aj ocenil pre uspeSnu realizaciu
predmetu zdakazKy. Rada v tejto suvislosti poukazuje na body 2.2.2, 4.1.14 a 4.4.1 navrhy zmluvy o
dielo (body 29 az 31 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva, ze je zodpovednost'ou zhotovitel'a ocenit’
vsetky prace, ako aj material, ktory nie je uvedeny v projektovej dokumenticii, ale si ho povaha diela a
okolnosti vystavby diela vyzadujia (ako napr. pomocné kons$trukcie a prvky, montidzny material a pod.), a
ktoré su nevyhnutné pre riadne splnenie zmluvy, pricom za tymto (¢elom sa mé riadne oboznamit’ s
rozsahom a povahou predmetu diela/zadanim, preverit’ si_miestne podmienky a uplatnit’ si v§etky zname
poziadavky. K moznosti prekroc¢enia ceny formou uzatvorenia dodatku tak mdéze v zmysle danych
zmluvnych podmienok do6jst’  len v pripade od6vodnene nepredvidatel'nych dodatoénych prac. Na
zéklade uvedeného rada uvadza, Ze nepovazuje pojem ..oddvodnene predvidat™ za nejasny pojem, nakor’ko
skiiseny zhotovitel’ ma vediet’ objektivne odhadnut’, predvidat’ a ocenit’, ktoré prace, d&innosti, material
su_nevyhnutné na Gspesnt realizaciu diela.

Kontrolovany teda, podla nazoru rady, danym zmluvnym ustanovenim ma za ciel’ dosiahnut’ uspesni
realizaciu predmetu zakazky - zhotovenie stavby v pozadovanej kvalite av stanovenych lehotach,
a teda na uchadzac¢ov neprenasa povinnost’ dopracovat projektovi dokumentaciu ani zodpovednost’ za
kontrolu spravnosti vykazu vymer. Na zaklade uvedeného preto rada dospela Kk zaveru, ze nepovazuje
znenie_predmetnej zmluvnej podmienky za porusujiice principy verejného obstaravania uvedené v §
10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, nakel’ko zmluvna podmienka v sutaznych podkladoch
je_stanovena pre vSetkych zaujemcov rovnakym spoésobom aza rovnakych okolnesti. Rada zaroven

nepovazuje predmetnu zmluvnia podmienku za neprimerand vo vztahu K predmetu zakazky, ani
za taku, na zaklade ktorej by bolo moziné vyhodnetit’, Ze kontrolovany neopisal predmet zakazky
jednoznaéne, uplne a nestranne.

54. Ktvrdeniam navrhovatela, ze sa urad vrozhodnuti o namietkach odklonil od svojej predchadzajucej

rozhodovacej praxe (bod 18 tohto rozhodnutia), rada poukazuje na praveplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6S/2328/2012 zo dina 12. 04. 2013, vydany v konani
0 preskumanie zakonnosti  rozhodnutia Wradu €. k.: 1896-7000/2012-OK/4 zo diia 12. 12. 2012.
Predmetnym rozhodnutim trad nariadil zrusit’” dana sutaz, nakol’ko mal za to, Ze kontrolovany prenasa
zodpovednost’ za spravnost’ a kompletnost’ vykazu vymer ajeho stlad s projektovou dokumentaciou
na uspesného uchadzaca stanovenim poziadavky, v zmysle ktorej mal uchadza¢ vyhlasit, ze si preveril
spravnost’ vykazu vymer na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, pricom pripadné kladné alebo
minusové odchylky vykazu vymer od projektovej dokumentacie mal mat’ zahrnuté v ocenenom vykaze
vymer av pripade odchylok vo vykaze vymer zistenych az pocas realizacie stavby, bol tieto povinny
uchadzac vykonat’ na svoje naklady. Podl'a uradu povinnostou uchadzaca je riadne ocenit’ polozky vykazu
vymer, ktory bol suéastou sataznych podkladov, a nie kontrolovat’ jeho sulad s projektovou dokumentéciou
a pripadny rozpor nasledne odstranit. Uvedené bolo podla nazoru uradu v rozpore s § 560 ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pretoze za vady diela a naroky z nich
vyplyvajice zodpoveda zhotovitel' projektovej dokumentacie, ateda tato zodpovednost' je predmetom
iného zmluvného vztahu, ako vztahu medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzac¢om. Z uvedeného dévodu
mal urad za to, ze uchadzacom nesmie byt na tarchu nesplnenie si povinnosti iného subjektu, nakolko



ich to moze odradit’ od ucasti v predmetnej sut'azi. Krajsky sud predmetné ustanovenie navrhu zmluvy
nepovazoval za nestiladné so zakonom o verejnom obstaravani a rozhodnutie uradu €. k.: 1896-
7000/2012-OK/4 zo diia 12. 12. 2012 zrusil.

55. Na zaklade vyssie uvedeného ma rada za to, ze arad sa v rozhodnuti 0 namietkach neodklonil od svojej
rozhodovacej praxe, ale vychadzal z predmetného rozhodnutia Krajského sudu.

56. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rada neposudila tvrdenia navrhovatela uvedené v odvolani
oh'adom prvého bodu jeho namietok ako dovodné, na zaklade ¢oho rada rozhodnutie o namietkach
v tomto bode potvrdzuje.

Verejny obstaravatel’ zaroveil poukazuje na zdkonnost’ svojho rozhodnutia:

Rozhodnutie Rady ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27.09.2018: bod 155

...Uchddzali zodpovedaju za obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke, resp. za uplnost’ a sprdavnost’
predloZenej ponuky. ...Rada preto na tomto mieste zaroven apeluje na uchdadzacov/zaujemcov, aby venovali nalezitu
pozornost’ priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukdch predkladaji na preukdzanie podmienok
ucasti...V pripade, ak ponuka uchadzaca nie je predlozena v sulade s podmienkami daného verejného obstaravania,
vystavuje sa takyto uchddzac riziku vylicenia z verejného obstardvania. Rada povazuje v tejto suvislosti za potrebné
podotknut, Ze nejde o novy pristup rady, nakolko rovnako uz na uchadzacov apelovala napr. vo svojich
rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21.02.2018, ¢. 4483-9000/2018 zo diia 16.04.2018.

Rozhodnutie Rady ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21.02.2018: bod 53

Rada sa v nadvdznosti na uvedené plne stotoznuje s tvrdenim uradu, ze kazdy uchdadza¢ zodpoveda za uplnost a
spravnost’ nim predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za uplnost a spravnost udajov uvedenych v bankovej
Zaruke. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predlozena v sulade s podmienkami a poziadavkami verejného
obstaradvatela, vystavuje sa takyto uchddzac riziku vylicenia z verejného obstardavania. Aj v danom pripade mohol
navrhovatel predist vyluceniu svojej ponuky, pokial’ by si skontroloval vystavenu bankovu zaruku, a teda doklad,
ktory predlozil do svojej ponuky. Rada preto apeluje na uchddzacov/zaujemcov, aby venovali ndleZiti pozornost’
priprave svojich ponuk, ako aj dokladom, ktoré v ponukdch predkladaju, nakolko uchadzaci zodpovedaju za
obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke.

Predmetné rozhodnutia a rozhodovacia prax tradu tak ustalila jednoznaéni zodpovednost’ uchadzaca za pripravu
jeho ponuky. Uchddzac je preto povinny ponuku pred jej predloZzenim dokladne skontrolovat’ tak, aby predlozil
vSetky dokumenty pozadované verejnym obstaravatel'om v sulade s podmienkami nim uréenymi.

V pripade vopred nepredvidatelnych okolnosti, ak nastane situcia, kedy bude potrebné upravit’ skutocnosti majuce
vplyv na plnenie predmetu zakazky, sa tato situdcia bude posudzovat’ v zmysle zdkona a jeho ustanoveni k moznym
zmenam zmluvy.

Vyssie uvedené skuto¢nosti si preto plne v siillade so zakonom o verejnom obstaravani.
Napriek vyssie uvedenému, aj ked’ to nebolo predmetom vyhotovenia projektovej dokumentacie pre stavebné

povolenie, verejny obstaravatel’ dopracoval vypisy okien, dveri a zamo¢nickych vyrobkov, ktoré zverejni
v profile predmetnej zakazKky a na zaklade ¢oho tymto primerane predlzi lehotu na predkladanie ponik.



