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Bratislava 23. 1. 2023

Cislo: 15542-6000/2022-0D

Urad pre veiejné obstarivanie ako tstredny orgén. 3tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a §. 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2'pism. b).a'§ 169 ods. 1 pism. c)
zakona &. 343/2015 Z. z. o vérejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych. zakonov
vzneni neskorSich predpisov vo veci namictok uchédzata RIAVA CORPORATION, s.r.e.,
Krasno nad Kysucou 1682, 023. 02 Krasno nad Kysucou, 1CO: 45289506 (dalej Icn
~navrhovatel*), smerujlicich podPa § 170 ods. 3 pism. f) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o.zmene a doplnem niektorych zakonov v zmeni neskoriich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo.verejnej sifazi na predmet nadlumtnej zékazky s nazvom ,Lesnicke
sluzby v tazbovom procese na organizacnej zlozke OZ Sever, LS Stard Bystrica ha obdobie
2023 - 2026“, vo vztahu k &asti 3 predmetu zakazky s:nazvom ,,VC Potok®, vyhlasenej
verejnym obstardvatelom LESY Slovenskej républiky, $tatny podnik, Namesti¢ SNP 8,
975 66 Banska Bystrlca ICO 36038351 (dalej ten »Kontrolovany") v Uradnoim -vestniku
‘Europskej unie dia 12, 9. _2022 pod znackou 2022/S 175- 495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania &. 20072022 .da 13. 9. 2022 pod znackou 40551 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre Veréjné obstaravanie podPa § 175 eds..3 zakona & &.343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni.neskordich predpisov nimietky
navrhovatel’a v bodoch A) a B) zamieta.

Urad pre verejne obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism..a) zikona.&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani.a 0-zmene.a doplneni niektorych zakonov-v zneni neskorich predpisov
na.zaklade bodu C) nanuetok_navrhpvatel’a nariad’uje kontrolovanému LESY Slovenskej
republiky, $titny podnik, Namestic SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, vo
verejnej surazi ha predmet nadlimitnej zdkazky snizvom ,Leshicke sluzby v tazbovom
procese na organizainej zlozke OZ Sever, LS Stard Bystrica na obdobie 2023 - 2026, vo
vzt'ahu k &asti 3 zakazky s-mazvom ,,VC Potok* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej
finie dita 12. 9..2022-pod. znackou 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného: obstaravania ¢.
200/2022 dna 13. 9. 2022. pod znackou 40551 — MSS odstranit’ protlpravny stav, a to
konkrétne zruit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponik oznalené ako
~Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik® zo diia 12. 12. 2022, doruené viétkym
uchddzaCom (vratane navrhovatel’a) -prostrednictvoni [S" JOSEPHINE toho istého dna a
opitovne. vyhodnotit” penuku uchadzaéa FOREST SP s. I. 0., Nova Bystrica 664, 023 05
Nova Bystrica, ICO: 43912435 z liPadiska aspektu mlmonadne nizkej ponuky, ato do 30
dni-odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejne obstaravanie (d’élej len ,urad”) dia 19. 12. 2022
namietky v listinnej podobe, 'smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstarivani a 0,zmené.a doplneni mektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
proti vyhodnoteniu ponitk vo vztahu k &asti 3 predmetu zikazKy snazvom ,,VC Potok®, |



.- konkrétne proti dokumentu ,,Informdcia.o vysledku vyhodnotenia pontik* z 12. 12,2022, ktory
bol navrhovatelovi elektronicky doruéeny toho istého diia. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a: dorucené dfia 16. '12. 2022 'v elektronickej podobe: funkcionalitou informa&ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné vergjné obstardvanie realizuje, t. j. cez
informa&ny' systém JOSEPHINE (d'alej len ,,IS JOSEPHINE*).

Urad konstatuje F¢ difa 31. 3. 2022, nadobudol W¢iniiost zikon §. 3952021 Z. z., ktorym
sa meni a doplna zékon €. 343/2015 Z.z. o verejnom .obstaravan{ a. o zimene a doplnéni.
mektorych zikonov v znéni neéskordich predpisov a 'ktorym sa menia a dopiiiajo niektoré
zakony.

: Urad v nadvidznosti .na zmeny v pravnej uprave verejného obstaravania prijaté zdkonom

. 395/2021 Z. z. konstatuje e postup zadavania zakazky; ktory je predmetom podanych
namletok ako aj postup tradu v predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel’a, sa spravuje.
praviymi predplsml G&innymi od 31, 3..2022; a teda zakonom & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplnem niektorych z4konov vizneni utinnom od 31, 3. 2022,
resp.od 1. 8. 20221 (d’alej len ,,z4kon o vérejnom’ ‘obstaravani®).

‘Navrhovatel' dofuéil uradu namietky. v zmysle § 170 ods. 3 pism. .f) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Pod'a § 2 ods. 5 pisim. c) tohto zdKona.sa na,jeho ucely rozumie
uchadzaéom hospodarsky  subjekt, ktory predlozﬂ ponuku Navrhovatel v* predmetnom
verejnom obstaravani predlozil poniiku vo vztahu k- €asti.3 predmetu zakazky v eIektromckeJ
podobe. prostrednictvom: funkcmnallty IS JOSEPHINE dna‘12. 10. 2022 (08 31:39 hod:),t. j.'v
‘kontrolovanym uréenej lehote ‘na predkladanie ponuk. Na zaklade uvedeného ma Grad za
,,preukazane 7e navrhovatél v postaveni uchadzaca bol aktivne legitimovanym subjektom ria
podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) Zakona o'verejfiom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1.zakona o verejnom obstaravani.§ podanim ndmietok je navrhovatél povinny
zlozif na tdet Gradu. kaucm tato povinnost’ sa;nevztahuje'na orgdn Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism: e). Kaucia musi byt pripisand na uget tradu najneskér na druhy pracovny def
'nasledu_]ucx po doruceni fiamietok v lehote ‘podla. § 170 ‘ods. 4. Za kazdu skutoénost, proti
ktorej-namietky podra.§ 170 \ods.._:?g smemju,‘ sa sklada__s_amostatr;a kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, vy$ka kaucie pri podam namietok je:0,1 %
Z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najfnenej viak 2 000 eura najwac

a) 10 000 €ur,-ak ide o;ndmiétky podla § 170-ods. 3. pism. 2)-a b);

b) 50000 eur, ak ide o iné-namietky, ako uvedené v pismene a).

Podla § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je:zakazka alebo Koncesia rozdélena.na
Lasti-a namletky sa tykaju len jednej Casti alébo len niektotych ¢asti, kaucia podla odseku 2 sa
uréuje z predpokladanej hodnoty tejto asti.alebo tychto &asti. Celkova _vySka kaucie za VvELKy
Zasti nesmie’ presiahnut’ maximalnu vyiku kaucie podra. odseku 2..Na tento {idel.sa. maximalna

L podra &. XIIl zdkona €. .395/2021:Z. 2. tento-zékon nadobiida Ginfiigst dfiom vyhldseriia, okrem ¢l. Ibodov 1 az
49 5122229, § 184a § 184b ods. 2ay 13 a.§ 184c az 184pvbode 230, bodov 231 az'237, ¢l Maz v, VIl az IX,

& X hodov 1223, él XII ktoré nadobuda]u iginnost 3 1. marca 2022, ¢.'T bodiy 50,-kiory nadobida Gtinnost:
1. augusta:2022, &1 § 184b ods 1.v bode. 230, &. VEadl X, bodov 3 a4, ktoré nadobuda_]u 0¢innost’31. marca
+2024: .Podl'a €l: .I-bodu .50; zakona & 395/2021.2. z: v § 20 ods. 1 sa na konci. pripdja ‘tdto- veta ,,Verejny'
obstaravatel’ a obstardvateP méZu.na. elektromcku komunikaciu: pouZit’- vylulne elektromcky prostnedok-
Zapisany vizozname' elektromckych prostrledkov ipodl'a § 158ai" . Podla § 187m ods: 1 .zakona verejnom
obstaravani postup zaddvania zakazky a postup- zaddvania koncesw pri ktorych. bola ‘ozndmenie. ¢ vyhlaseni
verejnéhio obstardvania, ozniathénie: pouzité ako 3 vyzva na sitazialebd: vyzva:na. predkladame ponuk odoslané,na
uverejnenié do 31 Jula 2022 sa dokéngia‘podla predpisov Gitinnychvdo-3 1, jila 2022.
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10..

11.

12.

13.

vyska kaucie za jednu cast’ uréuje z maximalnej sumy podl'a-odseku 2' percéntualnym podielom
predpokladanej hodnoty prisluinej ¢asti.z predpokladanej hodnoty.celej zékazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny-s podanim namietok zloZit -na uiget tradu kauciu’vo vyske 2 000
EUR, nakolke 0,1 % z predpokladanej hodnoty zadavanej Easti zakazky (¢ast’ 3 - VC. Potok),
ktora v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania &ini celkovit sumu
1 316 067,50 EUR bez DPH, nedosahujé:mininidlnu zakonn vysku kaucie podla predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou tiétu uradu zistil, Ze navrhovatel s podanim-namieétok zlozil na Géet viradu dna
19: 12.,2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a‘teda pri urlovani a-zloZeni kaucie na ufet uradu
postupoval v stilade 5 § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vys§ie uvedenych:skutoénosti-ma urad za to, Ze-s podanim namietok navrhovatél'a
boli spinené vietky procesné podmienky pre konanie vo veci.a vydanie tohto meritorneho
rozhodnutia.

Nimietky navrhovatel’a.

Navrhovatel v uvode podanych niamietok uvadza, Ze mu kontrolovany dia 12. 12. 2022 dorugil
Informaciu o vysledku vyhodnotenia poniik (dalej len ,;informédcia o vysledku vyhodnotenia
poniik”), kde kontrolovany v &asti 3 zakazky , VC Potok* oznalil za Gspe$ni ponuku
spolo¢tiosti FOREST 8P, s. r. o, bez toho, aby zverejnil tabulku plnenia. kritérii vitazného

‘uchiadzaca - predlozil zadanie v'sutaznych podkladoch.

Navrhovatel d'alej poukazuje na Zast C ,SPOSOB URCENIA CENY*® bod 1.7 a bod 1.8

sataznyeh podkladov, kde sa podla jeho slov uvadza, Ze pri ureni ceny jej sposob musi byf
zrozumitelny a jasny a musi obsahovat vSetky dolezité udaje vyzadované v pokynoch

kontrolovaného.

TaKtieZ. navrhovatel’ poukazuje na ¢ast E ,,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA“ sutaznych podkladov, kde. vibode 1.4 kontrolovany
pozaduje nasledovné, cit.: . Uchadzac¢ vyplni v tejto tabulke (format; *xlsx) len zlto vyfarbené
bunky, v ktorych uvedie svoju cenova ponuku na 1 m3 lesnickych: cinnosti v-tazbovom procese
na roky 2023 - 2026 pédia-vietkych druhov tazby dreva. Cena sa uvidza v.merie EURO na-3

desatinné riiesta. V pripade, e uchadzac predlozi pn vychovnej umyselnej tazbe do 50.rokov

(VU 50r.)-cenu, po ktorej je prepocitany index vy$ii ako 1,050 a pri.ostatnych. druhoch tazieb
vs$si ako 1,000, tak-verejny.obstaravatel si vyhradzuje pravo takito ponuku neprijat. ™

14.-Navrhovatel’ ma za to, ¢ z uvedeného vyhodnotenia, ktoré kOntrbIovany predlozil a zverejnil,

15.

_nie ‘je mozné: objektivne’ vyhodnotif u vifazného uchidza€d splnenie danej ‘podmienky
citovanej v predoslom bode. Podl’a,navrhovateFa kontrolovany takymto postupom porusil § 10

zadkona o verejnom obstaravani, vyhodnotenie je podla jeho ndzoru znagne netransparentné a

navéidza to k'zamernej diskrimindcii ostatnych uchadzagov.

V nadviznosti na vyssie uvedene navrhovatel’ s poukazom na principy verejneho obstaravania
podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstarivani konStatuje, ze ponuka oznafeni
Kontrolovanym ako vit'aznd, sa:nezaklada na objektivnych skutognostiach.



16.

17.

18.

-19;,

20.

.2. ll.t

Navrhovatel' sa -opisuje ako firma, ktora v lokalite, kde ma byt” uskutognena tazba. posobi
posledné 4 roky. Z toho titulu navrhovatel tvrdi; ¢ ma védomost, Ze sa 'v tomto: celku
vykonava iba tazba kalamity. Podla.navrhovatel'a sa imyselna tazba moze vykonavat' len ak-
je spracova’né"v§etka kalamita. 'V pripade, -ak sa taZbou kalamity naplni 10 rocny plan (PSL.-.
program starostlivosti o les), sa imyselna t'aZba.nevykondva. Podl'a nayrhovatela sa.najbliziie
4 roky bude, v predmetnej asti vykonavat' iba kalam1ta a t¢' minimalne ‘na cely budici rok;

ked'zessa tam u kaiamlta nachiadza. Navrhovatel ma za to, 2¢ ked“sa skonéi Yazba kalamlty,

~uréite’nezostane potrebny- 6bjem na tazbu umyselnu. Z toho dévodu si navrhovatel mysh ZE

icena ponuknuta a kontrolovanym oznaéend ako 'vitazni, je pre kontrolovaného nevyhodna
Podl'a.slov navrhovatela vitazny uchadzag poniikol 70%-né zriZenie ceny na umyselnu tazbu,
ktora sa nebude. vykonavat. V tom pripade je’'podla navrhovatela jeho ponuka vyhodnejsna
Navrhovatel uviedol.ceriu plosne znizenu o 16%. V pripade, ak by aj doslo k* tazbe umyselnej
{o ktorej podl'a navrhovatela vietci zainteresovani vedia, Ze sa vykonavat nebude) cena je
podPa navrhovatela diimpingova, alebo az nerealizovatelna. ZniZenie 0 70% z predpokladanej
hodnoty: zakazky tazby Umyselnej je pri aktualnych cenacéh podla nazorw navrhovatel'a
nevykonatelné, '

V petité namietok navrhovatel, vzhladom na vysie uvedené navrhuje; aby Urad rozhodol
podla § 175 ods. 1'pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutiimnatiadil, cit.: ,, vrdtir
sa. kontrolovanému do stavu vyhodnotenia sutaZe a .zverejnit’ v§e;_ky potrebrié udaje tvoriace
cenu uchddzaca tak, aby bol dodriany § 10 ods. 2 zdkona & 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardvani v-zneni neskorsich predpisov". :

Zadiatok a pricbeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. | zikona o verejnom obstarivani sa konanie © p[e,skﬁmanie‘ Gkonov
kontrolovaného -na zaklade namietok. zadina diiom doruenia nimietok tradu. Na ziklade
uvédeného trad kontatuje, z¢ predmetné konanie o preskiimanie vikonov Koritrolovaného
na ziklade némiéiok zatalo diia 19.12. 2022.

Podla.§ 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny doruéit
Tradu plsomne vyjadrenie: k ‘podanym namietkam a kompletni- dokumentaciu. podla § 24

v originali: do siedmich dni odo dha dorutenia namietok, ak ide o konahie: o: preskiimanie
lkonov. kontrolovaného na :zaklade namietok; -urad .neprihliada na pisomné vyjadrenie
.k podanym namietkam.a dékazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti:tejto lehoty.,

PodFa § 173 “ods. 2 zakona ‘o vérejiiom robstarivani doru¢enim kompletnej -dokumentacie
v originali Gradu, ak' ide: o-élektronicki komunikAciu; sa rozumié spristupnenie elektronickej
podoby "-dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickii _kornunikéciu v lehote podld odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie S0 aj auditné zaznamy. 0 vsetkych tkonoch vykonanych Vv pouZitom
.elektronickom prostnedku Ak kontrolovany predklada dokumentaciu.alebo je; Cast’ v listinnej
podobe moze uradu predlozit’ fotoképiu tejto dokumentame, ak ziroveni pisémne potvrdi,
e tito dokumentécia, sthlasi s originalnym- vyhotovemm dokumentacie- Kontrolovany indze
‘natiliadat’ do'dokumentacie.nim dorudenej radu. V ptipadoch, ked"sa konanie o preskumame
ukonov kontrolovaneho pred Gradom nezacne, Grad bez zbytoéného odkladu poskytnutu
dokiimentaciu vrati.

Diia 22..12..2022 bol tradu/dorugeny list kontrolovaného zo:dfia 21..12. 2022, oznaéeny ako
,Pisomné vyjadrenie.k podanej namietke zo dita 16. 12. 2022, ktorym kontrolovany, poskytol
dradu svoje pisomné vyjadrenie. Stidasne toho istého dia; kontrolovany poskytol tiradu pristup
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

do ‘elektronického prostriedku pouzitého na elektronickd. komunikéciu, tzn. Ze spristupnil
uradu elekironicki podobu dokumentacie evidovani v IS JOSEPHINE, ato v silade
s postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. V nadviznosti na to Urad
konstatujé, ze ditom: 22.. 12, 2022 disponoval kompletnou dokumentaciou, na podklade ktoré;
bole mozné preskiimat {ikony uskutoénené kontrolovanym v priebehu zadavania predmetnej
zakazKy, a to na zdklade namietok podanych navrhovatel'em.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného kK ndmietkam navrhovatela
Kontrolovany-v: uvode svojho. vyJadrema poukazuje na to,.ze:tak ako je uvedené aj v sut’aznych‘

podkladoch - gasf E KRITERIA NA VYHODNOTENIE ‘PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA, ponuky boli vyhodnocované podla § 44 zakona o.verejnom obstaravani -.na

zéklade.najniz3ej ceny. Kontrolovany stanovil jediné kritérium:na vyhodnotenie ponuk, a-tym

je ,,N'ajnizsia cena za cely predmet zak’azky v EUR bez:DPH". Uspe§n)"{m uché’dzaéom sa stane

i n

‘DPH za danu Gast.

Tento (idaj - Navrh na pinenie kritérii Celkova cena v EUR bez DPH za cely predmet zikazky,
kontrolovany zverejnil v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk. Podl'a Ziadneho iného
kritéria ponuky vyhodnocované neboli. Usmernenie pre uchédzacov ohladom zostavenia
cenovej ponuky pre jednotlivé polozky - druliy tazby uvadzané v sutaznych podkladoch,
nebolo pre uchddzadov Ziadnou podmienkou. Je len poistkou pre kontrolovaného, ako méze

" postupovat’ v'pripade, Ze uchadza¢ predlo¥i pri vychovnej umyselnej fazbe do 50 rokov (VU -

50r.) cenu, po ktorej je prepoditany index vysSi-ako 1,050 a-pri- ostatnych druhoch PaZieb vy3si
-ako 1,000 a dojde tym k prekroceniu predpokladanej hodnoty zikazky. Kontrolovany si
vyhradil.pravo, nie viak povinnost’, takiito ponuku neprijat’.

Kontrolovany ma.zato, Ze nemal teda aké iné kritérium vvhodnocovat’ reSp..'ZVerejniﬁ a nemal
ani‘ako porusit § 10 zdkona o verejnom obstaravani. Co sa tyka zverejnenia:samotnéj ponuky
tispedného’uchadzada, ponuku kontrolovany podla-jeho-slov uverejni v-profile v-salade s § 64.
ods. 1, pism. b) zakona o veréjnom obstaravani bezodkladné po uzatvoreni zmiuvy.

Kontrolovany.dalej ivadza, Ze stanovil predpokladany objem tazby dreva na roky 2023.- 2026
pre &ast’ 3 - vyrobny celok Potok podl'a jednotlivych druhov tazby dreva (poloZiek zakazky)
na zaklade svojich potrieb:

1. Vychovna umyselnd fazba do 50-rokov (VU.- 50r.) - 3150,00-m3
2. Vychovn4 imyselna fazba nad 50 rokov (VU +50r:) -2900,00 m3
3. Obnovna umyselna tazba (OU) - 9900,00 m3
4. Nahodna vykonana.tazba (NV) - 33 800,00 m3

Kontrolovany tvrdi, #e ako obhospodarovatel' lesnych podzemkov nemd najmensi dévod
obstaravat dodanie sluzby, ktori nemé zamer realizovat. Je pravdou, Ze prirodnou katastrofou
zasiahnuté:lesné porasty je obhospodarovatel’ povinny.oSetrit’ prednostne ndhodnou faZbou.a'to
v zmysle pravnych predpisov:na useku lesného hospodarstva. Koiitrolovany mé viak-za to, Ze
prirodni katastrofu.na lesnych porastoch nie je moZné dopredu predvidat a poditat’ s fiou pri
zostavovani ‘opisu zakazky len na ziklade svojich dlhodobyéh skilsenosti pri' sprave lesnych
pozemkov:

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel sa mylne domnieva, ze iné druhy taZby, ako je nadhodna
vykonana t'azba, sa vykondvat’ nebudi, preto povazuje tvrdenia navrhovatela za irélevantné.
Uzemie Vyrobného celku &ast*3 - VC Potok je za¢lenené-do Lesného celku Krasno Vychod, na
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28.

29.

30.

31.

ktorom prave prebieha obnova Programu starostlivosti o les. Schvalenim. tohto planu budu
podl'a kontrolovaného bilancované pre obhospodarovatel’a lesa nové tlohy v:-pestovani a
vychove:lesnych-potastov.

Kontrolovany poukazuje na ponuku’ uspesneho uchadzaca, kde sa komisia na’ vyhodnocovanie
ponuk zaoberala jeho ponukou po polozkach.a vyZiadala si od uchadzala. diia 6. 12. 2022
podanie vysvetlenia k-ponuke v-sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko

sa.ponuka prave v polozke umyselna tazba javila ako mimoriadne nizka vo vztahu k sluzbe pri

polozke-&. 3% prilohe ¢. 6 - Tabulka plnenia kritérif - .cenové. ponukamsut’aznych podkladov.
Podla sloy kontrolovaného uchadza¢ vysvetlenie svojej ponuky dorugil v stanovenej lehote,
kde vysvetlil svoju.obchodnii polmku Veiejny obstaravatel' povazuje odévodnenie ponuky za
dostatocne Tvrdenie navrhovatcla ze JChO ponuka Jet vyhodnejsm povazuje kontrolovany za

s

Nahodn4 v.ykonana fazba (NV), ale célkova cena za cely predmet zakazky.

Na 7zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad konarnie preskiimanie
tkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatela podl'a § 174 ods. 1 pism. q).zdkona
o-verejnoin obstaravani.zastavil.

Zistenia dradu

Z predlozenej dokumentacie k.predmetnému verejnému obstardvaniu irad: zistil nasledovné,
k- meritu namietok-rélevantné skutocnosti:

Kentrelovany vyhlasil oziidmenim: o- vyhlwa"sem verejného obstaravania verejnu siitaz :ha
predmet zdkazky s nazvom. »Lesnicke sluzby v Pazbovem procese na organizacnej zlozke
OZ Sever;, LS Stara Bystrica na obdobie 2023 -.2026% v Uradnom vestniku Eurdpske; unie
pod znatkou 2022/S 175-495898 diia 12. 9. 2022 4 vo Vestniku verejného. obstardvania
& 200/2022 diia 13..9. 2022 pod znatkou 40551 - MSS. V zavislosti od predmetu zdkazky,
typu kontrolovaného — ver€jny obstarévatel' a predpokladane_] hodrioty zakazKy vo. vysike
5 739 949;50 EUR bez DPH, lde onadlimitnd zakazku na poskymutle sluzieb, zadavant
postupom tzv. ,,superreverznej veiejnej sitaze vzmysle & 66 ods: 7 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani,? ktora sa deli na Sest’ Casti (tretia Sast predmetu zakazky s ndzvom
+VC Potok” s predpokladanou hodiiotou zakazky vo ‘vyske 1'316 067,50 EUR bez DEH).
Predmet zikazky nie'je financovany zo zdrojov Eurépskej tnie. Lehota:na predkladanie ponik
bola vzmysler zvergineného oznamenia o vyhlaseni verejneho obstardvania urcena do-
12. 0. 2022 9:00.hod. V lehote na: ;predkladanie ponik boli do predmetnej vérejnej-sut'aze vo
vztahu k 3. ¢&asti. predmetnej zakazky predloZzené ponuky osmich uchadzadov; vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutoénilo 12. 10.2022 0 11:10 hod: Diia 12. i2. 202% bola

‘navrhovatefovi  prostrediictvom IS JOSEPHINE. dorutend informéacia o vysledku

vyhodnotenia poniik,. Dfia 16, .12. 2022 doru¢il navrhovatel kontrolovanému a.19. 12. 2022 aj
uradu niamietky smerujuce podl’a § 170 ods 3. pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyhodnoteniu.ponik:,

V'sutaznych podkladoch v-&asti C SPOSOB URCENIA CENY jeuvedené, cit.: -

1.7 Uréenie ceny aispésob.jej urdenia musi byt, zrozumltelny ajasny.. .

1.8 Pri urcovani ¢ény je potrebné venovat' pozornost vietkym: .poZadovanym iidajom, ako aj
pokynom na zhotovenie ponuky, vyplyvajucxm pre uchadzacov z tychto stfaznych podkladov

z Podla predmetného -ustanovenia. zakona, ak veréjny obstaravatel nepouzue elektronicki ‘aukciu; *méze

Fozhodnap; iZe vyhodnoteme ponik:z hl'adiska spinenia poZiadaviek na predmet zakazky.a' vyhodnoteme splnema

podrmenok Adasti sauskutodn{ipo vyhodnoteni poniik na zaklade kritérii na.vyhodnotenié ponik.
6



32.

33
.;hdvrhina plnenie kritérii*)’je uvedené, cit:: ,,

34.

vratane obqh@djgybh-%p'()&'mi'en'ok podla tychto sufainych:podkladov. Navihovand cena musi:byt
stanovend'na dve desatinné miesta. "

V ¢asti E KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA

sataznych podkladov j¢ uvedené:cit::,.

1.1 Ponuky sa budu vyhodnocovat podla § 44 Z VO ha .f.aklade najmfse] ceny
cely predmet zdkazky v EUR: bez DPH

1.3 Uchadzaé vo svojej-ponuke pred[oz: vipplheny ndvrk na plnenie kritérii podla prilohy ¢. 1
tychto sutaznych podkladov. Podkladom ipre vypinenie je prtloha ¢ 6. Tabulka plnema
kritérii,- cenovd ponuka

1.4V prilohe ¢. 6. je uvedeny predpokladany objem fazby dieva na roky 2023 - 2026 podla
drihov tuzby dreva, prtemerny/odhadovanv naklad na I mi3 lesnickych-Ginnosti'v tazbovom:
procese ha roky. 2023, - 2026° ‘podla druhovtazby dreva. Uchadzac:vyplni v-tejto tabulke
(format: *.xIsx) leni zlto wyfarbené bunky, v ktorych. uvedie svoju cenovii porvku na I m3'
Iesmckych cmnosn vatazbovom procese 7 roky 2023 20261p0dla V§etkych: drikov tazby
4 przpade Ze uchadzac predloéz prz vychovne,l umyselnej tazbe do 50 rokov (VU - 50r. )
cenu, po ktorej je prepoczmny index vyssi ako 1,050 a pri-ostatnych druhoch tagieb vy§si
ako 1:000, tak verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo: takuto: ponuku -neprijat’ Ostathé
udaje vtabulke: s vypolitané automaticky.

1.5 Pravidla  pre: uplatneme a;sposob vyhodnotenia kritéria sinasledujice:
- a) Uspesnymauchadzacom sa stane uchadzag, ktory vorsvojej, ponuke predloZinajniZsiv

cenu za cely predmét zakazky v. EUR bez- DPH za.dani ¢ast.
b) Ako druhy v poradi sa umzestm uchadzac ktory vo SVO_}e_] ponu’ke“.pred!,bii.dn_lhli

svws

c) ‘Poradze sa uplatm umerne na dalsxch uchadzacov -

V Prilohe &. 6 -Tabul'ka plnenia kritérii - cenovéa ponuka®“ sutaznych. podkladov (d'alej len

- ] i 1 1 - I Prioma £ €,
Tatlfha phienia kiiterl - cerova potuka ] ' i N T i
P 7 F 1

) iLmnttrﬂmbyvfa:bampmmagm:aﬁquo‘JeOZSzm LSS&m'
ST T— , Bystrica ra obdobic 2023 - 2026,

) ) (émf.s VC Potok | ! i
P T —— J*:ﬂ:ziiztin | ! P 1 f

Predpokladaiy Cena ra tesnickn

.. X 7 cillxd s Em3 | Cenovi pomuka . dimsosfx-

g’: Drh eaiby "*‘”'“' ‘tespitkych | cam3 v€bes: Index 1 fadovam
B ' roky 2023 2026 | FRCSH i roky DFH procese v € bex
b |Vt Exmvsets fafim d 50 rokoe { ViJ - Sar) 3 150 4265 & 0,000 0,000
2 [Vichorsi Evsel fafa £ 50 Tokov (VU +'50r): 2500 4000 : B 0,000 0,600
3" |Oteormi fmyseti fatka { OG) | 9900 ;2948 | 0,000| 0,000
|4 Niffodd vekooans fadtm (XV) 3 500, 2136 £ oo © ogo0

4

Kontrolovany dia 6. 12. 2022 prostrednictvom IS JOSEPHINE adresoval uchadzaGovi
FOREST 8P, s.r.o., Nova Bystrica. 664, 023 05 Nové_Bystn'ca, 1ICO: 43912435 (d'alej len
~FOREST: SP s:r.0. alebo ,,0spesny uchadzat™) spravu.dznaent ako ;Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne mzke] ‘ponuky, predloZenej na Cast 3 -- VC Potok® (dalej len ,Ziadost’
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35.

o-vysvetlenie: ponuky* alebo ,ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ‘ponuky*); v ktorej
uviedol,cit.: '
" Vazeny’uchadzac visulade s § 53 ods: 2 Zdakona ¢. 34372015 Zz. o, verejnom obstarivani-a o

Zitiené a.doplrient niektorych zakonovv zinp. (dalej len Z Vo). Vas Ziadame o vysvetleme Vami
, predlozenej ponukyna zakazku Lestiicke. sluzby'v tazbovom  procese na-organizacnej zlozke oz

Sever, LS Stard Bystrica .ni. obdobie 2023 = 2026, Cast 3 - VC Potok: ktord sa. javi ako
mimoriadne‘nizka cena. Pri _kont,rOZe.predlozeneho dokladir s ndzvom "Tabulka,pinenia kritérii
- cengvy- ponuka e pr'zloha c6 su’taz'n)?ch podkladov '15010 zis)“ené Ze ste 'pri poloéke -
na . ¥ m3 lesmc/gzch Ginnosti pre roky 2023- 2026 uvedeny verejnym obstaravatelom Vams
poriikand. priémernd tena. je 4 90 Eur bez DPH (koef cient 0,200), co komisia na.
Whodnocovame ponuk povazuje‘na zakldaderskisenostizzia:neredlnu ponuku.

Z uvedeného dévodu Vas siadame o odévodnenie Vasej ponuky a vysvetlenie nasledovnych
otizok:: .

a). zzadame preukdzat’ hospoddrnost’ poskytnutej sluzby, vo vztahwkuy poZiadavkam na predmet
zakazky ato:

- Algzm wpoctom: ste dospeli pri polozke - ”Obnovnd dmyselng tazba (OU)" 'k,

priémernef cene:4,90 € bez DPH?

- Ake. mimoriadne. rieSenid Vam ako uchddzacovi' umoznilo’ znizit' navrhovani cenu:

shizby-na.tak nizkit cenovii uroveri-v porovnani s ostatnyrit.uchddzacmi ?
B).technického Fiesenia alébo osobitne Whodnych podnienok, na poskytnutia sluzby:

- Aké mimoriadne zlavy, obchodné vyhody ste v minulosti ziskali, resp. s nimi
disponujete v porovnam s ostatnymi uchddzacmi, ze Vim to umoznilo poskyinut takito nizku
ponuku ?

c) osobifosti posk_ytovanych sluzieb navrhovanych uchadzacom:

- Aké.mimoriadne technické postupy, umoziujice: poskytnut-taki nizku cenu, cheete na
plnenie zakazky pouzit?

d) dodrziavania povmnostz v oblasti pracoviého prdva, najmd.s ohladom na dodrZiavanie
minimdlnych mzdovych iidrokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov.

- Swrzabezpecené vietky povinnosti vo vztahu k minimainym mzdovym ndarokom ?

- Uchddzate;sa alebo ste u ziskali Sidtnu pomoc ? Ak dno, tiadame predlozit relevantny dokaz.
Vysvetlenie mimoriadne nizkej- ponuky Ziadame dorucit’ do 5 pracovnych dni odo dhna
dorucenia tejto Ziadosti o vysvetlenie, elektronickym systémom IS JOSEPHINE ako odpoved’
na tito Ziadost, (..). "

Uchadzag¢ FOREST 8P, sr.0. v odpovedi na Ziadost' o vysvétlenie ponuky oznadenej ako
. Vysvetlenie stanovenej ceny. &ast’ 3 — VC ‘Potok — priloha & 6% (d'alej len ,,visvetlenie
poriuky“), ktort: adresoval kontrolovanému diia 11. 12. 2022 prostrednictvom IS JOSEPHINE
uviedol nasledovné, cit.:

K predlozenej cerovej ponuke na -zdkazku: Lesnicke slufby v rfaZbovom procese na

b'rganizac’hej'zlbéke OZ Séver, LS Starii Bystra na obdobie 2023-2026, cast'.3 — VC Potok

. podavam nasledovné.vysvetlenie:

Uvedené prace budem vykonavat priamo ako dodavatel’ Som vlastnikom strojov ako fyzickd
osoba, ktoré hie si.zatazené uvermi, leasingami a'ich prendjom bude za. symbolzcku cenu.
Vykon préce je v blizkosti sidla Sfirmy a bydliska. Z uvedeného dévodu sii ndkiady suvisiace
s dopravou a presunmz techniky: nizke.

'Stro;e a technika su v dobrom technickom stave, ¢im nepredpokladdam zvysene nékiady
suvisiace s udribou. '

Zdroveh predpokladiam vyrovnanie tychto nakladov medzi ostatnymi navrhovanymi cenami
ostatnych poloZiek v ramei ramcovej zmluvy. / VU—'SO, VU+50, nahodnd fazba/(..). .
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36.

3.

Dia 12. 12. 2022 kontrolovany:zaslal vietkym uchidzatom prostrednictvom IS JOSEPHINE

informaciu o V)’rs‘ledku vyhodnbtenia ponﬁk predloi’en)'rCh na: éast’"3 zékazky, ktora- obsahovala-

T T - Névrﬂmphemhﬂérﬁ . l D=
- Gste v} UchadiaE | CelXavé cana v EUR biaz ~',v°’"ﬁ°»=""lrﬁ»m. :n:
mmﬁ (onchgdriémmnoas'idh] ‘DPHzace!yptedmel | Ty
: SRRy vyhcdtmtmieputﬁk
GR!GAV\K)OD sf0,
t. ICO; 35437468, Lany 919, 1 249 923,00 8:
023 04'Siar4 Bystrica
FOREST 5P, s.r0, 120:
2 . ]43912434,023 05 Nova 938 975,50 1
_Bystrica 664 )
] Di MihaEk, s.r.0., ICO: ,
kX 36393011 Jesenského 117197150 5.

1083A11, 010 01 Z'Iﬁna

£&S Ptus, spol s r.0., .
4. 1C0: 36740373, Vychylovka 1 190 470,00 7.
967, 023 05 Nova Bystrica :

KALEBRA 5.1.0., Ico:
5. ‘52208327, 023 04 Stard’ 1122 785,00 3.
Bystrica 178

HKBER sro., ICO: . )
6. 47053879 023 05 Nova 1172650,00 6.
Bystrica 115

LESMI, s.r.0. 1CO;
7. 468479104, 023 01 1139 184,00 4,
Q&Zadnica 38

RIAVA CORPORATION,
‘.00, ICO'452895($ 023
02 Krdsno nad K 1 098 885,80 2
1682

()
Prvym-v poradi sa stal uchddza¢ ¢. 2., obckiodné méno; FOREST SP, s. r 0., ICO: 43912435,

sidlo: 023 05 Novd Bystrica 664, ktory predlozil ponuku podla posiadaviek verejného
obstardvatela uvedenvch v sutainych podkladoch. Predlofend ponuka je cenovo vyhodnd
uchadzac ponukol najniiSiu cenu za dodanie predmetu zdkazky, uchddzac splia vsetky
podmienky ucasti tak, ako boli poZadované a komisii nie su zname iné dévody na vylicenie
uchddzaca alebo odniietnutie ponuky podla zikona VO. Predlozend ponuka bola: v sitlade s
pazzadavkamz verejného obstaravatela a uchddzac suhlasi so zmhivaymi podmienkami na
plnenie. Komisia preto uchiidzaca oznadila za uspesného.

Verejny Qbstar;ayatel na zdklade zdverov koniisie vyhodnotil spinenie podmienok ucasti
tykajiicich sa § 34 ods.. 1 pism. j).ZVO uchddzacom, ponuka ktorého sa v hodnoteni umiestnila
na 1. mieste.a skonstdtovdl, Ze splnenié podmienok z hladiska technickej spésobilosti ucasti-je
preukdzané v sulade so ZVO a sutainymi podiladmi (bliiSie informdcie su v zdpisnici z
vwhodriotenia podmienok ‘ucasti). -(..).". Kontrolovany zaroveh neuspeinym uchadzatom
ozndmil,. Ze so -svojimi ponukami neuspeli, aako dévod neprijatia ich ponuk uviedol
nasledovné, cit.: ,,(..) Uchddzacmi prediozené ponuky boli vyssie ako ponuka vspesného
ucﬁ&dmc’a Ponuky t)jchto ‘uchddméov boli vzhl’adom na spésob uplatnenia kritérii v 7mysle

fw s

celkovaicena v EUR-béz DPH. . )"

Kontrolovany dia 19 12. 2022 ‘zverejnil prostrednictvom IS JOSEPHINE Zapisnicu z
vyhodnotenia poniik a:splnenia podmienok-u¢asti zo-diia 12. 12. 2022 (d'alej len ,;zapisnica
'z vyhodnotenia ponuk®); kde o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,,(..) Na zdklade kritérii na

9



38.

39.

40.

41.

vwhodnotenie pontk sa predbeine na prvom mieste v poradi umiestnila ponuka uchddzaca
FOREST SP, s:ro. (). Komisia pri vyhodnocovani dokladu s ndzvom "Tabulka plnenia
kritérif - cenovd ponuka: "- priloha &.6 sutaznych podkladov zistila, %e uchadzacé FOREST SP,
s.r.o. pri poloZke - "Obriovnd umyselnd taiba (OU) predloZil cenu vyrazne niiSiu, ako je
predpokladany naklad na 1 m? lesmckych Cinnosti pré. roky 2023- 2026 stanéveny veréjnym
obstaravitelom. Poritkand priemernd. cena: pri tejto polozke 4:90 Eur bez DPH/m® sa javila:
dko -mimoriadne nizka. vo vztahu:k.sluzbe. Na zaklade tejto skutocnosti bol-uchddzad FOREST
SP, s.r.0. diia’6.12.2022 v. sulade 5§53 ods.-2.zdkona: VO pisomne vyzvany na vysvetlenie ceny
predmetnej Casti ponuky. Uchadzaé predloZil v stanovenej lehote diia 11.12.2022 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky Komisia povaiuje odévodnenie nizkej uirovne ceny v predmeinej

polozke.zd dostatocné.a to aj §'poukazom ha to, Ze ponuka nie je-mimoriadné hizkou ponukou

podla § 53 ods.3 zikona VO. (.).". 'V predmetnej zapisnici kontrolovany d’alej 'vyhodnotenie
uspesnosti ‘ponuky uchadzaga FOREST SP, sro. odovodnil nasledovne, cit.:

(.} Vyhodnocovand ‘bola len ponuka, ktord $a podla kritéria na vyhodnotenie ‘ponitk
umrestmla na 1. ‘mieste; ponuka uchddzacda FOREST SP, sro., 1. ) splia pogiadaviky na
predmel aakazky a je v sulade N pozzadavkamz verejneho obstaravatel a uvedenymt visutaznych

cvwe

dadame, predmetu zakazlcy Komzsu 'n_te sit zndme iné davody na vyluceme uchadzaca alebo

ddmietnutie ponuiky podla zdkona VO. Uchddzac sithlasi so- zmluvaymi' podmienkami na
plnenie. 1..,). "
Pravny ramec
Podla -§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatél a obstaravatel

su. povinni pri. zadavani ;zdkaziek, koncesii -a pri sitazi navrhov postupevat’ podla tohto
zakona.

Podl’a § 10 ods. 2 zakona o.Verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstarvatel” musia
dodrzat’ princip’ rovnakeho zaobchadzama princip nedlskrlmmame hospodarskych subJektov
prmc1p ‘franspafenthosti, prificip: proporcmnahty a-princip hospodarnosti 4 eféktivhosti.

Podla § 24 ods. |1 zdkona o verejnom obstaravani verejny ‘obstaravatel’ a- obstaravatel su
povinni -zdokumentovat cely priebéh verejného obstardvania, s :dérazom na preskimatelnost

* rozhodnuti. prijatych vo vsetkych fazach verejného, obstaravama bez ohladu na pouzité

prostnedky komunikacie. Na tento tigel. ev1duju kompletnu dokumentamu ktord uchovavajir
desat rokov odo diia -odoslania ozfiamenia © vysledku verejneho obstatavariia,. ak osobltny
predpls neistanovuje inak; rovnepls zmluvy,, ramcoveJ dohody alebo koncesnej) zmluvy
uchovavaja:pogas celej dobyjej trvania. Ak trvanie: zimluvy, ramcovej «dohody alebo’koncesnej
zmluvy presnahne desat rokov odo: diia odoslania oznimenia o vysledku veréjného
obstarivania; verejny obstaravatel’ a, obstaravatel’ uchovavaja kompletnu dokumentaciu do
upiynutla troch ‘rokov. odo diia skoncenia alebo:,zaniku zmluvy, koncestiej ‘zmluvy alebo
rimcovej dohody ‘Dokumentéciu vyhotovovani v jednotlivych fizach: verejného obstaravama
ktord nie je :sicastou elektronickej komunikdcie podfa-§ .20, verejny ‘obstarivatel :

obstaravatel mozu viest dj prostredmctvom elektromckeho ‘prostriedku, ktoreho,‘
prostredmctvom sa komumkacxa a'vymena informacii vo verejnom; obstaravam uskutoéiiuje:

Podla § 44'6ds. 3 zékona i oiverejriom obstaravani ponitky:sa. vyhodnocuju na zaklade
a) najlepsichio: pomeru ceny’ aukvahty, ‘
b) nakladov: pouzitim pnstupm nakladovej efektwnostl najmé nakladov polas: zwotneho
ieyklu; alebo
¢) najnizsej peng:-



42.

43,

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky -z hl'adiska spinenia poZiadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky -alebo koncesie. a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzagi; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpeénosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska pozmdavnek na bezpeénost' a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpeénost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzatov . zdbezpeku, komisia posidi zloZenie zabezpeky. Ak .komisia
identifikuje nezrovnalosti alébo nqasnostl v informaciach. alebo dbkazoch, ktoré.-uchadzad
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozeme dékazov.
Vysvetlenim ponuky-nemdZe: dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZuje. odstrinenie
zrejmych chyb v-pisani a pocitani-

Podla § 53 ods. 2. zakona o. verejnom obstarvani ak sa pri uritej zikazke javi ponuka ako
mimoriadne -nizka vo vztahu: k -tovaru,. stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada.uchadzata o vysvetleme tykajuce sa.tej Easti ponuky, ktoré sti pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat najma: _

a) hospoddrnosti stavebnych postupov, hospoddmosti vyrobnych. postupov alebo
hospodamesti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadzaé k

. dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
¢) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych pric alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchéadzadom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
‘minimalnych mzdovych ridrokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho priva
podla osobitnych predpisov,

e) dodrZiavania povinnosti vo¢i.subdodéavatelom,

f) moZnosti uchadzaca ziskat' Statnu pomoc.

.Podla § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel” a obstaravatel” su
povinni po vyhodnoteni ponik; po skongeni postupu podla.odseku 1 a po odoslani vsetkych
-ozndmeni o vyladeni uchadzaa, zaujemeu alebo USastnika bezodkladne pisomii oznamit

vietkym dotknutym uchadzalorn-vysledok vyhodnotenia ponak vratane poradia iichadzatov a
siifasne uverejnit’ informaciu o+vysledku vyhodnotenia poniik-a poradie uchadzacov v proﬁle
Dotknutym uchadzacom je uchédzag, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyligeny-uchadzag,
ktorému plynie lehota na podanie nadmietok proti vyligeniu, a uchadza¢, ktory podal ndmietky
proti vylu€eniu, pricom arad o nimietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspeinému
uchidzadovi alebo uchadzatom oznamia, e jeho ponuku alebo ponuky. prijimaja.
Netspesnému uchaddzadovi oznamia, Ze neuspel a dévody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia pontk-zasielana dotknutym uchidzaom obsahuje najmi
a) identifikiciu Gispesného uchddzaa alebo uchadzadov,
b) informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,
¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ugasti u Uspeiného uchidzata, ktory
obsahuje informicie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ckonomického postavenia a technickej spbsobilosti. alebo odbomnej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby' poskytujucej finan¢né zdroje podla § 33 ods: 2 a osoby
poskytujlicej technické.a:odborné kapacity podla § 34.0ds. 3,
d) lehotu, v ktorej:mdze byt dorudena namietka.



45.

46.

47.

48.

Pravné posiidenie iradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom, verejnom obstardvani v rozsahu
a na, zaklade podanych namietok' a po: ;zhodnoteni - vietkych podkladov, najmi dokumentacie

‘predloZenej kontrolovanym, navrhovateFom namietanych skuto&nosti, konitatuje nasledovné:

Uvodom pravneho' posidenia Grad uvadza, Ze predmetom namietok dorudenych uradi je
vysledok vyhodnotenia ponuk uchadzacov v _predmetnej verejnej sataZi, a to vo-vztahu k tretej

‘tasti. zakazky-'§ nazvom ,,V.C Potok®: Z obsahového ‘hl'adiska je mozné namietky pre lepsiu
_ prehlfadnost’ rozdelit’ n‘;‘qasledovn_e okguhy, v ktorych navrhovate! namieta nasledovné:

A) nedostatofnost’ informicie o vysledku vyhodnotenia ponik,
B) spochybiiovanie realizicie umyselnej Cazby;
C) nereslnost’ ponukovej ceny aspesného uchadzata.
K bodu A) né’mieto'li‘---nedo'ﬁtatdéhbst"informé'cié o vysledku vyhodnotenia ponik
Navrhovatel' v uvode namietok’ rozpofdj'e #e koiittolovahy v informéacii  o-vyslédku
vyhodnotenia poniik urdil Gspeiného uchadza¢a spoloénost” EOREST SP; s:r:0., a to bez:toho,
aby zverejnil tabulku plnenia kritérii*tohto uchadzata,;na zaklade: coho navrhovatel’ dovodi,:Ze
postup kontrolovaného je-‘netranspareniny: Na zéklade tychto tvrdeni navrhovatel v petite
namietok navrhuje, aby urad o..i. nariadil. kontrolovanému cit.: .zverejnit’ vietky potrebné
udaje tvoriace cemi. uchddzaca tak, .aby bol dodrzany § 10 ods. 2 zakona ™. V kontexte
uvédenych. tvrdeni navrhovatéla Urad povazoval za potrebné preskumat,, &i kontrolovany bol
povinny v, suvislosti & Gkonom vyhodnotema ponuk zZverejnit navrh na plnénie kritérif
uchadzata FOREST SP, s.ro., ato vpodobé vyplienej tabulky (Priloha &- 6 sataZnych
podkladov), ktort pred1021l vo svojej ponuke:v silade:s’bodom: 1.3 a 1.4 sitaZnych podkladov
(pozri body 32 a 33*tohto rozhodnutia).
Vo vztahu K preskimaniu postupu Kkonirolovaného v suvislosti s vyhodnotenim pontk
a osobitne. k preskimaniu informacie o-vysledku vyhodnotenia ponuk ztoho hladiska, &i
zodpoveda poziadavkam stanovenym zakonom' o verejnom obstarivani, rad upriamuje
pozomost’ na ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, Ze
verejny obstaravatel’ je povinny bezodkladne pisomne oznémit’ vietkym uchadzagom vysledok:
vyhodnotenia ponuk, vratane poradia -uchadzagov, pricom neuspe$nému uchadzacovi je
potrebné oznamit’:
- Ze neuspel,
- ddvody neprijatia jeho ponuky; | S
- identifikiciu uspe$ného uchadzaca,.
. - informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,
- vysledok vyhodnotenia splnema :podmienck ti¢asti u Uspedného uchddzaca, ktory
obsahuje - informacie- preukazujice; splrienie: podmlenok acasti ‘tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia, a -technickej spbsobilosti. alebo odborne;j SpGSObllOStI
vratane identifikacie osoby: pOSkthJUCCJ finantné -zdroje podl'a § 33 ods. 2 a. osoby
poskytujucej technické a odborné kapacny podl'a § 34 ods. 3,
= lehotu, v ktorej méze byt, dorudena: namletka

Urad .na zdklade preskiimania . informécie - o.vysledkw vyhodnotenia  ponik
z 12, 12..2022 (bod 36 tohto' rozhodnutla), ktora.bola. dorucena navrhovatelovi ako druhému
(nenspesnému) uchidzaéovi v- poradi, ma-za preukazane 7e tefito dokument -Obsahuje:
- informaciu o tom, Ze navihovatel' nieuspél (o Je zréjmé aj z-idajov o finalnom poradi
jednotlivych-uchadzagov),
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49..

50.

51

52

plnenie kritérii (vyplnena. Priloha &
uspe§ného uchadzada:

- .dévod neprijatia ponuky- spoéivajﬁci vtom ic ponuka pred]oiené navrhovatel’oxrfn

- 1dent1ﬁkac1u uspesneho uchadzaca

- vyhody acharaktensnky uspesneJ ponuky spolu 8 mformamou otom Ze uspesny
cenu, vratane mformaue 0. porovnam ponukovych cien Jednotllvych uchadzacov

- informécie o vyhodnoteni splnenia podmienok ‘G&asti ‘téchnickej sposobilosti u
uspcsneho uchadzaca'tykajicich:sa.§.34 ods. 1 pism. j) zakona:o vergjnom obstaravani,.
pricom kontrolovany odkazal na zipisnicu zvyhodnotema ponuk- (bod 37 tohto
rozhodnutia),. thOer uviedol podrobnej$ie informacie :z'vyhodnotenia podmienok
uéast, :

- pou&enieobsahujice:lehotu, v kiorej'mdze byt dorudend. namtetka

Urad s poukazom na-vysiie uvedené. skutofnosti uvidza, ze vSetky zakonom poZadované
obsahové naleZitosti informacie o vysledku vyhodnotema' poniik sii bez akychkoPvek.
pochybnosti splnené: o sa tyka tvrdenia navrhovaiel'a, Ze kontrolovany nezverejnil tabulku
— navih na. plneme kritérii. Gspesného uchéadzala; irad konstatuje 7e: kontrolovany
v predmetnej verejnej stt'aZi stanovil_jediné kritérium, na z4klade ktorého bol: ‘uréeny uspesny
uchadza¢, a to najnizSiu ¢enit za cely predmet ‘zékazky v EUR bez DPH. Z informacie:
o vysledku vyhodnotenia. ponuk je zrejmé, ze kontrolovany do J¢j obsahu ‘premiétol udaj o
najnizsej ceii¢ zd cely predmet zdkazky v EUR bez. DPH; ktord: predstavovala céna‘uchadzaca
FOREST'SP, s:r:0. v sume 998 975,50 EUR bez DPH, vychadzajica z Jeho navrhu:na plienie
kntem Preto mé urad za to, Ze v predmetnej verejnej sut’am, v ktorej je urcene 1ba jedno
informovanie: o mych vyhodach prljate] ponuky3 Vzhl’adom na uvedensé skutoénostl
povaiu_]e ‘irad Fozsah mformacu, uvedenych v ‘informacii. o vysledku vyhodnotenia
ponuk “Vrataiie. informacii o charakteristikich a vylmdach prljate] ponuky a dévodoch
neprijatia poniik neuspesnych uchadzacov, .Za plne: dostaujiici pre niaplnenie -dikcie
ustanovenia‘§ 55 ods. 2.zdkona o verejrom obstaravani.

V nadvidznosti na vyssie uvedené tak Grad suhlasi :s:vyjadrenim kontrolovaného, iZe
vyhodnocovanie ponik, ako-aj zverejnené daje v informacii o'vysledku vyhodnotenia:ponik
sa- mohli tykat” len takého kritéria na vyhodnotenie poniik; ktoré si kontrolovany stanovil
v 0t aznych podkladoch ‘resp. voznamenti ovyhlasem verejného obstaravania. Urad. sa

fzaroven stotoanJe aj s#tvrdenimi kontrolovaného, ‘ze ponuku uspesného uchadzaca je
kontrolovany-povinny zvereJnlt’ V0. svojom proﬁlc az po uzavreti. zmluvy, a'to:v. silade 3 § 64

ods, 1 pism. b) z4kona 0 verejnom obstaravani. ‘To rovnako plati aj pre-tabulku - navrh ¢ ‘na
&, 6 sataznych podkladov) ktory tvori sidast ponuky

]

Na zz_il&lade uveden¢ho mé tUrad za to, Ze kontrolovany nebol povinny zverejnit’ tabulku -
‘nivrh na plnenie Kritérii predloZend v ponuke uspesiého uchiddiada, tak ako to uvadza

navrhovatel’ vo svojich fiamietkach.

Navrhovatel” d'alej VO quuch namietkach s ‘poukazom:na: obsahove znenie bodu 1. 4. sut’aznych

podkladov' a-v.fiom obSIahnutu podmienku (pozfi bod 32 tohto rozhodnutla) cit.: () V

pripade;;Ze:uchadzac predlozi prz vychovnej umyselnej tazbe do 50 rokov ( VU - 50r.) cenu; po
.kToreJ je prepocitany index:vy$ii-ako 1,050.a pri ostatnych druhoch taZiebvyssi ako I1,000; tak
‘verejny obstardvatel si vyhradzuje pravo takito ponuku neprijat: Ostainé udaje v tabulke. su

‘

*"K tomu ‘pozri- napr. rozhodnutie Rady tradu & 11144-9000/2018.z°19. 10., 2018 alébo &. 4031-9000/2020

219.3.2020
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5-3.

54.

55.

56:

57.,

vypocitané automatzcky (.))* wuvadza, Ze zkontroloyanym zverejnenych informécii
z vyhodnotenia ponuk cit:,, nie je moné:objektivne vyhodnotit.u vitazného uchddzacda spinenie
danej podmienky .

Awwe

,,,,,

Vp vzt’ahu l_(,ppnu,ke’ toho,—kto:eho uchadzaca je taklsto v kqmpetcncu‘ kontr_olovancho[_komlsle
na. vyhodnotenie 'poniik: Napriek uvedenému trad k zrejmym pochybnostiam navrhovatela,
vyjadrenym v stvislosti s postupom kontrolovaného pri posideni splnenia vysSie citovanej
podmienky vo vztahu kponuke uspéiného uchadzada, zdokumentacie kontrolovaného
a konkrétneizo samotnej ponuky dotknutého ichadzada zistil, z& hodnoty indexov pri vietkych
ocefiovanych polozkach navrhu na plnenié kritérii boli niZsie ako 1,050, resp. 1,000 4 preto ma
tirad Za préukazané, Ze nebol naplneny dévod na 'u'pla'tnen‘ie prava kontrolovaného, na zéklade
ktorého-by:sa.mohol rozhodnut-neprijat’ ponuku tohto uchadzaca. ‘Urad zétovert aj v kontexte
ostatngch navrhovatefom namietanych skutoénosti, v ramci ktorych zhodne rozporuje
nedostatoénost’ informacii z vyhodnotenia ponuk zverejnenych kontrolovanym uvadza, Ze ani
vys$gie uvedené informécie tykajice.sa hodnoty indexov v‘ponukéch uchidzaZov-nemuseli byt
sacastou informécie o vysledku vyhodnotesdia ponik, o tirad rovnako odévodiiuje zavermi,

.kbnstatOVanymi tradom. v predoslych bodoch tohto pravneho posudenia ‘(pozri bod 49 a 50

tohto rozhodnutla) Urad zaroven. dodava, Ze ked’ze kontrolovany v informacii o vyslcdku
vyhodfiotenia ponuk vyhodnotil ponuku uspesneho uchadzada ako 1. v poradi, nesporne tymto
skonstatoval aj to, Ze uspe$ny uchadzad spliil vietky podmienky- G&asti, poziadavky na

‘predmet-zdkazky, ako aj to; Ze vo vztahu k ponuke tohto uchddzaCa neuplatnil pravo, ktoré-si

vyhradil v bode 1.4 sutaznych podkladov; spocivajuce v-neprijati ponuky ‘uchadzada.

Ufad s pouka‘z'om na v'y§§ie uvedéné 'skutoé'nosti konétatuj'e Ze pochybnosti navrhovatel’a Vo

pri’ po_nuke uspesnéhp uch_adzaca, sa nepreukazali ako opodstatnene

Z kontextu vy3iie uvedeného trad dospel k zdveru, Ze predmetnd informacia o vysledku
vyhodnotenia ponitk obsahuje vietky naleZitosti podla. § :55 ods. 2 zdkona o veréjnom
obstardvani; pricom ‘informicie poskytnuté kontrolovanym navrhovatefovi v predmetnej
informacii o vysledku 'vyhodnotenia ponuk, v spojeni s informiciami, ktoré mali vietci
uchadzad¢i k dispozicii v tomto verejnom. obstardvani, boli v tomto pripade dostatodnymi
informaciami, na zaklade ktorych mohli byt"navrhovatelovi zrejmé: charakteristiky a' vyhody
prijatej ponuky-tispesného uchadzada.

Nakol'ko obsah informacie o vysledku vyhodnotenia pontik:je dostatoény, resp. nedostatoénost
informacie; ktord navrhovatel’ namieta, sa nepreukazala ako pravdiva, tirad povazuje tito ast’
namietok za neopodstatnenii.

K'bodu B) namietok —spoc¢hybiiovanie realizicie imyselnej t'aZby

bude/nebude vykonévat’ resp. Ze-po- tazbe kalamlty_nezostane potrebny objem na umyselnu
tazbu, povazuje tUrad za potrebné wviest, Ze 'vymédzenie predmetu zakazky je plie v
kompetencii verejného obstaravatela, -a teda za. opis, resp. definovanie predmetu zakazky je
plne zodpovedny kontrolovany ‘Verejny obstaravatel je pri. deﬂnovam a ¥pecifikovani
predmetu zikazky povinny vymedzit’ predmet.zakazky Jednoznaﬁne, uplne a.nestranne:na
zaklade podrobného ‘opisu; vratane technickych' poziadaviek a Specifikdcii. Z uvedeného
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58.

59.

60.

61.

62.

vyplyva, ze:si kontrolovany vymedzi predmet,zakazky tak, aby spliial nim uréeny téel, ato na
zéklade potrieb; ktoré pozna len on sam. Zakon. o verejnom obstaravani nekonkretizuje
predmet zakazky ¢o do obsahu a rozsahu, nakolko toto je v kompetencii verejneho
obstaravatel’a.

V kontexte vysdie uvedeného trad uvadza, 7e z obsahu sitaznych podkladov (East A
POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY, bod 5. Obchodné podmienky, podbod 5.1
sifaznych podkladov) vyplyva, Ze vysledkom verejného obstarivania. pre kazdu &ast’
predmetu zdkazky ma byt rimcova dohoda. Podl'a § 2.o0ds. 5 pism. g) zakona o' verejnom
obstardvani sa na G¢ely tohto zdkona rozumie ramcovou dohodou pisomnd dohoda medzi
jednym alebo wviacerymi verejnymi obstardvatelmi alebo jednym alebo viacerymi
obstarivatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchadzami na strane druhej;
ramcova dohoda uréuje podmienky zadévania zikaziek pocas jej platnosti, najmi-go sa tyka
ceny a ak je'to moZné; aj predpokladaného mnozstva predmetu zédkazky.

Vo v3eobecnosti je teda mozné uviest, Ze ramcova dohoda na rozdiel od zmluvy predstavuje
pomerne flexibilny nastroj na obstardvanie tovarov, sluZieb alebo stavebnych prac: Ide:pritom
o opakované plnenia, ktorych mnoZstvd nie si celkom presne. znime, pricom do

‘predpokladanej hodnoty ramcovej] dohody sa zahfila maximalna predpokladana hodnota

vietkych zmliv planovanych pocas trvania ramcovej dohody. Zadavat :zakazky na zaklade
platnej ramcovej dohody je pritom mozné do vycerpania v nej dohodnutého maximalneho
rozsahu plnenia, resp. maximalnej ceny alebo do uplynutia doby, na ktori bela uzavreta, podl'a
toho, ktora skutonost’ nastane skor.

V tejto -sivislosti urad poukazuje na metodické usmemenie-tradu ¢&. 16200-5000/2020 zo dha
21. 12.2020, podra ktorého, cit.: ,, V sulade s rozhodovacou prasou tradu, ako.aj stdov SR
uzatvorenie ramcovej dohody vo vieabecnosti neznamena-pre ucastnikov tejto dohody, ktori st
na strane dodavatelov pravny narok na zaddvanie Ciastkovych zakaziek. Uvedene fakticky
znamend, Ze bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny obstardvatel nie je
povinny z ramcovej dohody,,Cerpat’”, na ziklade coho ani nie je vylucene, aby sa aj polas
platnosti ramcovej dohody rozhodol svoje potreby zabezpecovat inym spbsoboin. Je potrebné
tie? spomenuif, fe verejny obstardvatel nie je povmny vycefpat cely takyto. ramec dohody
uzavretej s uspesnym uchddzacom alebo viacerymi uispesnymi uchddzacmi. (..)."

Takticz Grad poukazuje na metodické usmemnenie Gradu & 10191-5000/2020 zo dia
12.:8. 2019, podra ktorého, cit.: ,,(~.) Zdkon o verejnom obstaravani vyslovne neriesi; kedy a ¢i
moze byt zaddvand: nova/dalfia. zékazka na predmet plnenia; ktory. je pokryty zmluvou (na
predmet zdkazky je uzatvorend zmluva/ramcovd dohoda), ale upravuje pravidla a postupy
uplatiované pri sumotnom zaddvani zakaziek. V sulade s rozhodovacou praxou dradu, ako aj
sudov- SR ‘uzatvorenie ramcovej dohody vo vieobecnosti neznamend pre ucastrikov tejto
dohody, ktorr sii na strane doddvatel’av pravhy ndrok na zaddvanie ciastkovych zdkaziek.
Uvedené fakticky znamend; e .bez toho; aby 1o bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny
obstaravat_q[ nie je povinny z ramcovej dokiody ,, Cerpat’™; na ziklade éoho ani nie je vylicené,
aby sa aj pofas plamnosii yamcovej dohody rozhodol svoje potreby zabezpecovat inym
spbésobom.. Rozhodnutie zabezpedir Jormou zmluvného vztahu uréité plnenie; ktoré ma
charakter zékazky: podla zdkona o verejrom obstardvani je.tdk plne v.kompetencii verejného
obstaravatela. (..)."

Na‘_zék'l'ade vyssie uvedeného je tak irelevantny nazor. navrhovatel’a o tom, ¢&i sa niektora
‘¢ast’ plnenia predmetu zikazky bude alebo nebude realizovat’, nakol’ko je v kompétencii
Kontrolovaného ako si zadefinuje predmet zakazky. To .znamena, Ze ak kontrolovany

15



63.

64.

65.°

66.

67.

68.

zohPadiiujic svoje. potreby, poiaduje- od uchiadzacov ocenenie.urfitého plnenia, ktoré
tvori predmet zikazky,* tak je potrebné takito poZiadavku kontrolovaného reipektovat’,

S,poukazom na charakter ramcovej dohody a vy§iie uvedené metodické usmernenia tiez Grad
uvidza, ze rdmcova dohboda urcuje podmienky' zadavania zakaziek poéas jej p]atnosti ¢o

'znamena, Ze rozhodnutie o tom, &i sa Z tejto ramcovej dohody bude plnit, t. . &i'na jej zaKlade

kontrolovany-zada | uspesnemu uchidzadovi &iastkové. objednavky, je-v jeho kompetencii. Preto

‘uzatvorenie ramcovej dohody nezaklada pravny narok uspe$ného uchddzata na zadanie

Ciastkovych zakaziek- a kontrolovany ani-nie je povmny Cerpat’ cely (maximalny) ramec

- dohody uzatvorenej s ispe$nym uchadzatom.

'V kontexte tvrdenia, naVrh’ovatel’a ze podla jeho nazori sa uUmyselnd tfazba ani nebude

vykonavat, resp: zena amyselnd Pazbu nezostane potrébny objem, Grad pre Gplnost” uvadza, ze
ak by aj ktakejto situacii ‘po- uzavreti. rimcovej dohody doslo, nié: kontrolovanému nebrani
v tom, aby sa v dosledku takejto situdcie (spoélvajucej V'Zinéne svojich potrieb) rozhodol

‘upustit-od plnenia, resp. Eerpaniaiz.rdmcovej dohody.

Vzhladom:na vy38ie uvedené' ﬁradjpovaiuj‘c"tﬁtor&‘.ast’ namietok:za neopodstatnena.

K'bodu €).namietok —nerealnost” poniikovej ceny aspesného uchadzata

'V poslednej &asti namietok:navrhovatél‘namieta neredlnost ponukovej ceény lichadzaéa, ktory

o

sa-umiestnil. ako prvy-v poradi.(spolonost ‘FOREST SP; §.r:0.), asto "70%-=né.zniZetiie:ceny za

‘umyselni tazbu, PodPa navrhovatelalje cena dumpingova alebo a2 nerealizovatelna.

Nakolko navrhovatel vpredmetnom ''bode: namietok: namieta; Ze ponuka -uchadzaca

‘'vyhodnotend kontrolovanym ako’ GispeSna, sa.nezakladd na.‘objektivnych skutotnostiach a je

neredlna, urad ‘ma. za. to, Ze :navrhovatel” namieta, postup’ vyhodnotenia ponuky dotknutého
uchadzada z hladiska aspektu mirhoriadne “nizkej ponuky. Preto {rad v tejto -Gasti ‘pravneho

‘posudenia preskuma, ¢ sa ‘kontrolovany, -résp. ‘komisia kontrolovaného v ramci procesu

vyhodnocovania ‘ponik za_«_)b_erala hodriotenim poriuky uchadzaéa FOREST SP, sr.o. z

‘hladiska mimoriadne: nizkej ponukovej ceny a &i: bol postup kontrolovancho, ‘resp. komisie

spravny, a to z hl'adiska vyuZitia-prisfushych zakonnych-ustanoveni v-suvislosti s mimoriadne

‘nizkou pontikou:

Urad ‘poukazuje na metodické usmernenie: Gradu &. 4259-5000/2019 zo dia 12. 2. 2019, z
ktorého vyplyva, ze.z akladnm Géelom Qravne] Apravy. instititu mimoriadne nizkej ponuky je

ochrana _verejného._obstarivatela a uchiadzadov pred nerealnvrm cenovymi ponukami.
Moznostou vylagit mlmonadne nizku ponukii- je Verejny obstaravatel chiineny pred
nebezpegenstvom_uzavretia zmluvy s takym uchadzafom, ktory by nebol neskdr schopny

splnit’ svoje zdvizky: Samotny proces. posudzovania a vyhodnotenia ponukovej_ceny

uchadzada ako mimoriadne nizkej ‘musi byt 'v_silade s principom _transparentnosti

‘preskiimatel'ny,'t. - musi byt zrejmé, na zéklade ktorych skuiothosti' komisia‘na vyhednotenie

" ponuk dospela k zaveru, ze. navrh ceny’ uchadzaca je mimoriadne. nizky a nésledné gosudem
-vysvetlenia uchadzaca :a zhodnotenie jeho ceny: ako.:mimoriadne 'nizkej musi byt dostafo&ne:

odévodnené. Z §-53 ods. 2. zakona o verejnom. obstaravani expllcltne vyplyva, Ze:ak sa pri
uréltej zdkazke javi ‘pontikd ako mimoriadne: mzka, komiisia na vyhodnocovame ponuk’
poz:ada uchadzada o vysvetleme tykajuice sa te] &asti ponuky, Ktoré si pre, jej cenu

4 pozn:: Vizmysle ‘Prilohy & 6 ,,navrh na; plneme kfitérif“ 'sd‘t'a;znych podklado'v kontrolovany pozadoval od'
uchadzadov- ocenenie- poloziek- tvoriacich predmet zakazky: podl’a Jednothvych -druhév t’azby dreva ‘ktoré; si
uvedené v bode:25 tohto rozhodnutia. . 7
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70:

podstatné. Posidenie, &i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatela. Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie
uviest' argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchddzaca.za mimoriadne nizku a zo strany
verejného obstarivatel'a teda nemdze ist' o svojvolné konanie.

V suvislosti s predmetnou ¢astou namietok navrhovatela, Grad overil, ¢i kontrolovany redlne.a
dostato¢ne overil a vyhodnotil pritomnost’ mimoriadne mzkej ponuky vo vztahu k ponuke
uspesneho uchddzaca, pripadne ¢i si kontrolovany splil svojii zdkonnli povinnost’ poZiadat

‘uchadzaéa o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky

Urad uvadza; e preskimanim dokumenticie kontrolovaného k predmetnému ‘verejnému
obstaravaniu zistil, Ze kontrolovany adresoval uchddzagovi umiestnenému ako prvému'v poradi
dia.6. 12..2022 Ziadost o vysvetlenieimimoriadne nizkej ponuky, predloZenej na Cast™3 -
VC Potok v zmysle § 53 ods. 2 zdkona -0 veréjnorm obstaravani (pozri bod 34 tohto
rozhédniltia) Zpredumetnej ziadoSti Vyplyva z'e kéntrolbvaﬂemu sa ‘ponuka dOtKnUtého
ako ,,Obnovné umyselna t’azba (OU) ktoru ako kontrolovany sam uv1edol cit. ,, pova:uje na
zaklade,slmsenasu za neredlnu ponuku.”, €o oddvodnil aj tym; Ze uchadza¢ predlozil cenu

* vyrazne ni%iiu, ako je predpokladany niklad na 1 m? lesnickych ¢innosti pre roky 2023-2026

71.

72.

stanoveny kontrolovanym. Na zéKlade uvedeného zistenia kontrolovany poziadal dotknutého
uchidzada o podrobné oddvodnenie jeho ponuky a zodpovedanie viacerych (6) otazok, ktoré sa
tykali najmi preukazania hospodarosti poskytnutej sluzby -predloZenim vypoétu ponukovej
ceny pri ocefiovanej poloZke, preukdzania obchodnych vyhod, zliav, technickych postupov,
ktoré uchadzadovi umoznili poskytnit’ nizku cenu a pod. Dotknuty uchadza& odpovedal na
predmetni Ziadost’ diia 11. 12. 2022 (pozri bod 35 tohto rozhodnutia), pri¢om ako
zddvodnenie mimoriadne ‘nizkej ponukovej ceny o: i. uviedol, Ze prace bude vykonéavat' sam
ako dodavatel', Ze je vlastnikom strojového vybavenia, Ze vykon prace je v blizkosti jeho sidla
‘a Ze'strojova technika je-v dobrom technickom stave.

Urad vo vysiie uvedenej suvislosti poukazuje na zdpisnicu z vyhodnotenia ponik zo diia
12..12. 2022 (bod 37 tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva, ze komisia.na vyhodnotenie ponuk
akceptovala vysvetlenié ponuky uchddzata umiestnenéhio: ako prvéhosv poradi, pri¢om uvedené
komiisia oddvodnila iba strohym konstatovanim, Ze-cit.: , (...) Komisia povazuje odévodnenie
‘nizkej urovne.ceny v predmetnej polozke za dostatocné a:to aj s'poukazom:na to; Ze ponuka nie
Jje mimoriadne.nizkou ponukou podla.§ 53 ods.3-zdkona V0. (...).“. Urad tak ma z predmetne;j
zapisnice za preukdzané, Ze komisia kontrolovaného k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky
uviedla, iba informéciu, Ze poziadala uchidzaca.o vysvetienie mimoriadne nizkej ponuky a po
dorugeni vysvetlenia povaZuje: vysvetleme za dostatoéné a nie-je treba d’alej skimat’ cenu za
predmet' zdkazky. Na ziklade vyisie uvedenéhio drad. konstatuje, Ze zo zapisnice z
vyhodnotenia pontk nie je zrejmé, preco komisia kontrolovaného povazuje vysvetlenie
uchadzaca umiestneného ako prvého v poradi za dostatoéné, a o (ktoré skutoCnosti a fakty)
rozplynuli jej pochybnosti o redlnosti ceny pri polozke ,,Obnovna imyselna razba (OU)“
uvedenej v ponuke dspeSného uchadzaca.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia -na vyliodnotenie ponik ponuku uchidzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentosti a na
ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie
konusie -preskumatelné. a riadne oddévodnené. Existencia preskamatePného a riadne
zdovodneného rozhodnutia je viak pedPa iradu -potrebni aj v pripade, ak komisia
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74,

75.

76.

77.

akceptuje vysvetlenie minoriadne/mizkej poniiky. uchidza&a. Uvedené podl'a-nizoru liradu

plati obzvlast vipripade, ak je:rozdiel v ponukach uchadzaCoy vyrazny:

V nadvaznosti na uvedené (rad. konstatuje; Ze kontrolovany postupoyval spravne. ked’ v
zmysle § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani poziadal uchadza¢a umiéstneného ako
prveho v poradi o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponukovej ceny potom, &o v tejto’ ponuke
identifikoval polozky, ktoré-povazoval.za neredlne, aviak preskiimanim nisledného postupu
kontrolovaného pri hodneteni ponuky udspeSného uchadzaca trad. dospel k zdveru, Ze
rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predloZeéné dspeinym
uchidzaom (pozri bod 71 tohto rozhodnutia) je neoddvodnené a z tohto dévedu
nepreskimatélné, diZe vrozpore s principom transparentnosti podPa § 10 ods. 2. zikona,
o verejnom obstaravani. Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduché.akceptovanie
vysvetlenia predloze’neho uspe§nym uchadzatom len holé kon$tatovanie.kontrolovaného;
prifom 'nie je Zrejmé, z akého ‘ddvodu argumenty predloZené uspe§nym uchidzatom
rozplynuli pochybnostl Kontrolovanélio. o redlnosti ponuky uspeﬁneho uchidzata..
Oddvodnenie tohto jpostupusa pritorn.nenachadza v: zéplsmcl zvyhodnoteriia pontk, ani
vinom dokumente tvoriacom dokumenticiu Kkontrolovaného k. .predmetnej verejnej
sutazi,

Na margo tejtoiskutoCnosti urad uvéadza, Ze k.rozptyleniw povodnych pochybnosti, Ze ponuka
uchadzaca je realna, a'Ze.za nim ponuknuti cenu je uchadza¢ schopny plnit’ predmet zékazky;,
miisi déjst’ na zaklade. kvahfikovanej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktora musi byt podlozena dékazmi, Ktoré kontrolovany vyhodnocuje
jednotlive a vo vzajomnej sdvislosti. Tieto sa intérr alia vyhodnocuju vo vzijomnej
suvztaznosti k skutoénostiam (indiciam), z ktorych verejiy obstaravatel/obstaravatel’ pdvodne
vyvodzoval (v prvom kroku:vyhodnocovania mimoriadne: ni'zkej ponuky), Ze sa ponuka javila
ako mimoriadne nizka. ‘Ak takato skutotnost nastala (t. j. spoGiatku sa, ponuka javila ako
mimoriadne nizka.a po dorugeni.odpovede na Ziadost™o vysvetleme mimoriadne. nizkej ponuky
sa tieto pochybnosti’u kontrolovaného rozptylili), potom je.aj kontrolovany povinny tieto svoje:
avahy prermetnut do‘zapisnice z vyhodnotenia poniik alebo inej €asti, sut’aznej dokumentacie..

Urad mé za to, Ze samotny proces wvysvetlovania mlmorladne nizkej ponuky medzi
kontrolovanym a UspeSnym uchddzafom nemoZzno: povazovat’ ari .block za netransparentny
alebo ¢isto, formallstlcky Aby' vSak bol dcel. uvedeného ‘in§titdtu  iapInény, uvedené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky si ale Ziadalo od. kontrelovaného v pripade
akceptacle vysvetlenia uprlamlt’ pozornost’ na tie aspekty ponuky polozky; ktoré u neho
spotiatku vzbudzovali pochybnosti o redlnosti.ceny lispeSného uchadzada:

Urad mé za. to, Ze dostatocne a realne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spocwa
redlnom overeni nacenenia ponuky v stilade so v3etkyini pravnymi ‘predpismi uprawvijicimi
poskytovanie ‘predmetu zakazky, overenia. pravdwost’ tvrdeiii a argumentov -previkazujucich
redlnu schopnost” poskytovat’ obstardvané prace v poZadovanej kvalite za poniknutii cenu.
Urad ma tieZ za to, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany podrobnejsie:skimat’ odpoved
vitazného uchédzada a v pripade; e sa odpoved’ zdala kontrolovanému nepostatujica, mal sa
opitovne dopytovat vysvetlenia. Redlnost poloZiek -deklarovanych uspesnym ‘uchadzatom
misi kontrolovany overit’ preskumatel’nym a-dostatoénym, sposobom

Na podklade vy3si¢ uvedeného. trad konstatUJe Ze kontroluvany nedostatolnym spdsobom

skimal. mimoriadie nizki ponuki “fispesného uchadzaéa, nakol’ke - kontrelovanému
postalovali vieobecné. vyjadrenia uchadzata vo vztahi. k: sposobu ocenenia. poloZiek v
jeho ponuke.. Urad dava dorpozornosti, Ze pri povinnosti skiinat’ mitnotiadne nizku ponuku,
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ktora prindlezi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola Ziadost vo vztahu k
mimoriadne nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna zabezpegit' pravnu-istotu; resp.
odstranenie nedostatku jasnosti ponuky-uchadzaca, ktory kontrolovany-identifikoval. Zmyslom
takto koncipovanej Ziadosti'je zabranit' zvyhodneniu alebo:nezvyhodneniu uchadzata,.ktorému
bola Ziadost adresované.. Prave nedostato¢né preskiimanie jednotlivych aspektov ponuky
uspesného uchadzada sposobuje neoddvodnenost” akceptovania ponuky ispedného uchédzaca a
je dévodom nepréskumatelnosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

Na zaklade uvedeniého urad konstatuje, 7e namietky navrhovatela v predmetnom bode,
v ktorom namieta neredlnost’ ponukove) ceny uchadzaca umiestneného ako prvého v poradi,
povazuje za oqustamené,

Podr'a ust. § 175 ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani {irad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenietolito zakona kontrolovanym, uviest' vietKy zistené
poruienia tohto-zakona, ktoré:mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s Gdajomm, & zistené porudenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania, V savislosti:s-vyhodnocovaniin ponuk zo strany kontrolovaného urad uvédza, ze
kontrolovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o veréjnom
obstardvani, ked® dostato¢ne transparentnym sposobom nevyhodnotil mimoriadne nizku
‘ponuku ispesného uchidzada, ktorého désledné preskimanie mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstarivania a teda . kontrolovany nedodrial princip
transparentnosti. Vy$sie uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani navyse urad v
tejto faze verejiého obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného-obstaravania, nakolko v tejto faze verejného obstarivania
nie je'mozné jednoznacne konStatovat; Ze by veérejné obstardvanie smerovalo k vyberustakého
zmluvného:partnera, ktory by vzisiel zo zékazky zadavanej v sulade.so zakonom o verejnom
cbstaravani.

Podl'a § 175 ods. | pism. a) zékona o verejnom cbstaravani, ak Urad v konani o.preskimanie
ikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
porueny tento zikon a poruienie malo alebo mohlo mat. vplyv na vysledok ‘vérejného
obstaravania, rozhiodnutim nariadi vo vzfahu k zakazke alebo koncesii alebo.ich €asti odstranit’
protipravny stav.

VzhPadom na to, Ze turad identifikoval porulenic zdkona o verejnom obstarivani ma
zéklade bodu C) namiietok navrhovatel’a; tykajiceho sa .nedostatotného vyhodnotenia
ponuky dspeiného uchidzata zhPadiska mimoriadne: nizKej ponuKy Zzo strany
kontrolovaného, povaZuje-tirad nimietky v téjto-Casti-za opodstatnené, a. preto pristupuje
k uloZeniii povinnosti Kontrolovanému odstrinit’ protipravny stav v silade s'vyrokom
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o vergjnom obstardvani ak Grad v konani o preskimanie Gkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruienie tohto zdkona, na. ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstarivania a Girad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky:zamietne.

. V-ostatnych bodoch, t. j. v bedoch A) a B), ktoré:povaZuje iirad za neopodstatnené (vid’

body 56 a.65 tohto rozhiodnutia), urad- rozhiodol tak, Ze pod¥Pa § 175 ods. .3 zakona 0
verejnom obstarivaii namietky-navrhovatela.v tychto-bodoch:zamieta..
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Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o, verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v.ktorom konstatuje poruSenie-tohto zdkona kontrolovanym, uviest' struény ndvod
pre',‘kontrolovaného,,ako*v druhovo rovnakej veci-v budﬁ'cnosti‘ predist’ poru$eniu:tohto zakona.

Urad ako:navod:pre Kontrolovaného.na predchadzame vysSie: uvedenym poruSeniam zdkona.o
veréjnom-obstardvani v'zmysle §: 175 ods. 8 pismi. b) zakona o verejriom obstaravani: odporuca
kontrolovanému v ‘budtcenosti v: drubovo rovnakej veci postupovat’ tak; aby pri opitovnom
vyhodnocovam ponuk nepostupoval iba formalne,.ale aby. vecne skimal realnost ponukovych
cien uchadzadov. Urad v tychto pripadoch odporica kontrolovanému koncipovat Ziadost’ o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatogne jasne a urito, resp. konkrétnymi otazkami
smerwicimi k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Zarovei je nutné, aby kontrolovany
vyhodnotil a overil tvidenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani
alebo neakceptovam ;ponukovych: cien riadnym apreskamatelnym spdsobom odévodnil. Urad
tiez pripomina; ze institit zxadostl o vysvetleme ‘mimoriadne mzkej ponuky je moZné, a.

-spravidla aj'nutné;:uplatnithaj opakovane

Na zdaklade: uvedeného bolo' potrebné rozhodnitf onimietkach navrhovatela tak; ako je
uvedené vo'vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

PodPa § 175 ods. 11 zikona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zarovefi
doru¢uje vietkym Uradi znamym uchadzacom a iastnikom.

Kaucia

Podla § 172 0ds. 5 zaKona o verejnom obstaravani kaucia.vo vyike podla odsekov 2.az 4 je
prijmoim §tatnehio:rozpoétu diiom: nadobudniitia’ pravopldtnostl rozhodriutia: ifadu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu.zamietnuté, alebod. ditom nadobudnuitia pravoplatnostl rozhodnutia.
Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. I pism. q). Kaucia sa vo. vyike 50 % z vysky
kaucie ‘podla odsekov 2 aZ 4 stiva prijmom 3titného rozpodtu diom nadobudnutia
préavoplatnosti:rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism..d). Urad.vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Sast, ktora sa nestala prijmom &titneho rozpoctu, do 30 dni

‘odo diia pravoplatnosti‘rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnuitia
trad vrati.navrhovatel'ovi kauciu v, plnej vyske do 30'dni-odo:dfia nadobudnutia.pravoplatnosti
predmetného.rozhodnutia.

P o ulenievovztahu k rozhodnutiu podPa § 175 ods.. I‘V_pl"/‘s,m. a) zakona o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto Trozhodnutiu méze Ulastnik konania o preskimanie Gkonov
kontrolovaného ‘nd zaklade namietok a osoba.podl'a § 175 ods. 11 zdkona &..343/2015 Z. z. o
vefejriom obstardvani a.0 zmene a doplneni niéktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie: podl’a § 187i tohto zakona. Odvolanie: musi byt dorudené Rade tradu pre

‘verejné obstardvanie, Ruzova dolina &. 10, 821:09 Bratislava, do 10 dni odo dia doruenia

tohto:rozhodnutia: Toto. rozhodnutle Je preskumatel’ne stidom-po. vycerpam nadnych opravnych
prostriedkoy a po nadobudnutl pravoplatnostl Podla§ 1871 0ds. 19! zakona €:343/2015 Z. z..0
verejnom obstardvani a:o zmene a doplneni nigktorych zdkonoV'v zneni neskorsxch predpisov.
rozhodnutie, proti' ktorému ‘mozno podfa § 187i ods. 1 podat odvolanié; j& pravoplathé
mamym uplynutim léhoty na podanie:odvolania alebo diiom.doruéenia rozhodnutia rady podl'a
§ 187i ods. 13 alebo 16 G&astnikom konania a vykonaiel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak: Mie
je v odseku 2 tohto ustanovenia.ustanovéné inak. Podla § 187i ods: 20 zdkona-&. 343/2015 Z.’
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z. 0 verejiiom -obstaravani a. o zmene a doplneni niektorych. zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla-§ 187i ods. 1 vzdaji prava. podat: odvolanie alebo vezmil podane
odvolanie spit, toto' rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” dilom dorucenia vzdania sa- alebo
spit'vzatia odvolania-Gradu.

P o u ¢ eniekrozhodnitiu:podPa § 175 ods. 3 zdkona.o verejnom obstarivani:

Proti toriuto rozhodniutiu méZe Glasinik ‘konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na.zéklade namietok podat odvolanie podla § 187i zdkona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani'a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni:neskorsich predpisov.
Odvolanie'musi byt dorugené Rade tradu: pre verejné obstaravanie, RuZova dolina &. 10; 821
09 Bratislava, do 10 dni odo diia doruZenia tohto rozhodnutia: “Toto rozhodnutie je
preskiimatelné suidom po vyterpani riadnych opravnych prostnedkov a po nadobudnuti’
pravoplatnosti. Podla § 187i ods. 19 zakona &. 343/2015:Z. z. o verejiiom obstaravam ao
zmene a'doplneni. mektorych zakonov v zneni nieskorsich. predpiSov rozhodnuitie, protl Ktorému
mozno- podla § 187i ods: 1 podat’ odvolanie, Je pravoplatné. mafmnym uplynutim. lehioty na
podanie odvolania: alebo diom dorucenia rozhodnutia fady podla § 1871 ods. 13 alebo. 16
Ucastnikom konania.a \{ykogatel 'né uplynutim lehoty:na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto
ustanovenia ustanovené. inak. Podla .§ 187i ods. 20 zakona: €. 343/2015 Z. z.. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni. niektorych zdkonov'v zneni neskorSich predpisov ‘ak sa
osoby podl’a § 187i ods. 1 vzdaju prava podat’ odvolanie alebo-vezmi podané odvolanie:spit’,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom doruéénia vzdania sa alebo spitvzatia
odvolania tiradu.

(elektronicky podpis)

‘Mgi. Tomas Lepiés
riaditel’ odboru dohfadu

Rozhodnutié sa dorugi:
1. RIAVA CORPORATION s.r.0., Krasno nad Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad
Kysucou, 1CO: 45289506 — navrhovatel -
2. LESY Slovenskej repubh'ky, §tatny podnik, Namestie. SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, 1GO: 36038351 —kontrolovany
3. Podl'a rozdel'ovnika
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Dorucenka

Odosielatef | ico//sk/31797903 |

Prijimatel | ico://sk/36038351

—

Informacie o doruéovani

Datum a ¢as.doruenia [ 24.01.202306:57:23

dentifikator spravy [ 4db648d4-2161-4690-87f2-8932bb219f6C |

Kontralny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Digitalny odtlacok spravy uT2DbfVQ4ugsAk/zd TKgVpw3QjigTIKFEDBBwz ‘
KWba1AZ46V74PAz8D3+RPDxpWjwQtta3o4q/
9ZdqFIIMNKBw==

Prilohy

dentifikator elektronického dokumentu | éee9581d-d64e-4ae2-9915-d855722ddbfe |

[—



