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Bratislava: 23.1.2023
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Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgén Statnej .spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgén prisluiny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. c)
zdkona &. 34372015 Z. z. o-verejnom- obstaravani a-0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorich predpisov. vo veci namietok uchadzaéa RIAVA CORPORATION, s.r.o.,
Krasno nad Kysticou 1682, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 45289506 (d’alej Ien
~navrhovatel"), smerujicich podla § 170"0ds. 3 pism. f) zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstafavani a o-zmene adoplnem nicktorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov’ proti
vyhodnotemu ponuk vo verejne) satazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom , Lesnicke
slu¥by v tazbovom. procese. na organizacnej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobic
2023 - 2026%, vo vztahu k asti 5 predmetu zékazky ‘s nazvom ,,VC Bystrica’, vyhldsenej

" verejnym obstaravatelom LESY. Slovenskej republiky, $tatny podnik, Nimestie SNP §,

975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 (dalej len ,kontrolovany™). v Uradnom vestniku

. Eurépskej inie dita 12. 9. 2022 pod’ znackot 2022/S 175-495898 a vo Vestniku vefejného

obstaravariia €. 200/2022 diia 13. 9."2022 pod zna&kou 40551 — MSS; vydava foto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom

.obstardvani a o zméne a doplneni niektorych zdkonov v zneni'neskor§ich predpisov ndmietky

navrhovatel’a v bodoch A) a B) zamieta.

Urad pre-verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom Obstardvani a o zmene a doplnéni niektoryich zakonov-v zneni neskorSich predpisov
na zaklade bodu'C) namietok navrhovatePa nariad’uje kontrolovanému LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, -vo
verejnej -sitazi na predmet nadhmltnej zdkazky snizvom ,Lesnicke sluzby v tazbovom
procese na organizaénej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na’ obdobie 2023 - 2026“, ve.
vztahu k ¢asti 5 ziKazky snazvom ,VC Bystrica® vyhlisenej v-Uradnom vestniku
Eurdpskej tunie diia 12. 9. 2022 pod. znatkou 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstardvania &.. 200/2022 dita 13.'9. 2022 pod znaékou 40551 ~ MSS odstranit’ protipraviy
stav, ato konkretne zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnotem ponuk oznaené ako
»Informéacia o vysledku vyhodnotema ponik* zo dha 12. 12. 2022, doruené vsetkym
uchddzatom (vratane navrhovatel’a) prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dia a
opiitovne vyhodnotit’ ponuKku uchidzata FOREST 8P, s. r. 0., Novéa Bystrica 664, 023 05
Nova Bystrica, ICO: 43912435 z hl’adiska aspektu mlmonadne mzkej ponuky, a to do 30
dni odo diia nadobudnutia pravoplamosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

I. Navihovatel' dorugil Uradu pre verejné: obstaravanie (d’alej len ,Grad”) dia 19. 12. 2022

namietky v listinnej podobe, smerujice pedla § 170 ods. 3 pism. f) zakond ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani‘a o zmene a doplneni niektorych zakonov v:.ZneniinéskorSich predpisov
proti vyhodnoteniu ponik vo vzfahu k Zasti 5 predmetu zékazky s nazvom ,VC. Bys11'1ca



konkretne proti dokuméntu ,,lnformacm o vysledku vyhodnotenia ponuk“z 12. 12. 2022, ktory
bol navrhovatel'ovi -elektronicky dorudeny toho istého .dha. Kontrolovanému boli namietky
navrhiovatel'a doruené dna 16. 12. 2022 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému, prostrednictvom ktorého sa predimetné verejné obstaravanie realizuje, t. J. cez
informaény systém JOSEPHINE (d'alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Urad’ konstamje 7¢ dita 31. 3. 2022 ‘nadobudol &innost’ zaken & 395/2021 Z. z., ktorym

ssa. meni a doplita zikon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zikonov v zneni neskordich predplsov a ktorym sa _mienia a doplnajia niektoré

'zakony

I'Jr"ad v nadviznosti na zmeny v praviiéj Uprave verejného obstardvania piijaté zakonom

. 395/2021 Z. z. konstatuje, Ze postup zadavania zikazky, ktory je predmetom podanych
namletok ako aj postup Uradu v predmetnom kotiani o narietkach navrhovatel’a, sa:spravujé
pravnymi predplsml ucmnyml od 31. 3.:2022, a teda zakonom &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a.o zmene a doplneni niektorych zdkonov: v ziieni utinnom od 31. 3. 2022,
resp. od 1.-8: 20221 (d’alej len ,,z4kon o verejnom obstarivani“).

Navrhovatel' dorucil radu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) zikona o verejnom
obstardvani ako uchadzag. Podl’a .§ 2 ods. § pism. c) tohto zdkona 'sa na jeho ugely rozumie

uchddzaom tospodarsky subJekt ktory predloil ponuku. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku vo vztahu k casti 5 predmetu zakazky v elektronickej

podobe prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE dia. 2. 10. 2022 (08:31:39 hod.), t.j. v
kontrolovanym uréeénej lehote na predkladanie ponuk. Na zéklade uvedeného ma trad za
preukazané, 7e navrhovatel’ v postaveni uchadzaga bol. aktivne legitimovanym subjektom na
podanie ndmietok podFa § 170 ods. I pism. a) zdkona.o verejnom obstaravani.

Podl’a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.s podanim ndmietok je navrhovatel' povinny
zloZitf na 0iet Girad kauciu; tato povinnost’ sa. nevzt’ahUJe na organ Stitnej spravy podra § 170
ods. 1 pism. €). Kaucia musi byt pripisané;na licet -Uradu najneskér na druhy. pracovny déi

-nasledujict po dorii¢eni naiietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda skutocnost, proti

ktore_].nam1etky podla _§ 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaicia.

Podl'a § 172 ods. 2 zikona o- verejnom obstardvani, vyska; kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z prédpokladane;j.hodnoty zakazky alebo Koncesie, najmenej vSak-2 000 eura najviac

a) 10 000 eur,ak-ide:o,namietky podl'a § 170, 0ds. 3 pism. a),a b),

b) 50 000 eur, ak ide 0:iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je.zdkazka alebo koncesia rozdelena na
Casti a ndmietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla odseku 2 sa
uréuje z.predpokladanej hodnoty- tC_]lO Zasti alebo tychto &asti. Celkova vyika kaucie za vietky
gasti nesmie presiahnut’ maximalnu vy&ki Kdaucie podla odseku 2. Na tento el sa maximalna

! Podl'a &1, XIIT zakona €. 395/2021 Z. z. tento zékon nadobida- ucmnost diiom vyhlasenia,-okrem¢l.. I'bodov | az
49, 51.az 229 § 1842, § 184b.ods. 2 aZ. 13 a §.184c.az 184p v bode 230, bodov'231 82237, &l 11 az V, Vilaz IX,

¢l X bodov'l a2 a &l. XII, ktoré nadobidaji iicinnost 31. marca 2022, ¢l T bodu 50, Kory nadobuda dinnost”
1. augusta2022, &l..1 § 184b.ods: 1 v'bode: 230 &l VI &1 X bodov 3 a 4, ktoré nadobidajil d&innost 31. miarca

2024. Podla €1. Ibodu 50 zikona & 395/2021 Z. z. v § 20 ods. 1 sa na konci pripdja tato veta: ,,Verejny
,obstaravatel’ a obstardvatel ' mdZu na eleKtronicki, komumkacm pouZit” vylutne, elektromcky prostrledok-

zapisany v zozname elektronickych prostriedkov podl’a § 158a . Podla § 187m ods. 1 zdkona verejnom
obstaravani- postup zadavania' zdkazky ‘a postup zadavama Kohéesie, pn' ktorych -bdlo ozndmenie o vyhlaséi

‘verejného-obstardvania, oznidmenie pou21te ako vyzva na sitaZ alebo vyzva na predkladanie ponilk odoslané na

uvereinenie do 31. jula’ 2022 sa dokongia podPa predpisov Uéinnychido 31. jila 2022,
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vyska kaucie za jednu Cast’ urque z maximalne) sumy podla.odseku.2 percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty pnslusnej Zasti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

. Z vys3ie uvedenych ustanoveni zékona .0 vérejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel bol

v danom ‘pripade povinny s podaniin namietok zloZit' na ucet, uradu kauciu vo vyske 2 000

EUR; nakolko 0,1. % zpredpokladanej hodnoty zadavanej Casti zakazky (fast’ 5 - VC'
Bystrica), ktora v zmysle zverejneného oznamenia .o vyhliseni verejného obstardvania ini

celkovi sumu 1035 100,00 EUR bez DPH, nedosahuje miniméalnu zdkonnd vysku kaucie
podPa predmetného-ustanovenia zakona'o verejnom obstaravani.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, ze navrhovatel s podanim nédmietok.zlozil na Gidet dradu dia
19. 12.. 2022 kauciu vo vyske 2 000 EUR, ateda pri ur€ovani.a zloZeni kaucie na Gcet tradu
postupoval v sillade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b}, ods. 3' zdkona o-verejnom obstardvani.

. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti ma trad za.to, Ze s podanim némietok navrhovatela

boli splnené v3etky procesné podmienky pré konanie vo veci a vydanie tohto- meritdrneho
rozhodnuitia.

Namiétky navrhovatela
Navyrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, Ze.mu kontrolovany dia 12. 12: 2022 .dorugil

Informaciu o vysledku vyliodnotenia ponik (d’alej len ,,informacia o, vysledku vyhodnotenia
pomik™), kde Kontrolovany v Casti 5 zdkazky ,,VC Bystrica” oznatil za uspeSni ponuku

. spolo¢nosti FOREST S$P, s. . o, bez toho, aby zveétejnil tabul'ku plnenia-kritérii. vitazného
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- 13

14..
ni¢ je moiné objektivne vyhodnotit u vifazného uchidza¢a splnenie danej podmienky

15.

uchédzaéa - predlozil zadanie v-sutaznych podkladoch.

.Navrhovatel' d'alej poukazuje na &ast C ,,SPOSOB URCENIA CENY" bod 1.7 a bod 1.8

sitaZznych podkladov, kde sa. podla.jeho slov uvadza, ze pri urCeni.ceny ;jej spdsob musi byt.
zrozumitelny a jasny a musi obsahovat' vietky délezité udaje vyzadovane v pokynoch
kontrolovaného.

Taktic_i ‘na\fThovatel" poukazuje na.cast E LKRITERIA NA VYHODNOTENIE PONﬁK A
PRAVIDLA: ICH UPLATNENIA® sataznych podkladov; kde v bode 1.4 kontrolovany
poZaduje nasledovné, cit.::,, Uchddzac vypini v tejto tabulke (format: *.xlsx} len Zlto vyfarbené.

bunky, v ktorych uvedie svoju cenova ponuku na 1 m3 lesnickych cinnosti'v tazbovom procese

na roky 2023 - 2026 pédid vietkych druhov taiby dreva. Cera sa uvadza' v mene EURO na 3
desatinné miesta.. V'pripdde; Ze-uchddza¢ predio#i pri vychovnej umyselnej tazbe do 50 rokov
(VU - 50r.) cenu: po ktorej je prepocitany index vyisi.ako 1,050 a:pri-ostatnych druhoch taZieb
wSsi ako 1,000, tak verejny obstaravatel si vyhradzije pravo takuto ponuku neprijat.”

Navrhovatel’ ma za.to, Ze z uvedeného vyhodnotenia, ktoré kontrolovan)'/__prédloiil a zverejnil,

citovanej v predolom bode. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany takyrito postupom porusil § 10
zakona o, verejnom obstaravani, vyhodnotenie je podla.jeho nézoru zna¢ne netransparentné a
navadza to k zamernej diskrimindcii, ostatnych uchadzadov.

V nadviznosti na vy3sie uvedené navrhovatel’ s poukazom na principy verejného obstarivania
podfa § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani konStatuje, ze ponuka oznafend
kontrolovanym ako-vit'azna, sa nezaklada na objektivnych skuto¢nostiach.



16. Navrhovatel' sa opisuje. ako .firma, ktora v lokalite, kde mé byt" uskutoénend tazba pdsobi

18.

19.

20..

. )2‘

17.

—

posledné 4 roky. Z toho titulu navrhovatel tvrdi, %e ma vedomost’, Ze .sa, v tomto celku

vykonava iba fazba kalamity. Podi’a navrhovatel'a sa iimyselna fazba moze vykondvat len ak
je spracovana vietka kalamita: V pripade, ak sa taZbou kalamity'naplni 10.roény plan. (PSL .-

program starostlivosti o les), sa imyselna t'azba nevykonava. Padl'a-navrhovatel'a.sa najbliziie

4 roky bude v predmetnej ¢asti vykonavat' iba kalamita a to minimalne na cely budici rok,
ked'ze sa tam uz kalﬁmitafnadhédza. Navrhovatel' ma za to, Ze ked’ sa-skonéi tazba kalamity,
urdite nezostane potrebny objem na.tazbu imyselni..Z toho dévodu si-navrhovatel mmysli, Ze
cena. pontiknuta a kontrolovanym oznafend ako vitazng, je pre kontrolovaného nevyhodna.
Podla slov navrhovatela vit'azny uchadza¢ ponukol 70%-nié znizenie ceny na amyselna razbu,
ktora sa nebude ‘vykonavat'. V tom pripade je podl'a -navrhovatel'a jeho ‘ponuka vyhodnejsia.
Navrhovatel’ uviedol cenu ploine.znizent-o 16%..V pripade,-ak by aj doslo k.tazbe Gmyselne;
(o ktorej podla navrhovatel'a vietci. zainteresovani vedia, ¥e sa vykonavat’ 'nebudé), cena je
podla navrhovatel'a dumpingové, alebo aZ nerealizovatelna. Znizenie o 70% z predpokladane;

hodnoty ‘zikazky’ tazby tmyselnej je pri -aktudlnych cendch podla nazoru navrhovatela
nevykonatelné.

V petite nadmietok navrhovatel, vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje, aby urad rozhodol
podla § 175.0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil, cit:;,, vratit
sa kontrolovanému do stavu. vyhodnotema stitaze a zverejnit- vsetky potrebné udaje tvoriace
cenu uchddzaéa .tak, aby bol dodriany § 10 ods. 2 zdkona ¢ 343/2015 Zz. o verejnom
obstardvani v zneni neskorsich.predpisov . o

,Zai‘.iatok-,h.p_riebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla. § 171 ods. } zakona o verejnom. obstardvani sa konanie o. preskiimanie. ikonoy
) $ p O

kontrolovaného na zéklade namietok zalina diiom dorudenia namietok Gradu. Na zaklade
uvedencho. urad konstatuje, Ze’ predmetné konanie o preskimanie {ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok za¢alo'diia 19. 12. 2022.

Podla § 173 ods. | pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany’je povinny doruéit
uradu pisomné -vyjadrenie k- podanym némietkam a kompletni’ dokumenticiu podfa § 24
v originli do_siedmich dni odo diia dorugenia namietok; ak ide o konanie o preskimanie
ttkonov kontrolovaného na. zaklade mamietok; wrad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dbkazy doruené kontrolovanym po uplynut1 tejto lehoty.

Podl'a; § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru€enim kompletnej dokumentécie
v originali viradu,-ak ide o elektronickn komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickt -komunikdciu v lehiote pod'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentécie, si aj auditné zdznamy o v3etkych ikonoch vykonanych v pouzitom

- elektronickom prostriedku. Ak-kontrolovany predklada dokumentédciu alebo jej Gast’ v listinne;j

podobe, méze {iradu predlozit fotoképiu tejto dokumenticie; ak zdroven pisomne potvrdi,
Ze tito dokumentécia sthlast s originAlnym vyhotovenim dokumentacie. Kentrolovany médze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorudenej Gradu. V pripadoch,-ked’ sa konanie o preskimanie
tkonov kontrolovaného pred uradom nezadne, urad ‘bez zbytoéného odkladu poskytnuti
dokumentaciu vrati. ‘

.

.Diia 22. 12. 2022 bol uradu doruceny list, kontrolovaneho Zo dna 21. 12. 2022, oznaceny ako

,,Pisomné:vyjadrenie k- podane;j-fizmietke zo dfia 16. 12.-2022%, ktorym kontrolovanyposkytol
dradu svoje pisomné vyjadrenie. Sugasne toho, istého dita kontrolovany poskytol iiradu pristup
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

do elektronického prostriedku ‘pouZitého na elektronickd komunikaciu, tzn. Ze spristupnil
aradu elektronicki podobu dokumentédcie’ evidovanu v IS JOSEPHINE, ato v silade
s postupom podPa § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani. V nadviznosti na to urad
konstatuje, Ze ditom 22. 12. 2022 disponoval kompletnou dokumentaciou, na podklade ktorej
bolo moZné preskiimat’ iikkony uskuto&nené kontrolovanym v priebehu’ zadavania predmetnej
zakazky, a to na zaklade namietok podanych navrhovatel'om.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v uvode svojho vyj jadrenia poukazuje na to, Ze tak’ ako ie uvedené aj v sut’aznych
podkladoch - ¢ast E KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA .ponuky boli vyhodnocované podla § 44 zdkona o verejnom obstaravani - na
zaklade najiiiziej ceny. Kontrolovany stanovil jediné kritérium na vyhodnotenie ponik, a tym

. Je ,,Najmzsm cena;za cely predmet: zakazky v EUR bez DRH*. Uspesnym uchadzaCom sa stane

e

DPH za danu cast’

Tento idaj - Navrh na plnenie kritérii Celkova cena v EUR bez DPH za cely predmet zdkazky,
kontrolovany zverejnil v informacii o vysledku vyhodnotenia poniik. Podl'a Ziadneho iného
kritéria ponuky vyhodnocované neboli. Usmemenie pre uchadzaéov ohladom zostavenia
cenovej ponuky pre jednotlivé polozky - druhy tazby uvadzané v sitaznych ‘podkladoch,
nebolo pre uchadzacov Ziadnou podmienkou. Je len poistkou pre kontrolovaného, ake moze
postupovat v pripade, Ze uchadza€ predlozi pri vychovnej imysélnej-tazbe do:50 rokov (VU -
50r:) cenu, po ktorej je prepocitany index vy3si ako 1,050 a pri ostatnych druhoch t'azieb vy3si
ako 1,000 a déjde tym k prekroceniu predpokladanej hodnoty zikazky: Kontrolovany si
vyhradil pravo, nie-v§ak povinnost,, takito ponuku neprijat’.

Kontrolovany ma za to, Zé nemal teda-aké iné kritérium-vyhodnocovat resp. zverejnit-asnemal
ani ako porusit’ § 10 zakona o‘verejnom obstardvani. Co sa tyka zverejnenia samotnej ponuky
Gspe$ného uchadzaca, ponuku.kontrolovany podl'a jeho slov uverejni v profile v silade s-§ 64
ods. |, pism. b)-zakona o verejnom obstaravani bezodkladné po-uzatvoreni zmluvy.

Kontrolovany dalej uvddza, Ze stanovil predpokladany.objem tazby-dreva na roky 2023 - 2026
pre ¢ast’ 5 - vyrobny celok' Bystrica podla jednotlivych drubov tazby dreva (polozZiek
zdkazky) na.zaklade svgjich potrieb:

1. Vychovna umyselna fazba do 50 rokov (VU 50r.) -1 200,00'm3
2. Vychovna-amyselna tazba nad 50 rokov-(VU + 50r.) - 2 350,00.mm3
3. Obnovnaumyselna tazba (OU) © -6500,00m3
4. Nabodna vykonana t'azba (NV) ©=30 00_0,00;m3

Kontrolova.ny tvrdi, Ze ako obhospodarovatel' lesnych podzemkov nemé najmensi dévod
obstaravat’.dodanie sluzby, ktor(i:nema zamer realizovat. Je pravdou, Ze prirodnou katastrofou
zasiahnuté lesné porasty je obhospodarovatel povinny osetrit’ prednostne nahodnou abou a‘to
v zmysle pravnych predpisov:na seku lesného hospodarstva. Kontrolovany ma viak za to, Ze
prirodni kitastrofi:na lesnych porastoch nie je moZné dopredu predvidat a pogitat’ s fiou pri
zostavovani opisu.zakazky len na ziklade svojich dlhodobych sklisenosti pri sprave lesnych
‘pozemkov.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ sa mylne domnieva; ze‘iné druhy t'azby, ako je ndhodna

vykonana tazba, sa vykonavat’ nebudd, preto povaZuje tvrdenia navrhovatel'a za irelevantné.
Uzemie Vyrobného celku &ast 5 - VC Bystrica je zaclenené do Lesného celku'Krasno Vychod,
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28.

29.

30.

31.

na ktorom prave prebieha obnova Programu starostlivosti o les. Schvélenim tohto-planu buda
podla kontrolovaného bilancované pre obhospodarovatel’a lesa nové ulohy v ‘pestovani a
vychove lesnych porastov. :

Kontrolovany poukazujé-na ponuku uspesného uchadzaca; kdé sa komisia,na vyhodnocovanie
ponuk zaoberala jeho ponukou po polozkach a vyZziadala si od uchadzaa dia 6. 12. 2022
podanie vysvetlenia k ponuke v silade s § 53 ods. 2 zdkona 6 verejnom -obstaravani, nakolko
sa ponuka prave v polozke imyselna tazba javila ako mimoriadné nizka vo vztahu k sluzbe pri

polozke €. 3 v prilohe .6 - Tabul’ka,plnenia kritérii - _cenova ponuka - sut'aznych podkladov.

Podfa slov kontrolovaného uchiadzaé vysvetlenie svojej ponuky doruil v stanovenej lehote,
kde vysvetlil svoju obchodni politiku. Verejny obstardvatel’ povaZuje odévodnenie ponuky za
dostatocne Tvrdenie: navrhovatel’a 28 Jeho ponuka je vyhodnejsm povazuje kontrolovany za

[N

Nahodna vykonana t’azbat(NV) ale Celkova cena za cely predmet zakazky”

Na ziklade uvedenych skutoCnosti kontrolovany navrhuje, aby urad konanie preskimanie
ikonov kontrolovanéhe na zéklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. q) zakona
0 verejnoim obstaravani.zastavil.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnemu verejnémii obstaravaniu urad zistil nasledovné,
k meritu.ndmietok relevantne skutoénosti: -

Kontrolovany vyhldsil oznamenim o ‘vyhldseni. verejného obstardvania. verejnu. sufaz na
predmet zdkazky s nazvom ,,Lesnicke slu’zby v CaZbovem procese fia organizacnej zlozke
OZ Sever; LS Star4 Bystrica na ohdoble 2023 - 2026% v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
pod znatkou 2022/S 175-495898 diia 12. 9. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania
€..200/2022 dita 13. 9. 2022 pod znakou 40551 - MSS. V zivislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovanélio — verejny obstardvatel’ a. predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske
5 739 949,50 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii. zdkazku na poskytnutie sluZieb, zadavanu
postupom tzv. ,superreverznej” verejne] sutaze. v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom, obstardvani,? ktora -sa deli na Sest’ Casti (piata ast’ predmetu zdkazky' s nazvom
,VC Bystrica® s predpokladancu hodnotou zakazky vo vyske: 1 035 100,00 EUR bez DPH).
Predmet zakazky nieje financovany zo zdrojov Eurdpskej unie. Lehota na predkladanie ponak
bola vzmysle zverejneného oznamenia. o vyhlaseni verejného_ obstardvania urdena do
12. 10. 2022 9:00:hod. V lehote na predkladanie-poniik boli do predmetnej verejnej sitaZe vo
vztahu k 5. Casti predmetnej zakazky predloZené ponuky siedmich. uchddzadov; vritane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto&nilo 12, 10..2022.0 11:10 hod. Diia 12. 12. 2022 bola
navrhovatélovi  prostrednictvom IS JOSEPH]NE doru¢ena informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Dia 16. 12, 2022 doru¢il navrhovate] :kontrolovanému a 19. 12: 2022 aj
dradu namietky smerujuce podfa § 170 ods. 3 pism. f) zakona o vergjnom obstardvani proti
vyhodnoteniu ponuk: g )

V sutaznych podkladoch.v gasti C SPOSOB URCENIA GENY je uvedené; cit.: ,,

1.7 Uréenie ceny a spésob jej urcenia. musi byt zrozumitelny a jasny.

1.8 Pri urcovani ceny. je potrebné venovat' pozorhost Vsetkym pozadovanym udajom, ako aj
pokynom ria zhotovenie ponuky; vyplyvajucxm pre tichddzacov z tychto sifaznych podkladov,

1

2 Podla predmetného ‘ustanovenia zdkona, ak VCrEjny obstaravatel nepouzije élektronicki aukéin, méze
rozhodnit, Ze vyhodnotenie ponik z hladiska splnenia poznadawek na predmet zdkazky a vyhodnoténie”splnenia
podmienck tiZasti sa uskutoéni po.vyhodnoteni:poniik na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontik:
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vratane obchodnych podniienok-podia tychto sutaznych podkladov. Navrhované cena musi byt
stanovend nadve desatinné miesta. "

32. V &asti E KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA
suraznych podkladov je uvedené cit.: ,,
1.1 Pomtky sa budﬁ v[yhodnbcovat podl a § 44 ZV0 -.na .;dklade najniffej ceny
cely p edmenzakazky ' EUR bez DPH
1.3 Uchadzaé vo svojej ponuke predlozi vyplneny navrh na plneme kritérii podla prilohy ¢ 1
tychto sutainych podkiadov. Podkladom pre vypinenie je priloha ¢. 6: Tabulka pinenia
kritérii - cenovd ponuka
1.4 V prilohe ¢. 6. je uvedeny predpokladany objem taiby dreva na roky 2023 - 2026 podia
druhov tazby dreva, priemerny/odhadovany naklad na 1.m3 lesnickych:cinnosti v tazbovom
procese na roky 2023 - 2026 podla druhov tazby dreva: Uchddzaé vyplni. v tejto tabulke
(format: *xlsx) len lto vyfarbené bunky, v ktorych uvedié svoju cenovii ponuku na 1 m3
lesnickych cinnosti v tazbovom procese na roky 2023 - 2026 podla vietkych druhov tazby
dreva. Cena sa uvddza v-mene EURQ na 3 desatinné miesta.
V pripade, e uchddzac predlozi pri vychovnej umysélnej tazbe do 50 .rokov ( vu - 50r. y,
cenu,, po.ktorej je prepocuany index vy$§i ako 1,050 a pri ostatnych. druhoch tfaZieb vysSi
ako 1,000, 1ak verejny obstardvatel’ si vyhradzuje pravo takuto: ponuki . neprijar. Ostdtné
udaje vtabulke st vypocitané.automaticky.
1.5 Pravidld pre-uplatnenie a.sp6sob vyhodnotenia kritéria s nasledujiice:
a) Uspesnym uchddzacom sa stane uchddzaé, ktory 'vo svojej ponuke predlozi najnizsiu
cenu za cely predmet zakazky v EUR bez DPH za danii:éast.
b) Ako druhy v-poradi sa mmestm uchadzac ktory vo svo]e_/ ponuke predloZi drufii

,,,,,,

¢} Poradie sa uplat_m.z_:merne na dals;ch uchadzacov “

33.V Prilohe ¢. .6 ,, Tabulka plnenia kntérii - cenova ponuka® sutaznych podkladov (d’alej len
,navrh na plneme kritérii) j Je uvedené, cit.: :
T . L L. i Tl L ... mimacs,

U - .

'l’lbc.rna plmmla tm:di cenan ponuta

PR e = U —

. Laufcte:ladby"dbammpmmwgam.ﬂfanaﬁkeOZSnw LS Stard
Ndrov predmeto ikauky: - Bs3trica ra obdobie 2023 - 2026

o 't,___.;_, R VC Bystriea ) R
Jnﬁ:#hilbmznm i m‘p:ﬂﬁ'm}nﬂhﬂ.ﬂ_&:h .
Predpoklsding | Predpoktadant Cena 1 beunickn
. . Cenovi penuka . .
por. b Catby objem Paiby nikisd na | m3 aam3 v €bea lodes | "’““,f',
sl dreva vy m3 ma Inaﬁ:kydi!hmmi DPH Cathovom procese
rnkyznn-mzs pn‘mhlllu-mﬁ : v € bex DPH:
1 |\epchova dmysetni vt do 50 rokov (VO - 501) 1200 4265 L 0.000 0,000
3 [Vyebovad imayselns fazba pad 50 rokov { VU + 50r.) 2380 10,00 i o_.o'm' 0,000
3 |Oboovnd imyselnd €azha (OU) . 6 500 24,48 N L ’ 0.0(”' 10,000
1 |Nihodna vykonmma fazha {NV) SOWI 2436 ' L 0.600 0,006
Céfkovd cens o cely predmet sikarky ' ' ) ' n.oml

[13

34 Kontrolovany dha 6. 12. 2022 prostrednictvom IS JOSEPHINE adresoval uchadzadovi
FOREST 'SP, sr.o., Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, 1CO: 43912435 (dalej len
,JFOREST SP, s.r.0.” alebo ,,uspesny uchadzac“) spravu oznacenu ako ,,Zladost’ 0 vysvetleme
mimoriadne nizkej ponuky, predlozenel na Cast 5 - VC Bystrica® (dalej len ,»Ziadost’
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35.

‘o vysvetlenie ponuky™ alebo ,ziadost o'vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*), v ktorej
tiviedol cit:: ' '

. Vazeny uchddzaé, v silade s § 53 ods. 2 Zakona é. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o
zmene'a doplnent.niektorych zdkonov v.z.n.p. (dalej len ZVO). Vas Ziadame.o vysvetlenie. Vanii
predlozene_] ponuky na:zakazku Lesnicke sluzby v'tazbovom procese:na organizacnej zlozke'OZ
Sever; LS Stard Bystrica na ‘obdobie 2023 - 2026, Cast 5 - VC Bystrica; ktord sa javi ako
mimoriadne nizka cena..Pri kontrole prédlozeného dokladii.s.ndzvom "iTc"zbuTkLa/ pllrjtenia;kri_téril'
- ‘cenovd ponuka "- priloha &6 sutaiych. podkladov bolo zistené, 7e ste pri polozke -
"Obnovnd. umyselnd tazba (OU)“ predlozili cenuw vyrazne nizsiu; ako je predpokladany niklad
na . m3 lesnickych cinnosti pre roky 2023-2026 uvedeny verejnym obstaravatelom. Vasa
ponukand priemernd cena je 4,00 Eur bez DPH (koeficient 0.163), co komisia na
vyhodnocovanie poniik povazuje na zdklade skisenosti za.neredlnu ponuku.

Z uvedeného -dévodu Vs fiadame o odévodnenie 'Vafejj'.ponuky a vy[sverfenie nasledovnych.
otdzok :

a).Zziadame preukdzat”hospodarnost poslgztnute] sluzby, vo: vztahu ku ponadavkam ‘na predmet
zakazky a to:

- Akym vypocltom Sste dospeli pri polozke - "Obnovnd timyselng fazba (OU)“ k

priemernej cene:4,00 €.bez DPH?

- Aké mimoriadne rieSenia Vim .ako uchddzacovi: umoznilo zniZit navrhovani ‘cenu,

sluzby na.tak nizku:cenovii tirovéfiv:porovnanivs ostatnymi:uchddzacmi ?
b).technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, na poskythutia‘sluzby:

- Aké mimoriadne ‘zlavy, obchodné vyhody ste v minulosti Ziskali, vesp. s nimi
disponujete v porovnani.s ostatnymi uchidzacmi, ze Vam to umoznilo. poskytnut’ takito nizku
ponuku ?
c}osobitosti. poskytovanych sluzieb navrhovanych uchddzacom:

- Aké:mimoriadne technické postupy, umosiujiice-poskytnut’ taki nizku.cenu, chcete na;
plnenie zdkazky pouzit? B '

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prdva, .najmi s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych ndarokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov.

- Su zabezpeiené vietky povmnostz vovztahu k. mmtmalnym mza’ovym narokom ?

- Uchddzateisa alebo sté uz:ziskali.statini pomoc ? Ak.dno, Ziadame predloZit’ re[evantny dokaz.
Vysvetleme mtmortadne mzkej ponuky zzadame doruc:t do 5 pracovnych dni odo dna

na !uto zma’ost (. )

'Uchadzaé FOREST SP, s.r.o. viodpovedi na lzwdost o vysvetlenie ponuky oznalenej ako
»Vysvetlenie stanovenej ceny &ast’ 5 — V.C Bystrlca — priloha & 6% (d'alej len ,vysvetlerie
ponuky*), ktorli adresoval kontrolovanémivdha 11, 12,2022} proqtredmctvom 1S JOSEPHINE
uviedol nasledoviig, cit:: )

K predloZenej ceériovej ponuke na zdkazku: Lesnicke sluzby v.tafbovom procese na.
organizacnej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystra na obdobie 2023-2026; cast’ 5 — VC Bystrica

podavam nasledovné vysvetlenie:

Uvedené prdce budem vykondvat priamo.ako doddvaiel._ Som vlas!mkom strojov ako- fyzickd
osoba; ktoré nie sit zataZenéuvermi, leasingami.a ichiprendjom bude.za‘symbolzcku cenu.

3 Pozn.: ;Dotknuty uchadzag prcdmcmc vysvetlenic ponuky zaslal kontrolovanému prostrednictvom: IS
JOSEPHINE aj diia 12. 12. 2022; pri¢om obsahovo islo ototoznu odpoved’ aki zaslal kontmlovanemu
1112, 2022 v ktorej iba opravil chybu v plsam konkretne oznadenie Casti: -ZzaKazky, vo; vzt’ahu ku ktorgj svoju
odpoved’ adresoval ked’ Vitexte; odpovede namiesto chybneho udaji ,,éast’ 3 — VC Potok™ uviedol spravne,,,fast™5’
— VL Bystrica™
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36.

Vykon price je v blizkosti sidla firmy a bydliska. Z uveden¢ho dovodu su ndaklady suvisiace
s dopravou a:presunmi techniky.nizke.
Stroje a technika su vdobrom: technickom stave, ¢im neprea’pokladam zwiené naklady

suvisiace s udrzbou. .
Zarovei predpakladam virovnanie tychto nakladov medzi ostatnymi navrhovanymz cenami

ostamych poloziek v ramci ramcovej zmluvy. /. VU-50, VU+50, nihodna tazba/ )"

Diia 12. 12. 2022 kontrolovany zaslal vietkym uchadzaCom. prostrednictvom IS JOSEPHINE
informéciu.o vysledku vyhodnotenia ponitk predloZenych na Cast’ 5 zakazky, ktora obsahovala
zoznam uchadzacov, ich navrhy.na plnenie kritérii a poradie uchadzacov, cit.:,{...)

mmw

. 2t Ueh&dué
(nhwodné meno 3
sﬁﬂn)

DPH za caby pmdnm
- ZhkaKy

L """"“"'"”“"’;ﬁﬁ Poradio uitididiatoV -
Celkova cena v ¥ imysts kit o -

DECURIO, 85.0.. lbo
1 38431593, 023 51

FOREST §P, s.1.0,
2 00: 43912435, 023 05
Movi Bystrica 664

MIRSOL 5.r.a, KO:
3 54867428, 023 05 Nova
Bystrica 693

KALEBRA, s.s.o., ICO:
4. 52206327, 023 04 &rﬂ
Bystrica 178

Derteo, s.1.0., o
51636193, $iroka
5. 1048823, 83107
Bratisiava - mestskd Cast
Veinory

LESM], s.r.0.. ICO:
8. 46479104, 02301
OXtadnica 38

RIAVA ‘
CORPORATION, s.r0.,
7. 1£0: 45289506, 023 02
Krisno nad Kysucou
1682

€03 800.00 6.

783 350,00 1

963 535,00 7.

883 005,00 3

903 600,00 S.

€91 180,00 4.

864 235,20 2

()
Prvym v poradi sa stal vuchddzaé ¢. 2., obchodné meno: FOREST SP s.r.o., 1CO: 43912435,

sidlo: 023 05 Novd Bystrica 664, ktory predlozil ponuku podla poZiadaviek verejného
obstaravatela uvedenych v siutainych podkladoch. Predloend ponuka Jje -cenovo vyhodna
uchadzal ponukol najnizfiu cenu za dodanie predmetu zakazky uchddzaé splia vietky
podmienky iiéasti tak: ako boli pozadovane a: komisii nie 'su zname. iné dovody .na vylucenie
uchddzaca alebo odmietnutie ponuky podla zdkona VO. Predlozend ponuka bola v silade s
poziadavkami verejného obstaravatela a uchddza¢ suhlasi so zmluvnymi podmienkami na
plnenie. Komisia preto lichddzaéa oznadila za vispesného.

Verejny obstaravatel’ na zdklade zaverov komisie vyhodnotil splnenie podmzenok ucasti
tykajucich sa § 34 ods. 1 pism. j) ZVO uchadzacom, ponuka ktorého sa v hodnoteni umiestnila

na I. mieste a skonStatoval, Ze spinenie podmienok z hladiska techmckej spésobilosti ucasti je

preukizané v sulade so ZVO' a sutdinymi podkiladmi (blizsie informdcie su v zdpisnici z’

vyhodnotenia podmienok ucasti). *(..).". Kontrolovany zaroveii neuspe$nym uchadzatom
oznamil, Ze so svojimi ponukami -neuspeli, aako déved neprijatia ich ponik uviedol
nasledovné, cit.: ,,(..) Uchddzacmi predlozené ponuky boli vyssie ako ponuka iuspesného

uchédzaca. Ponuky tychto uchédzacov boli vzhladom na spésob uplatnenia: kritérii. v zmysle.

cvee

sutaznych podkladov hodnotené len podla kritéria -na vyhodnotenie ponuk, ktorym jenajnizsia
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37.

célkovig.cena v EUR.bez DPH. (...). .

Kontrolovany diia 19. '12. 2022 zverejnil prostrednictvom- IS JOSEPHINE Zépisnicu z
‘'vyhodnotenia poniik a splienia podmienok G¢asti’'zo dita 12.. 12. 2022 (dalej len ,,zdpisnica
z vyhodnotenia poniik), kde o: i. uviedol nasledovné, cit.: ,,(..) Na zdklade kritérii na
vwhodnotenie pontik sa predbeZne na prvoni. mieste v poradi umiestnila. ponuka uchddzaca
FOREST SP, s.r.o: (..). Komisia pri vyhodnocovani dokladu s ndzvom "Tabulka plnenia

kritérii - cenova ponuka ™= priloha ¢.6 sutaznych podkladov;ztsnla Zeiuchddzac. F OREST SP,

s.ri0: pri polozke - "Obnovna umyselna tasba: (OU)* predlofil cenu vyrazne nisiu, ako je
predpokladany ndkiad na 1 m? lesnickych cinnosti pre roky 2023-2026 stanoveny verejnym
obstaravatelom. Ponitkand priemernii cena. pri tejto polozke 4,90 Eur bez DPH/m? sa javila
ako mimoriddne nizka vo vztahu k.sluzbe.* Na.zdklade tejto skutocnosti-bol uchddzaé. FOREST
SP, s.r.0. diia 6.12.2022 v siilade s § 53 ods..2 zdkona Vo pisomne.vyzvany.na vysvetlenie ceny

predmetnej Casti' ponuky. Uchddzal predlozzl Vi stanovenej lefiote dna 11.12. 2022 vysvetlenie

mtmor:adne mzkej ponuky Komzs:a povazuje odovodneme mzkej urovne ceny v predmez‘nej
podla § 53 0ds.3 zakona VO ( ) “V predmetneJ zai;isnlcl kontro]ovany dalej vyhodnoteme
uspesnosti  ponuky uchadzaca FOREST SP, sr.o. odovodnil nasledovne, cit::

.{...) Vyhodnocovaria bola len ponuka; 'ktord sa podla kritéria na ‘vyhodnotenie ponuk

: umtestmla na 1. mieste: ponuka uchadzaca: FOREST SP, s.r.o., {..) splna poziadavky na

38.

40.

predmet.zdkazky a je v siilade's pozzadavkamz verejnéhio obstaravatela uvedenym: visutaznych
podkladov. PredloZend ponuka, je cenovo vyhodna uchadzad pontikol rajnifsiu cenu za
dodanie predmetu; zakazky. Komisii nie sit zrame iné dovoa’y ina vyliucenie uchadzaca alebo
odmietnutie ponuky podla zikona VO. Uchddzaé sihlasi so zmluvnymi podmienkami na
plnenie. (.).".

Pravny ranmiec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona overejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii apri sGrazi havrhov .postupovat’ podla tohto
‘zakona. ‘

Podla § 10 ods. 2 zékona' o'veréjnom obstafavani' verejny ‘obstaravatel’ a obstardvatel iriusia
dodrzat™princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, priticip proporcionality a princip:hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. verejny: "obstardvatel a obstaravatel’ su
povinni “zdokumentovat cely pri¢beh verejného: obstaravania. s dorazom na preskimatelnost

~tozhodnuti” prijatych vo vietkych fazach verejného. oObstardvania, bez' ¢hladu 'na pouzité

prostnedky komunikicie. Na tento Ggel ‘evidujii - kompletni dokumentaciu, ktord uchovavaji
desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia 6 vys}edku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnop1s zmluvy; rémcovej dohody alebo koncesnej zimluvy
uchovavaju pocas.celej doby jej tevania. AK trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koiicesniej
zmluvy presiahne désat” rokov: odo dfia odoslania. oznimenia o vysledku verejného
obstaravania, vere_]ny -obstardvatel’ a obstaravatel’ uchovava_]u kompletni .dokumeritaciu do
‘uplynutia troch rokov odo dita skongenia alebo zaniku zmluvy, koncésnej zmluvy alebo

rAmCove; dph_'od_y. Dokumentéciu vyhotevovani-v jednetlivych fazach verejného obstaravania,

* Pozn: 1radu; Kontrolovany v predmetne] zaplsmq uviedol, Ze priemerna cena pri ocefiovanej ‘polozke v ponuke,

. uchadzaca bola-4; :90 Eiirbez DPH/m?.'Urad m& viak-za o, %e i§loto zrejmit chybu'v pisani, priom spidvne mala

byt uvedend.hodnota 4;00 Eur bez DPH/m?; ktora korespondu;e s hodnotou uvedénou kontrolovanym v Ziadosti
.0-vysvetlenie ponuky.
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41.

42,

43,

ktord .nie. je sicastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstardvatel a
obstaravatel’ moézu viest’ aj prostrednictvom elekironického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikicia a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutociiuje.

PodFa § 44 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani-ponuky sa vyliodnocuju na zaklade
a) najlepiiecho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nékladov podas Zivotného
cyklu alebo
¢) najniz3ej ceny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou. je
rieverejné. Komisia vyhodnoti ponuky-z hl'adiska spinenia poZiadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesié a v pripade pochybnosti overi
spravnost informacii a dékazov, ktoré poskytli uchddzagi; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpednosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpeinost’ a ochranu
utdjovanych skutoénosti a bezpenost dodavok. Ak verejny .obstarévatel alebo obstardvatel
Vyzadoval od uchidzalov zdbezpeku, komisia posudi zloZenie zibezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti: alebo nejasnosti v informaciach alebo dbkazoch; ktoré uchidzaé
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a poéitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ver¢jnom obstardvani ak sa. pri uritej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym ‘pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poZiada uchadzada o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdZze tykat' najma:
a) hospodémosti stavebnych postupov, hospoddinosti vyrobnych postupov alebo
hospodémosti-poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia :alebo osobitme vyhodnych podmienck, ktoré ma uchadzaé k
dispozicii na-dodanie tovaru, na uskutoénenie stavebnych prac, na poskytnitie sluzby,
¢) osobitosti tovari, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
d) dodrZiavania povinnosti v oblastr pracovného prava, najmd s oliladom na dodrziavanie
~ minimalnych. mzdovych nirokov, ochrany ivotného prostredia alebo socialneho prava
podl'a osobitnych predpisov,
e) dodrziavania povinnosti voéi subdodavatelom,
f) moZnosti.uchidzaéa ziskat' $tdtnu pomoc.

.Podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su

povinni po vyhodnoteni. ponik, po-skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vietkych
ozndmeni ‘o vylageni uchadzada, zaujemcu alebo téastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vietkym dotknutym uchadzadom vysledok vyhodnotenia,ponik vratane poradia uchadzadov a
siCasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik.a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzalom je uchiadzal, ktorého ponuka sa vyhodnocovala vyli¢eny uchadzal,
ktorému plynie lehota na podanie ndmietok proti vylageniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vylideniu, pri€om urad ‘0 namietkach zatial’ pravopla;ne nerozhodol. Uspesnému
uchidzadovi -alebo uchadzalom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky. prijimaju.
Netspe$nému uchiadzadovi-oznamia, ze neuspel a dévody neprijatia jeho ponuky. Informicia o

‘vysledku vyhodnotenia poniik zasielana dotknutym uchddzatom-obsahuje najméi

a) identifikiciu uspesného uchadzaéa alebo uchadzaéov,
b) informaciu o charakteristikich a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponilk,
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45.

46.

47.

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok uasti u Uspe$ného’ uchadzaga, ktory
obsahuje informacie. preukazujiice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia- a ‘technickej: spdsobilosti. alebo: odbornej spdsobilosti
vratane identifikicie osoby poskytujicej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
posKytujicej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktoréj moZe byt -doruend namietka.

Pravne posudenie Gradu

Urad preskimal postup kqntr’dlovanéli_o v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu.
a na zdklade podanych namietok a po zhodnoteni vietkych podkladov, najmé dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, havrhovatel'om namietanych skutocnosii, konstatujé nasledovié:

I’Jvodom pr’avneho posudenia urad uvadza Ze predmetom nami'etok doruceny'ch uradu je
Gasti .zakazky s ndzvom ,,VC Bystncaf‘ VA obsahového hl’adlska je mozne némle_tky pre lepsm
prehl'adnost rozdelit na nasledovné okruhy; v'ktorych navrhovatel' namieta-nasledovné:

A) nedostatoénost informacié o-vysledku vyhodnotenia poniik,

B) spochybiiovanie realizacie imyselnej taZbys,

C) nereilnost’ ponukovej ceny aspeSného uchiadzada. ‘ '

K bodu A) nimietok - nedostatoénost’ informacie o vysledku vyhodnoiénia ponuk

Navihovatel” v ivode ndmietok rozporujé, ze kontrolovany v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponik uréil uspe$ného uchadzaca spoloénost FOREST SP, s.r:0., a to bez:toho,

. aby zverejnil tabul'ku plnenia kritérii tohto uchadzaga, na zéklade;Soho navrhovatel, dovodi, ze

postup kontrolovaného je netrarisparentny.. Na zaklade tychto tvrdeni navrhovatel v petite
namietok navrhuje, aby trad o. i. nariadil. kontrolovanému cit.: zverejnit vietky potrebné
uddje tvoriace cenu uchddzaca tak aby bol dodrzany § 10 ods.. 2 zdkona".. V Kontexte
uvedenych tvrdeni navrhovatela iirad povazoval za potrebné preskumat’ &i kontrclovany bol
povinny v suvislosti sikonom vyhodnotenia. ponuk. zverejnitf navrh na plnenie kritérii
uchadzaca FOREST SP; s.ro:, ato v podobe vyplnenej tabulky" (Priloha &. 6, sit'aZnych

.podkladov), ktort predlozil vo svojej ponuke v'silade s bodom 1.3 a 1.4 sifaznych podkladov

{pozri body 32 a 33 tohto rozhodnutia).

Vo vztahu k preskamaniu postupu kontrolovan¢ho v sivislosti s vyhodnotenitn ponuk
a osobitne k.preskimaniu informacie o vysledku vyhodnotema ponik ztoho- hl'adiska, ¢i
zodpoved4 poziadavkim stanovenym zékonom o verejnom obstardvani, trad upriamuje

pozornost. na ustanovenie § 55 ods. 2 zédkona.o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, Ze
'verejny obstaravatel’ je-povinny bezodkladne-pisomne oznamit™ vietkym uchédzaom vysledok

vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov, jpricom nedspesnému uchadzacovi je

‘potrebné oznimit’:

- Zeneuspel,

- dovody neprljatla Jjeho ponuky,

- identifikacii iSpedného uchadzaca,

+  informaciu o charakteristikich a-vyhodach prijatej ponuky,

= vysledok -vyhodnotenia :splnenia podmienok Glasti Uspedného uchadzada, ktory
obsahuje informdacie’preukazujuce:splnenie podmienok Géasti tykajicich §a finanéného
a ckonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odborngj ,sposob_l_lostl
wvratane: identifikicie osoby. poskytujucej finanhé zdroje podla § 33 ods. 2a osoby
poskytujiicej technické a odborné'kapacity podl'a § 34 ods. 3,
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49,

50.

- lehotu, v ktorej méze byt doruéend namietka.

Urad na zaklade preskimania informacie o vysledku vyhodnotenia  ponuk
z 12. 12. 2022 (bod 36 tohto rozhodnutia), ktora bola doruéend navrhovatelovi ako druhému
(netispesnému) uchédzadovi v poradi, méa za preukazané, ze tento dokument obsahuje:

- informaciu o tom, Ze navrhovatel’ neuspel (S0 je zrejmé aj z tdajov o finalnom poradi
jednothvych uchadzacov),

- dovod neprijatia ponuky spofivajici v tom, Zze ponuka predloZena navrhovatelom
nebola Gispe§na v hodnoteni-podl'a stanoveného kritéria (kritérium:,najni3ia cena),

- identifikaciu ispe$ného uchadzaca,

- vyhody a.charakteristiky uspeinej ponuky spolu. s informdciou o tom, Ze uspeSny
uchadzaé¢ splnil podmienky u&asti, poziadavky:na predmet zkazky a ponukol:najniz§iu
cenu, vratane informacie o porovnani ponukovych cien jednotlivych uchadzadov,

- informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok Wgasti technickej sposobilosti u
{ispesnéhio 1ichadzada tykajhcich sa § 34'ods. 1 pism. j) zakona o.verejnom obstarivant;
pricom kontrolovany odkézal na zapisnicu :z vyhodnotenia ponik (bod 37 tohto
rozhodnutia), v ktorej uviedol podrobnejiié informacie z vyhodnotenia podmienck
udasti, .

- poudenie obsahujice lehotu, v ktorej mdZe byt doru¢ena namietka.

Urad s-poukazom na vysSie uvedené skutoénosti uvadza, e vSetky zdkonom poZadované
obsahové naleZitosti informicie o.vysledku vyhodnotenia ponak si bez akychkolvek
pochybnosti-splnené. Co sa tyka tvrdenia navrhovatel'a, Ze kontrolovany nezverejnil tabulku
— navth na plnenie kritérii Uspe$ného uchddzaca, drad konitatuje; Ze kontrolovany
v predmetnej verejnej sufazi stanovil jediné kritérium, na zéklade ktorého bol uréeny uspesny
uchddza¢, a to najniZdiu- cenu za cely prédmet zakazky v EUR bez DPH. Z informadcie
o'vysledku vyhodnotenia poniik je zrejmé, Ze kontrolovany:do jéj obsihu. premietol idaj o
najniZiej cene.za cely predmet zakazky v EUR bez DPH, ktorii predstavovala.cena uchadzaca
FOREST 8P, sir.0. visume 783 380;- EUR bez DPH; vychadzajica z jeho navrhu na plnenie
kritérii. Preto ma tirad za to,. Ze v predmetnej verejnej sataZi, v ktorej:je uréené iba jedno
hodnotiace kritérium (na;mzs:a cena za cely predmet zikazky), neprichadza do uvahy
informovanie o inych vyhodach prijatej ponuky.® VzhPadom na uvedené skutotnosti
povaZuje urad rozsah informdcii, uvedenych v informacii o vysledku th'odnotenia

poniik, vratane informicii. o .charakteristikdch -a vyhodﬁch prijatej ponuky a: dévodoch

neprijatia ponik nedspeSnych uchidzafov, za plne dostadujici pre naplnenie dikcie
ustanovenia § 55 ods. 2 zakona:o verejnom obstaravani..

V nadviznosti na vySSie uvedené tak Urad sihlasi s vyjadrenim kontrolovaného, Ze
vyhodnocovanie pontk, ako aj zverejnené udaje v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk
sa mohli tykat len takého kritéria. na vyhodnotenie pontk, ktoré si kontrolovany stanovil -
v sitaznych podkladoch, resp. v ozhdmeni o vyhliseni verejnélio obstaravania. Urad sa
zarovedl stotoziluje aj s tvrdenim kontrolované¢ho, Ze poniku GspeSnébio uchadzada je
kontrolovany povinny zverejnit' vo svojom profile aZ po uzavreti zmluvy, a to v silade s § 64
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. To rovnako plati aj pre tabulkii - navrh na
plnenie kritérii (vyplnend Priloha & 6 sutfaZnych podkladov), ktory tvori sufast’ ponuky
aspesného uchadzaga.

5 K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady wradu &. 11144-9000/2018 z 19. 10. 2018 alebo &. 4031-9000/2020
z 19.3. 2020
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52.

53.

54,

55.

‘56.

Na.zaklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany nebol povinny zverejnit tabuPku -
navrh na plneme kritérii predloZena v ponuke uspeSného uchidzala, tak ako to uvidza
navrhovatél’ vo svojich namietkach.

Navrhovatel’ d'alej vo- svojich ndmietkach s poukazom,na obsahové:znenie bodu. 1.4 sutaznych
podkladov a v fiom obsiahnuti podmienku (pozri bod 32 ‘tohto rozhodnutia), cit.: ,,(..) v
pripade,.Ze uchadzac predlozi prt vychovnej umysélnej fazbe do 50 rokov ( YU - 50r.) cenu, po
ktorej je prepocitany index vys§iako 1, 050 a pri ostatnych druhoch fazieb vyssi ako. 1,000, tak
verejny obstardvatel’ si*vyhradzije pravo takiito ponuku neprijat. Ostatné -udaje v tab_u_l__]cg su
vypocitané automaticky:(.)* uvadza, ze zkontrglovanym zverejnenych informacii
z-vyhodnotenia: ponu.k cit.,, nie je mozné objektivne vyhodnotit u vitazného uchadzaca splnenie
danej podmienky*.

K vyssie uvedenému tvrdeniunavrhovatefa trad v prvom rade uvadza, e vyhodnotenie ponik
‘je v kompetencii kontrolovaného, resp. nim zriadenej Komisie.na vyhodnotenie ponuk. Preto aj
postidenie totio, & je-mozné viyhodiiotit spinenie-urlitej koritrolovanyin Stanovenej podmiienky-
vo vztahu k ‘ponuke: ‘toho-ktorého-uchadzala, je-takisto vikompetencii kontrolovaného/komisie
na vyhodnotenie ponuk. Napriek uvedenému. trad k:zrejmym pochybnostiam navrhovatela,

vyjadrenym v stvislosti s postupom kontrolovaného pri posiideni: splnenia vyssie c1tovanej
podmienky vo vztahu k ponuke uspeiného. ‘uchidzata, zdokumenticie kontrolovaného
a konkrétne zo samotnej ponuky-dotknutého uchadzaca 21st11 %e hodnoty indexov pri‘vietkych
ocefiovanych polozkach névrhu:na plnenie kritérii boli nizgie ako- 1,050, resp. 1,000-a-preto:ma

- uirad:za preukazané, Ze:nebol naplneny dévod na uplatnenie prava kontro]ovaneho na.zéklade:

ktorého by sa mohol rozhodnat neprijat’ ponuku tohto:uchadzaca. Urad:zarovert aj v koritexte
ostatnych ‘mavrhiovateforn namietanych skutoénosti, v ramci ktorych. zhodne rozporuje
nedostatoétiost’ informéacii.z vyhodnotenia ponuk zvérejnenych kontrolovanym uvadza, Ze ani
vyssie uvedené: ‘m_forma,cge tykajiice sa hodnoty indexov-v ponukéch uchddzadov nemuseli byt
sti¢astou informacie o vysledkw vyhodnotenia-ponilk;, o trad rovnako; od6vodiiuje zavermi,

konStatovanymi uradom v predoslych bodoch tohto. pravneho postidenia (pozri bod 49 a 50
tohto. rozhodnutia). Urad zéroveti dodava, %e kedZe kontrolovany v- informécii o vysledku
-vyhodnotenia. ponik vyhodnotll ponuku uspesnehmuchadzaca ako 1. v.poradi, nespofne’ tymto
skonstatoval .aj to, Ze Uspesny .uchadzad splml vsetky podmlenky ucasti, pozxadavky na
predmet zakazky, ako.aj to, e Vo vztahu k ponuke tohto uchadzaca neuplatnil pravo, ktor€ si
vyhradil v bode 1.4 s0f. aznych podkladov, spoéivajice v neprljan ponuky uchadzaca.

Urad s poukazom na.vy3iie-uvedené-skutoénosti konStatuje, Ze pochybnostl navrhovatel’a vo
vzt'ahu k. vyhodnoteniu splnenia podmienky uvedenej v bode 1.4 ‘'siitainych, podkladov
pri penuke uspe$ného; uchadzaéa, sa'nepreukazali ako opodstatnené.

Z kontextu vys$ie uvedeného- urad dospel k. zaveru, 7e predmetna informécia o vysledku
vyhodiotenia ponitk obsahuje vsetky nalézitosti podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, priCom informacie poskytnuté kontrolovanym navrhovatefovi v predmétnej
informécii o-vysledku vyhodnotenia ponik, v spojeni s informaciami, ktor¢ mali vietci
uchddza&i k- dispozicii v tomto verejnom obstarivani,. boli ‘v tomto pripade dostatoénymi
informéciami, na-ziklade kiorych mohli byt navrhovatélovi zrejmé charakteristiky a vyhody
prijatej ponuky ispeSného uchddzata.

Nakol'ko obsah informécie o vysledku vyhodnotenia poniik je dostatoény, resp. nedostatoénost’
informacie,.ktorl navrhovatel' nainieta, sa'nepreukazala ako pravdiva, drad povazuje tito Cast’
namietok Za neopodstatnenu.
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58.

59.

60.

6l1.

K bodu B) namietok — spochybiiovanie realizacie umyselnej t'aZby

K Gasti namietok, v ktorej navrhovatel popisuje aka tazba sa podPa jeho nazoru
bude/nebude vykonavat’,:resp. Ze po tazbe Kalamity nezostarié potrebny objem na Gmyselni
tazbu, povazuje irad za potiebné uviest, Ze vymedzenie predmetu zdkazky je plne v
kompétencii verejného obstaravatel'a, a teda za opis, resp. definovanie predmetu zékazky je
plne zodpovedny kontrolovany. Verejny obstaravateP je pri definovani a 3pecifikovani
predmetu zékazky povinny vymedzit’ predmet zdkazky jednoznacne, iplne-a nestranne.na
zaklade podrobného opisu, ‘vritane technickych poZiadaviek a specnﬁkacu Z uvedeného
vyplyva, ze:si kontrolovany’ vymedzi predmet zakazky tak, aby spinal nim uréeny tcel, a to na
zaklade potrieb, ktoré pozna len én sam. Zikon o verejnom obstaravani nékonkretizuje
predmet zakazky &o do obsahu a rozsahu, nakolko toto je v kompetencii verejného
obstaravatel'a.

V kontexte: vy3Sie uvedeného urad uvéddza, Ze z obsahu sotaznych podkladov (last A
POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY, bod 5. Obchodné podmienky, podbod 5.1
sitaznych podkladov) vyplyva, Ze vysledkom verejného obstaradvania pre kaZdi &ast’
predmetu zdkazky ma byt ramcova dohoda. Podl'a-§ 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani sa na udely tohto zakona rozumie ramcovou dohodou pisomna dohoda medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravatél'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchidzaémi na strane druhej;
ramcovd dohoda uréuje-podmienky zaddvania zdkaziek pocas jej platnosti, najmé Co sa tyka
ceny a ak je to mozné, aj'predpokladaného mnoZstva predmetu zakazky.

Vo v§eobecnosti je teda moin‘é‘uviest’ ie ramcova dohoda na. r'ozdiel od zm]u\'ry predstavuje
o opakované plnenia, ktorych mnoZstvd nie su celkom -presne. zndme, pncom do
predpokladanej hodnoty’ ramcovej dohody sa -zahffia maximdlna predpckladana’ hodnota
vietkych zmliv’ planovanych pocas trvania ramcovej dohody. Zadavat' z&kazky na zaklade
platnej ramcovej dohody' je ‘pritom moZné do vycerpania v nej dohodnutého maximélneho
rozsahu pinenia, resp. maximalnej ceny alebo do uplynutia doby, na ktoril bola uzavrets, podl'a
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor. .

V tejto sivislosti drad poukazuje na metodické usmermenie Gradu ¢&. 16200-5000/2020:zo0 dita
21. 12. 2020, podl'a Ktorého, cit.: ., ¥ siilade 5 Fozhodovacou praxou iiradu, ako aj- sudov SR
uzatvorenie ramcovej dohody vo-vieobecnosti neznamend pre ucastnikov tejto dohody, ktorf sti
na strane dodavatelov pravny ndrok na zaddvanie Ciastkovych zdkaziek. Uvedené fakticky
znameng, e bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode: zakotvené, verejuy obstardvatel’ nie je
povinny z rdamcovej- dohody ,,Cerpat’®, na ziklade coho ani nie. Jje vylilené, aby sa aj polds
platnosti- ramcove]*dohody rozhodol svoje potreby zabezpecovat’ inym sposobonmi. Je potrebrié
tiez spomenut Ze verejny obstaravatel” nie je povmny vycerpat cely rakyto ramec dohody
uzavretej siispesnym uchddzacom alebo viacerymi uspesnymi uchadzacmi. (...). "

Taktiez urad poukazuje na metodické usmernenie uradu & 10191-5000/2020 zo dia
12. 8. 2019, podla ktorého, cit:: ;, (i..) Zdkon o verejnom obstardavani vysiovne neriesi, kedy a ¢i
méze. byt zaddvand nova/a’alsm zdkazka na predmet plnenia, ktory je pokryty zmluvou (na
predmet zdkazky je uzatvorend zmluva/rimcovd dohoda), ale upravuje pravidld a postupy.
uplatiiované'pri samotmom zaddvani zdakaziek. V stlade s rozhodovacou praxou uradu, ako aj
sudov SR uzatvorenie ramcovej dohody vo vieobecnosti neznamend pre tucastnikov tejto
dohody, kiori si na strane. doddvatel'ov pravny ndarok na zaddvahie Ciastkovych zikaziek.
Uvedené fakticky znamena, Ze bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny
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65.
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68.

obstaravatel nie je povinny z rFamcovej dohody .Cerpat”, na ziklade éolio ani nie je vylicené,
‘aby sa aj polas platnosti: ramcovej dohody rozhodol svoje potreby -zabezpétovatl inym
spésobom. Rozhodnutie' zabezpecit” formou zmluvného vztahu urcité. pluenie, ktoré. mi
charakter Zakazky podla zdkona o verejnom: obstardvani je tak pine v kompetencii verejného
obstaravatela. (.).“

Na zéklade vy$Sie uvedeného je tak: irelevantny ndzor navrhovatela o tom; ¢i sa niektora
‘€ast’ plnenia predmetu- zakazky buide alebo:nebiide realizovat, nakol’ko Jewv kompetencii
kontrolovaného ako si zadefinuje predmet zZakazky. To znamend, Ze ak kontrolovany
zohPadiujiic svoje potreby, poZaduje od uchidza¢ov ocenenie urélteho plnenia, ktoré
tvori predmet.zikazky,® tak je potrebné takito poZiadavku kontrolovaného reSpektovat.

'S poukazom na. charakter ramcovej dohody a vysie uvedené metodické usmernenia tiez Grad.
uvadza, Ze rdmcové dohoda uréuje podmienky zadavania zdkaziek pocas Jej platnosti, o
znamiend, Ze rozhodiutie o.tom, & sa z tejto rimcovej dohody bude plnit, t. j. ¢i,na jej zdklade
kontrolovany zad4 ispesnému uchddzagovi Ciastkoveé objednavky, je'v jeho kompetencii. Preto
uzatvorenie tamcovej dohody nezakladd pravny narok uspesného uchddzata na zadanie
giastkovych zdkaziek a kontrolovany ani nie je povinny &&ipat cely (maximalny) rémec
.dohody uzatvorenej'stispesnym uchadzacom. :

V kontexte tvrdenia navrhovatel'a, Ze podla jeho nazoru sa Gmyselna tazba ani nebude
‘vykonavat', resp: Ze'na umyselnu tazbu nezostane potrebny objem, tirad pre liplnost’ uvadza, ze
ak by aj ktikejto situicii po uzavreti rimcovej dohody doslo, ni¢ kontrolovanému. nebrani
v tom, aby sa v dosledki takejto situacie (spocxvajucej v.zmene svojich potrieb) rozhodol
upustit’ od plnenia, resp. ¢erpania:z.-ramcovej. dohody.

VzhPadom na vy3ie uvedené urad povaZzuje tito Gast’ namietok za neopodstatnend.

K:bodu €) namiétok — neredlnost’ ponukovej ceny uspe$ného uchiadzada

V poslednej ¢asti ndmietok navrhovatel.namieta n_ereélno’s? ponukovej ceny. uchadzaca; ktory
sa umiestnil ako'prvyv poradi (§polo¢nost FOREST SP,_ 8.1°0.), a to 70%-né.zniZenie ceny za
umyselnil fazbu. Podl'a navrhovatel’a je cena dumpingova alebo a7 nerealizovatel'na.

Nakol'ko .navrhovatel v predmetnom bode ndmietok .namicta, ze ponuka. 'uchadzaé'a
vyhodnotena ‘kontiolovanym ako Uspeina; sa:nezaklada na objektlvnych skutocnostlach aje
neredlna, Grad ma: za to, e navrhovatel namieta postup vyhodnotenia, ponuky dotknutého
uchadzada z-hPadiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Preto firad v tejto &asti pryneho
posudenia preskima, &i sa kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného v ramei. procesu
vyhodnocovania ponuk: zaoberala hodnoteiiiim ponuky lichadzaéa FOREST SP $.I.0: Z

" hl'adiska mimoriadne nizkej ponukovej ceny a ¢i bol postup - kontrolovaneho resp. komisie

spravny, a to z hladiska vyuzitia prisluinych. z_akm_mych ustanoveni-v suv1slost1 s mimoriadne
nizkou ponukou.

Urad poukazuje na metodlcke usmemnenie uradu &. 4259- 5000/2019 zo dia 12. 2. 2019, z

ktorého vyplyva, Ze z akladnym Tielom pravnej fipravy indtititu mimoriadiie mzke] ponukyje
.ochrana. veréjného obstaravatela a uchadzaéov pred nerealnvrm cenovymi _ponukaiiii. _

‘MoZnost'ou vyluélt’ mimoriadhe nizku ponuku je verejny obstaravatel” chrianeny gred

rog

¢ Pozn.: 'V zmysle! Prilohy & 6 ,.navrh na pinenie kritérii** sGtaznych podkladov kontrolovany poZadoval od
uchadzaéov .ocenenie poloilek ‘tvoriacich predmet zakazky podla jednotlivich druhoy tazby dreva, ktoré. su
uvedené v-bode 25 tohtorrozhodnutia.

16



69.

70.

71.

nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchddzaCom. ktory by nebol neskér schopny
splnit _svoje zAviizky. Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny
uchddzaéa ako mimoriadne nizkej musi bvt v sulade s principom transparentnosti
preskumatelny, t. j. musi byt 'zrejmé, na zéklade ktorych skuto&nosti komisia na vyhodnotenie
ponuk dospela k ziveni. ¥e navrh ceny uchidzada je mimoriadne nizky'a nasledné postidenie
vysvetlenia ‘uchddza¢a .a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadné. nizke) :musi byt dostatoéne
oddévodnené. Z § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri
urcitej zdkazke javi ponuka ako’ mimoriadne. nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk
poZiada uchidzaéa o vysvetlenie tykajiice sa tej fasti ponuky, ktoré si pre jej cenu
podstatné.. Posudenie, ¢i konkretga ponuka vykazuje.znaky mimoriadne nizkej ponuky,
je vo vyluénej pravomoci verejného obstaravatel’a. Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie
uviest argumerity, pre ktoré povazuje ponuku uchidzada za mimonadhe nizku a zo strany
verejného obstaravatel'a teda nemoze ist’' 0.svojvolné konanie.

V stvislosti s predmetnou &astou namietok navrhovatel'a, irad.overil, &i'kontrolovany redlne a
dostatodne overil a vyhodnotil pritomnost’ mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu K ponuke
ispesného uchédzata, pripadne ¢i. si kontrolovany splnil :svoju. zakonnil ‘povinnost’ ‘poZiadat’
uchadzada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Urad uvadza, ze preskimanim dokumentacie kontrolovaného k predmetnému verejnému
obstaravaniu zistil, Ze'kontrelovany adresoval uchadzacovi umiestnénéu ako prvému.v poradi
dfia 6. 12. 2022 #iadost’ o vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky, predlozenej na Cast' 5 -
V.C Bystrica. v zmysle § 53, ods.- 2 zadkona o verejnom obstaravani (pozri bod 34 tohto
rozhodnutia). Z predmetnej ziadosti vyplyva, Ze kontiolovanému sa ponuka dotknuté¢ho
uchadzac¢ajavila mimoriadne nizka vo vzt'ahu kipolozke -oznaéenej v-navrhu na plnenie kritérii
ako ,,0Obnovné imyselna tazba (OIfT)“, ktori ako kontrolovany sam uviedol, cit. ,, povazuje na
zdklade skiusenosti za nerédliu ponuku.”, &o oddvodnil aj tym, Ze. uchadzaé: predlozil cenu
vyrazne nizsiu, ako je predpokladany naklad na 1 m? lesnickych €innosti pre roky 2023-2026
stanoveny kontrolovanym: Na. zaklade uvedeného zistenia.kontrolovany poziadal dotknutého
uchadza¢a o podrobné odévodnenie jeho ponuky-a zodpovedanie 'v"iacer}'r_ch (6) otazok, ktoré sa
tykali najmé preukazania hospodarnosti poskytnutej sluzby predloZenim vypoétu ponukovej
ceny. pri -ocefiovanej polozke, preukazania obchodiiych vyhod, zliav, technickych postupov,
ktoré uchadzagovi umoznili poskytnut’ nizku cenu a pod. Dotknuty uchadzaé odpovedal na
predmetni Ziadost diia 11. 12. 2022 (pozri bod 35 tchto rozhodnutia), ‘priom. ako
zd6vodnenic mimoriadne nizkej ponukovej ceny o. i..uviedol, Ze prace bude vykondvat' sim
ako dodavatel, Zeje vlastnikom strojového vybavenia, ze'vykon prace je v ‘blizkosti jeho sidla
a e strojova technika je v-dobrom technickom stave.

Urad vo vysdie uvedenej suvislosti poukazuje na zdpisnicu Z vyhodnotenia ponik zo diia
12. 12. 2022 (bod 37 tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva, Ze:komisia na vyhodnotenie poniik
akceptovala vysvetlenie ponuky uchiédzaca umiestneného ako prvého v poradi, pri¢om uvedené
komisia odévodnila iba strohym kofiStatovanim, Ze cit.: ,.(...) Komisia povazujé odévodnenie
nizkej tirovne ceny v predmetiiej polozke za dostatocné.a to aj s poukazam na to, Ze ponuka.nie
Jje mimoriadne nizkou ponukou podla § 53 ods:3.zdkona V0. (..).“. Urad'tak. m4 z predmetnej
zapisnice za preikdzané; Ze komisia kontrolovaného k vysvetieniu. mimoriadne nizkej ponuky
uviedla, iba informaciu,:Ze poziadala uchadzaga o vysvetlenie-mimoriadne nizkej ponuky a.po
dorudeni. vysvetlenia povaZuje vysvetlenie za dostatoéné a ie je treba d’alej skiimat’ cenu za
predn_let zikazky. Na zéklade vySiie uvedeného urad konStatuje, Ze¢ zo zapisnice z
vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé; prefo Komisia kontrolovaného povaZuje vysvetlénie
uchidzaga umiestneného ako prvého v poradi za dostatocné; a &o (ktoré skutoénosti a fakty)
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73.

74.

75.

76.

r'()zfplymili jej pochybnosti o realnosti cény pri polo‘ike ,Obnovna Umyselna faiba.(OU)“
uvedenej v ponuke spesného uchidzada. .

Urad uvadza, ze v pripade; ak sa vo. verejnom-obstardvani vyskytrié porniika vykazujica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponuk ponuku uchidzaca
vyhodnoti. ako mimoriadne nizku, je 's- prihliadnutim na princip transparentnosti a na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnoin obstaravani, potrebné, aby bolo'takéto rozhodnutie
komlsle preskumatelne a rladne odovodnene Exnstenua preskumatel’neho a rladne

‘akceptuje vysvetlenie mimoriadne. mzkej ponuky ichddzada. Uvedene podl’a nazoru uradu~

plati obzvlast v piipade, aK je rozdiel v ponukach uchadzadov vyrazny.

V nadviznosti na uvedené drad konstamje 7e kontrolovany postupoval spravne ked’ v
zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom.obstardvani poZiadal uchidzada umiestneného; ako
prvého v poradi o vysvetlenie mimoriadne mzke_] ponukovej .ceny potom, &o v tejto ponuke
identifikoval polozky ktoré povazoval.za iicreliie, avsak preskimanim nasledného postupu
kontrélovaného ‘pri hodnoteni ponuky jspesného uchadzada irad dospel k ziveru, Ze
rozhodnutie kontrolovaneho, ktorym' akceptoval vysvetlenie. predloZené uspeSnym
uchidzaom (pozki bod 71 tohto rozhodnutia) je neoddvodnené a z tohto dévodu
nepreskimatel’né, &iZe vV.rozpore s’ prmclpomttransparentnostl podFa § 10 ods..2 zikona
o‘verejnom obstaravani. Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie
vysvetlenia. predloZeného aspesnym uchidzatom len holé konitatoyanie _k_ontrolovaneho,
prifom nie je zrejmé, z akého ddvodi argiimenty predloZené uspeinym. uchadzatom
rozplynuli ' pochybnosti kontrolovaného o realnosti ‘ponuky uspe$ného uchidzala.
Odovodneme tohto postupu sa pritom nenacliadza:v zapisnici z vyhednotenia poniik; ani
vinom doKiumente tvoriacom -dokumenticiu Kkontrolovaného k predmetnej verejnej
satazi.

Na margo tejto skuto&nosti trad uvadza, e k rozpt)"leniui’pﬁvodnilch pochybnosti, Ze ponuka’

uchadzada je.redlna, a Ze:za nimi pontknuti-cenu je uchadzaZ schopny plnit' predmet zakazky,
musi.déjst na zaklade kvalifikovanej odpovede ‘na Ziadost’ o vysvetlenie mlmorladnej
nizkej, ponuky, ktord musi byt podlozené dokazml, ktoré kontrolovany vyhodnocuje
jednotlivo a vo vzidjomnej savislosti. Tieto sa infer alia vyhodnocuju Vo vzajomngj
stivztaznosti K:skutotnostiam (indicidm); z ktorych verejny ‘obstaravatel/obstaravatel’ pdvodne
vyvodzoval (v prvoin kroku vyhodnocovania mimoriadhe. mzkej poiitky), Ze'sa ponuka javila

* ako ‘mimoriadne nizka. -Ak takdto skuto€nost nastala (t. j. spoiatku sa ponuka javila ako

mimoriadne nizka.a po’ dorugent odpovede na Ziadost"o vysvetleme miforiadne nizkej'ponuky
sa.tieto pochybnosti u kontrolovaneho rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje

+ivahy premietnut’ do:zapisnice z vyhodnotema ponuk‘alebo inej &asti sutaZriej dokumentécie.

Urad ma Za- to, Ze samotny proces. vysvetl’ovama ‘mimoriadne nizke; ponuky- inedzi.

kontrolovanym a uspesnym uchadzacom ‘nemozno povazovat an. block za netransparentny

alebo. ¢isto formalisticky. Aby viak bol &l iivedeného ‘in§titlitu naplneny; uvedené
vysvetlenie. mimoriadne nizkej ponuky' si ale Ziadalo od kontrolovaného ‘v 'pripade
akcepticie vysvetlenia upriamit’ pozornost’ na tie aspekty poniky - poloZky; ktoré u'neho
spotiatku vzbudzovali pochybnosﬂ o realnostl cenyuspeiného: uchadzada.

Urad ma za to, e dostatoéné a redlne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spociva v
fedlhom overeni nacenenia. ponuky v §tlade’ 'so. vietkymi pravnym1 ‘predpismi upravujicimi
poskytovame predmetu zakazky, overenia pravdivost’ tvrdeni a argumentdy preikazujicich
redlni schopnost’ ‘poskytovat’ obstardvané -prace v pozadovanej ‘kvalite za pontknuti .cenu.
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78.

79.

80.

81.

Urad:ma tiez za to, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany podrobnejsie skamat’ odpoved
'vitazného uchiddzada a v pripade, e sa odpoved zdala kontrolovanému nepostalujuca, mal sa
opitovne dopytovat vysvetlenia. Redlnost poloZiek deklarovanych uspeshym uchidzagom
musi kontrolovany overit preskimatelnym a dostatoénym spésobom.

Na podklade: vyssie uvedenéhe trad konstatuje, Ze kontrolovany nedostatoénym spdsobom
skiimal mimoriadne nizku ponuku uspeiného, uchidzada, nakolke -kontrolovanému
postadovali. vieobecné vyjadrenia uchidzaéa vo vzt‘ahu_ k sp6sobu ‘ecenenia polbiiek, v
jeho ponuke. Urad dava do pozomosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku ponuku,
ktora prindlezi Akon_tr_olovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola Zziadost vo vztahu k
mimoriadne nizke) ponuke koncipovana tak, aby bola schopna zabezpetit' pravnu istotu; resp.
odstraneie nedostatku jasnosti ponuky uchadzaga, ktory kontrolovany idéntifikoval., Zmyslom
takto koncipovanej Ziadosti’je zabranit’' zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchadzaéa, ktorému
bola. ziadost adresovana. Prave nedostatoiné preskimanie jednotlivych aspéktov ponuky.
uspedného uchadzada spdsobuje neodévodnenost’ akceptovania ponuky uspeiného uchidzada a
je dévodom niepreskumatelnosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

Na zdklade uvedeného urad kon§fatuje, ze namietky navrhovatel'a v predmetnom bode,
v ktorom. namieta nereélnost’ ponukovej ceny uchadzaéa umiestneného ako prvého v poradi;
povaZuje za opodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 pism. ) zakona o verejnom obstaravani tirad je povinny'v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym; uviest' vietky zistené
porusenia tohto zakona, ktoré mali*alebo:mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s fidajom, &i Zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania. V suvislosti s vyhodnocovanim ponik zo strany kontrolovaného urad uvéddza, Ze
kontrolovany sa dopustil Konania, ktoré je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani; ked’ dostatofne transparentnym sposobom nevyhodnotil mimoriadne-nizku,
ponuku uspeSného uchidzada, ktorého désledné preskimanie mohlo mat’ vplyv na
vysledok veréjného obstarivania a teda kontrolovany nedodrial princip
transparentnosti. Vy§3ie uvedené poruenie .zdkona o verejnom obstardvani navyse drad v
tejto faze verejného obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakofko v tejto faze verejného. obstaravama
nie jé moZné jednoznaéne konStatovar', Ze by verejné obstaravanie smerovalo.k vyberu takého

zmluvného partnera; ktory by vzisiel.zo zakazky zadavanej v silade so'zakonom o verejnom

obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a)'zékona o verejnom obstaravani, ak:urad v-konani o preskimanie
tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
porueny tento zadkon a porusenie malo alebo .mohlo mat’ vplyv 'na vysledok verejneho
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzahu k zikazke alebo koncesii alebo ich &asti odstranit’
protipravny stav.

Vzhladom na to, %e iirad .identifikoval poruenie zdkona o vérejnom obstarivani na
zéKlade bodu €) nidmietok navrhovatePa, tykajiceho sa nedostatofného vyhodnotenia
ponuky uspe§neho uchiadzada z hladiska mimoriadne nizkej ‘ponuky’ zo strany
kontrolovaného, povaziije tirad namietky v tejto ¢asti-za opodstatnene, a preto pristupuje
k-uloZeniu ‘povininosti kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v sulade s vyrokom
tohto rozhodnutia.
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83.

‘R4,

85. "
'verejnom-obstaravani vzmysle § 175'ods. 8 pism. b) zékona o verejnom obstaravani odporica,

86.

87:

88.

89.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskumame ukonov

’kontrolovaného na zaklade namietok nezisti' porusenie tolito zakona, 'na ktoré ‘poukazuje

navrhovatel" v podanych namietkach ‘a- ktoré by- molilo ovplyvnit ‘vysledok verejného
obstarivania a Urad nepostupoval podla.odseku 2, namietky zamietne.

V ostatnych bodach, t. j. v bodoch A) a B), ktoré povaZuje urad: za neopodstatnené (vid™
body ‘56 a 65-tohto. rozhodnutla), tirad rozhodol tak, Ze' podl'a‘§ 175 ods. 3 2dkona o
verejnom obstaravani:nimiétky navrhovatela v tychto bodoch zamieta.

Podla. § 175 ods. 8 pism. b) zakona © verejnom obstardvani arad je ‘povinny v odovodneni
rozhodnutia, v-ktorom konstatuje-poriisenie'tohto zikona kontrolovanyim, uviest: struény navod
pre-kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci'v budicenosti predist’ péruseniu tohto zékona,

Urad akonidvod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zdkona o

kontrolovanému ‘v ‘budlcnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby pri opitovnom
vyhodnocovani ponuk fiepostupoval ‘iba formdlne, ale aby vecne skiimal realnost” pofiukovych
cien’ uchadzaéov: Urad v tychto pripadoch odporaéa kontrolovanému koncipovat™ ¥iadost' o
vysvetlenie. mimoriadne nizkej ponuky dostato&ne jasne a.uréito, resp. konkrétnymi otdzkami
smerujucimi k vyjasneniu a vysvetlehiu ponuky: Zaroved je nutné, aby kontrolovany
vyhodriotil a ‘overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozliodnutie o akceptovani

alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym’ a preskimatelnym spdsobori-odévodnil. Urad

tieZ pripomina;. Ze inStitat Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne. nizkej ponuky je' moZné, a
spravidla aj nutné, uplatnit”aj.opakovane.

Na *zéklade -uvedeného belo potrebné .rozhodnat’ o namietkach’ navrhovatela tak, ako je
uvedené vo V)’(rokovej Easti téhto\rozhodnuti'a.

Podl’a § 175 ods: 1.1 zikona o- verejnom obstaravam ‘rozhodnutie podla odseku 1 sa.zaroveil
dorucme vietkym Giradu znamym uchadza¢om a itastnikom:

Kaucia

Podl'a-§ 172 -ods. 5 zakona:o verejnom obstaravani kaucia-yo vyske podl'a odsekov'2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoé&iu diiom nadobiidnutia pravoplatnosti rozhodnitia iiradu, ktorym 'boli
‘namietky-v ¢elom. rozsahu zamietmité; alebo diiom nadobudnutla pravoplatnostl rozhodnutia
‘iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. .q). Kaucia sa. vo vyske 50.% z vysky

kaucie; podla odsekov 2 a? 4 stava prijmom. Statneho rozpoctu -diiom niadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o Zastaveni konania podl'a § 174 ods: 1 pism.-d);, Urad vrati
navrhovatelovi kauciu alebo jej Sast, ktora sa nestala prijmom. $tatneho' rozpoctu do 30 dni
odo dfia: pravoplatnosh rozhodnutia. :

V silade, s tymto 'Ustano.veniin zékona o verejnom _obst@révani a vjrrokom:tohto gb"zhpdnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v'plnej vyske do 30 dni odo:diia nadobudnutia-pravoplatnosti

predmetného:rozhodnutia.

Poudenievo vzfahu k rozhodnutiu podPa § 175 ods. 1 jpism. a) zdkona o verejnom,

obstarivani:

_ Proti; tomuto- rozhodnutiu méZe 1Castnik. konania o preskiimanier _V_'ﬁk_onov'
kontrolovaného na,ziklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona &. ,34;3/2_0175.2_;.._2‘ o
verejnom obstardvani-a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v- zneni neskorSich prédpisov
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podat’ odvolanie podl'a § 187i tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené Rade dradu pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dha dorudenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom pe vy&erpani riadnych opravnych.
prostriedkov a po.nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 1871 ods. 19-zdkona &. 343/2015'Z.z. ¢
verejnom obstaravani-a 0 zmene:a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov
rozhodnutie, proti ktorému mozno podPa § 187i ods. | podaf odvolanie; je- pravoplatné
mamym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo ditom doruéenia:rozhodnutia rady podl'a
§ 187i ods. 13 alebo 16 uicastnikom konania a vykonatelné:uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je v odseku 2 tohto ustanovénia ustanovené inak. Podl'a § 187i ods. 20 zékona &. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 187i'ods. 1 vzdaji prava podat’ odvolanie alebo vezm{ podané
odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ divom dorugenia vzdania sa alebo
spit'vzatia odvolania Giradu. ‘

P o u &en.ie k rozhodnutiu podla § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania o preskimanie dkonov
kontrolovaného na zdklade namietok podat’ odvolanie podla § 1871 zakona €. 343/20152.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v'zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt dorucené Rade Gradu pre verejné obstardvanie, RuZova dolina ¢. 10, 821
09 Bratislava, do 10 dni odo dfia dorudenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
presklimatelné sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. PodPa § 187i ods. 19 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmenea doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie, proti ktorému
mozno podia § 187i ods. | podat cdvolanie, je pravoplatné mamym, uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorudenia rozhodnutia rady podfa § 187i ods. 13 alebo 16
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je v odseku 2 tohto
ustanovenia ustanovené inak. Podla § 187i ods. 20 zakona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov ak sa
osoby podFa § 187i ods. | vzdaji prava podat’ odvolanie alébo vezmii podané odvolanie spit’,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania- sa alebo spitvzatia
odvolama uradu.

(elektronicky podpis)

Mgr. Tomas Lepies
riaditel:odboru dohFadu.

Rozhodnutie sa dorudi:
1. RIAVA CORPORATION, s:r.o., Krasno nad Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad
Kysucou, ICO: 45289506 — navrhovatel
2. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestic SNP 8, 975 66 Banskd
Bystrica, ICO: 36038351 — kontrolovany
3. Podl'a rozdel'ovnika
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Dorucenka

Odosielatef [ ico://ski31797903 |

Prijimatef | ico:/ski36038351 |

Informacie o doru¢ovani

Datum a &as doruéenia [ 24.01.2023 06:57:23 B
Identifikator spravy r b93eefc2-d173-4f75-a360-dfa1c0c1687¢ |
Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-

c14n-20010315,

Typ digitalneho odlac':i<u http:l/www.w3.org/2001/04lxmlenc#shas12 J

Digitalny odtlagok spravy PMWmoUWNNPDJ1gawfCo1DtbgdTP152vbi6Z.|
Fb7kBb+xYWK+y8B5pzsd4dUANrZePQ/BlursYo
bw/0B6XmBSjlaA==

Prilohy | | |
paicha ... |

Identifikator elektronického dokumentu | 524f5fa4-6f11-4170-bb40-7d7¢1767da3d |




