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RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

Bratislava ) 04.05. 2023
Cislo: 7853-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstardvanic ako tUstredny orgdn Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podta § 140-a organ prlslusny podla § 167 ods. 2'pism. b) a § 169 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 343/2015 Z. z: o verejhom obstaravani a o zmene a doplneni mektorych zakonov
'v zneni neskorsich predpisov vo veci' namietok tuchadzaéa RIAVA CORPORATION, s.r:o.,
Krasno: nad Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 45289506 (dalej len
,navrhovate[*), smerujucwh podla‘§ 170 ods: 3 pism. f) zakona ¢..343/2015 Z. ..o verejnom
obstaravani ao'zmene adoplneni nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Lesnicke
sluzby v tazbovom procese na organizacnej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie
2023 - 2026%, vo vztahu k &asti 5 predmetu zikazky s nazvom ,,VC Bystﬁc’a‘“ vyhlasenej
verejnym obstardvatelom LESY Slovenskej republiky; Stitny podnik, Namestie SNP 8§,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 (dalej len ,kontfolovany* ) v Uradnem vestniku
Eurdpskej unie diia 12. 9. 2022 pod znackoi 2022/S 175-495898 a.vo Vestniku verejného
‘'obstaréavaria ¢, 200/2022 dia 13. 9. 2022 pod.zna¢kou 40551 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre. veréjné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o
vergjnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predp1sov
na ziklade ndmietok navrhovatePa nariad’uje Kkontrolovanému LESY Slovenskej
republiky, Stathy podnik, Ndmestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351,
verejnej sufazi na predimet nadlimitnej zakazky s nazvom ,lesnicke sluzby v t’aibovom
procese na organizatnej zlozke OZ Sever, LS Stard Bystrica na obdobie 2023 - 2026, vo
vztahu k casti 5 zakazky s'nidzvom ,,VC Bystrica® vyhlasenej v Uradnom. vestniku
Eurdpskej unie diia 12. 9. 2022 pod znackou 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania &. 200/2022 dia 13. 9.°2022 pod znatkou 40551 — MSS odstianit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliodnoteni poniik oznagené ako
sInforindcia o vysledku vyhodnotenia ponuk IF* zo diia 31. 03. 2023; dorudené vietkym
uchadzatom (vratané navrhovatel'a) prostiednictvom IS JOSEPHINE ‘toho istého dia a
opitovneé-vyhodnetit’ ponuku uchidzata FOREST §P, s. r..0., Nova Bystnca 664, 023 05
Nova. Bysmca ICO: 43 912 435 z hPadiska. aspektu mlmonadne nizkej ponuky,.a to do 60
dni odo diia nadobudnutia'pravoplatnosti tohto rozhodnutia.,

Odovodnenie.:

. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad“) diia 04. 04. 2023
namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zékona &. 343/2015 Z. z.
o verejnoin obstardvani a.0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
proti vyhodnoteniu ponik vo vztahu k asti 5 predmetu zédkazky s nazvom ,,VC Bystrica®,
konkrétne proti dokumentu ,,Informacia o vysledku vyhodhotenia ponuk IL% zo dita 31. 03.
2023, ktory bol navrhovatelovi elektronicky dorugeny-toho istého dia. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorudené dita 03. 04. 2023 v elektronickej podobe: fiinkcionalitou



informagného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie, realizuje,

t. j. cez informaény system JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Urad konstatuje; Ze diia 31 3. 2022 nadobudol a&innost’ zakon & 395/2021 Z. z., ktorym
sa meni a dopiita zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani -a o zmene a doplnenl

niektorych zdkonov' v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a. dopinaju niektoré
zakony.

Urad ‘v ‘nadviznosti na zmeny V ‘pravnej prave verejného obstardvania prijaté zakonom

. 395/2021 Z. z. konStatuje, Ze postup zadavania zakazky, ktory je predmetom podanych
namletok ako aj postup uradu v predmetnom konaiii o namietkach navrhovatel'a, sa spravuje
pravnymi predpismi icinnymi od 31. 3. 2022, a'teda zakonem & 343/2015 Z. z. 0 verejihom
obstaravani a o zmene a doplnem ‘niektorych zakonov v zneni @¢innom od 31. 3. 2022,
resp. od'1. 8. 2022 (d’alej len ,,zikon o vérejnom obstaravani®),.

'Navrhovatel’ doruc1l uradu namletky \ zmysle § 170 ads. 3 p1sm f) zakona 0 verejnom
uchadzacom hospodarsky subjekt; ktory predlozﬂ ponuku Navrhovatel’ v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku vor ‘vzfahil k-Gasti' S’ predmetii zakazky v elektronickej
podobe prostrédnictvom. funkcionality IS JOSEPHINE dia 12: 10. 2022 (08:31:39 hod) t.j.v
kontrolovanym urlengj lehote na. predkladanié ponik. Na zaklade uvedeného ma. urad Za
preukizané, Ze navrhovatel’ v postaveni uchddzaca bol ‘aktivne, legitimovanym subjektom na
podanie.ndmietok podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a §.172.0ds.. 1 zékona o verejnom obstardvani s podanim 'némiétok‘je navrhovatel’ p"ovinnfr
zlozit’ na-ncet tiradu kauciu; tato povinnost sa.nevztahuije na organ §tatnej spravy podla § 170
ods. 1. pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Géet uradu najneskér na druhy pracovny defi
-?nasledujum po dorudeni namictok v lehote ‘podla. § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti
ktorej namiétky podla § 170 ods. 3 smeruji, sa skladd samostatna kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zdkona o'verejnom obstardvani, vyska Kaucie pri podani namietok:je 0,1 %
z:predpokladanej hodnoty zékazky alebo.koncesie;;najmenej viak 2 000 eur-a najviac

a) .10 000 eur; ak:ide o.namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a'b),

b) 50 000 eur; ak-ide 0 iné ndmietky, akouvedené v pismené:a);

Podl'a. § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zdkazKa alebo koncesia rozdelen na
dsti a namletky sa tykaju len jednej Casti.alebo len.niektorych Casti, kaucia- podrla odseku 2 sa
urcuje Z predpokladaneJ hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti.  Celkova vyska kaucierza vietky

Castl nesmie presiahnut’’'maximalnu vysku kaucie podla odseku 2. Na terito-li¢el sa maximalna

vyska kaucie za jednu Cast’ urCuje z-inaximélnej sumy podl'a odseku 2 percentualnym podielom
predpokladane_] hodnoty: pnslusnej Zasti z predpokladanej hodnoty cel€j-zakazky.

! Podra €1 XI1.zékona &. 395/2021 Z...z. tento-zakon-nadobiuda Géinnost’ dtiom’ vyhlésenia, okrem &l. I'bodovil az
49, 51 az 229, ‘§ 184a;.§ 184b.ods. 2.a% 13 a § 184c:a%;184p v bode: :230, bodov. 231az 237 &l Maz'V, VII aZ I,
&. X bodov’i a.2 a &l. XII, ktoré. nadobudaju aginnost’ 31. marca 2022, &l I'bodu 50, ktory nadobiida G¢innost’
1.-augusta 2022, ¢1. 1 § 184b ods. 1 v'bode 230, & VI a &1. X bodov 3 a 4, ktoré’ nadobuda}u itinnost’,31. marci

2024, Podla &L Ibodu 50 zékona ‘¢: 395/2021 Z. z. v § 20 ods. 1 sa na konci pripdja ‘thto ‘veta ,,Verejny'

obstaravatel’ a obstaravateP méZu na_elektronicka komunikécia pouznt’ vyluéne elektronicky prostriedok

zapisany v .zozname elektronickych prostriedkov podPa § 158a.“. Podla § 187m 6ds. 1 zédkona verejnor
obstaravani postup zadavania zdkazky a postup zadavania koncesw prl ktorych bolo; ozZnaménié o. vyhlaseni’
Verejného obstaravania, oznamenie pouZzité+ako vyzva.na sitaz,alebo’ vyzva na predkladanie pontik odoslané na

uverejnienie do:31. jila:2022, sa dokontia podFa predpisov uéinnych.do 31, jula 2022..
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Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhoyatel’ bol
v-danom pripade povinny s podanim namietok zloZit' na uget wradu kauciu vo vyske 2 000
EUR, nakolko 0,1 % zpredpokladanej hodnoty zaddvanej Zasti zékazky (tast’ 5-VC
Bystrica), ktord v zmysle zverejneného oznamenia. o vyhléseni verejného obstaravania éini
celkovii sumu 1 035 100,00 EUR bez DPH, nedosahuje minimalnu zékonni vysku kaucie

‘podla predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

‘Urad lustraciou 6iétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiget Gradu dia

04. 04. 2023 kauciu vo vyike 2 000 EUR, a teda pri urCovani a zlozeni kaucie na et uradu
postupoval v stlade s § 172-o0ds. 1, ods. 2 pism.'b), ods. 3 zdkona'o verejnom obstaravani.

Na zéklade vy$sie uvedenych skutoénosti ma urad za-to, Ze s podanim nimietok navrhovatel'a

boli splnené vietky procesné ‘podmieriky pre konanie vo veci a vydanie tohto meritérneho

rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navihovatel v Gvode podanych ndmietok uvadza, Ze mu kontrolovany dia 31. 03. 2023 doruéil
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk II. (d'alej len ,,informécia o vysledku vyhodnotenia
ponik™), kde kontrolovany v Casti 5 zékazky ,VC Bystrica" oznadil zZa UspeSnu ponuku

spolocnosti FOREST SP, s. r. o, bez toho, aby' reSpektoval rozhodnutie tradu &. 15541-

6000/2022-0OD zo dia:23. 01. 2023.

Navrhovatel d’alej poukazuje na bod &. 81 rozhodnutia Gradu &. 15541-6000/2022-OD zo dita

23. 01. 2023, kde urad identifikoval poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, a nariadil
kontrolovanému odstranit” protipravny stav'v sulade s vyrokom daného rozhodnutia.

. Navrhovatel ma za to, Ze ponuka oznaCena ako vitazna bola -spekulatiVng a.tvrdi, Ze
sa aktualne cez systém DNS LSR (Dynamicky nakupny systém LESY 'SR) obstarava ¢innost,

ktora bola v predmetnej sitazi.

. Podl'a navrhovatel'a sa zad4va iba tazba kalamity, kde'je jeho-ponuka vyhodnejsia-ako vitazna.

Taktiez mé navrhovatel za to, Ze v'pripade, ak nastane Umyselnd tazba, je tato fazba
z'hladiska poniknutej vitaznej ceny- nerealizovatel'nd. Navrhovatel' ma za to, Ze nikto nevie
predpovedat’ ¢i kalamita bude-alebo nie.

V petite namietok navrhovatel, vzhIadom na vyS$Sie uvedené navrhuje; aby urad rozhodol

podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o veregjnom obstardvani a rozhodnutim nariadil

kontrolovanémii vratif sa do stavu vyhodnotenia sutaze a zverejnit’ vietky -potrebné Gdaje
tvoriace cenu uchadzada tak, aby bol dodrzany-§ 10 ods..2 zdkona €. 343/2015Z.Z. o verejnom
obstardvani v znheni neskordich predpisov a zaviazal kontrolovaného sankciou za nedodrZanie
rozhodnutia & 15541-6000/2022-0D zo dha23. 01. 2023.

Zaliatok a'priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani. sa konanie o preskiimanie ukonov

kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina ditom dorudenia ndmietok uradu. Na zaklade
uveden¢ho trad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskumame ukonov kontrolovaného
na ziklade namietok:-zafale diia 04, 04. 2023.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona. o verejtiom obstaravani kontrolovany je' povinny doruéit
tiradu pisomné vyjadreme k podanym namietkam a korapletnit dokumentdciu podfa § 24
v -originali do siedftiich dni odo dia doruenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie-
ikonov kontrolovaného na #aKlade -namiefok; urad nepnhhada na. pisomné vyjadrenie.
k'podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po tiplynuti-tejto lehoty.

Podra § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani” doruéenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicka komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéacie zriadeniin pristupu. do elektrodického prostriedku pouzitého na
elektronickit komunikaciu v lehote podla odseku 1. ‘Suéastoir e}ektromckeJ podoby
dokumentacie si aj auditné zaznamy o ‘vSetkych tkonoch, Vykonanych vV pouZitom
elektronickom prostne_dku Ak kontrolovany pre,_dklada dokumentaciu.alebo jej ¢ast’ v listinfiej

podobé, mdze Uradu predlozitt fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroveii pisomne potvrdi,
Ze tato dokumentAcia sthlasi s orlgmalnym vyhotovenim dokumentacie: Kontrolovany mdze
nahliadat do dokumenticie nim dorudenej aradu. V prlpadoch ked’ sa konanie o preskimanie

akonov kontrolovaného pred Uradom nezagne, urad. bez zbytoéného. odkladu poskytnuti
dokumentaciu vrati,

Diia.05. 04. 2023 bol tradu doruéeny list kontrolovaného zo dita 04. 04. 2023, ozna&eny ako
~Pisomné vyjadrenie k podanej namietke zo diia.03. 04. 2023%, ktorym kontrolovany: poskytol
tiradu. svoje pisomné‘vyjadrenie. Sucasne.toho istého diia kontrolovany:poskytol uradu.pristup
do elektronického prostriedku- pouzitého na elektronick komunikéciu, tzn. Ze spristupnil
aradu elektronickii podobu dokumenticie evidovani v IS JOSEPHINE, ato v sulade
s postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejiom obstaravani. V nadviznosti na to trad

kongtatuje, Ze diiom 05. 04..2023 disponoval kompletnou dokumentaciou, na podkladé Ktorej

bolo: moZné preskimat” ikony-uskuto¢nené kontrolovanym v priebehu zadavania predmetne;j
zakazky, a to na zéklade namietok podanych navrhovatelom.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k nimietkam riavrhovatela

Kontrolovany vavode svojho vyjadreria ‘poukazuje na to, Ze postupoval pii opatovnom.

'vyhodnocovani. ponik v zmysle pravoplatného rozhodnutia uradu -pod Gislom €. 15541-

6000/2022-0D zo"dfia23. 01. 2023.

Kontrolovany- uvadza, -ze v zmysle vy$§ie uvedeného zrusil diia 24. 03. 2023 rozhodnutie o
vyhodnoteni "ponik oznadené ako inforimacia o vysledku vyhodnotenia ponik Zzo dia
12. 12. 2022 vratane Zapisnice z- vyhodnotema ponik a splnema podmiefiok ugasti.zo diia 12.
12. 2022 a oznamil uchadzacom ze predlozené ponuky buda opitovne vyhodnocované
postupom ,,superreverz

Koritrolovany d'alej uvadza, 7e ponuka vitaznélio uchédzaa FOREST SP, s. r. 0. Nova
Bystrica 664, 023 05 Nové Bysttica, ICO: 43 912 435 bold opétovne vyhodnotena z hfadiska
aspektu mimoriadne nizKe] ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze'vitazny: ‘uchadzaé svoju poiiuku
dostatocne oddovodnil. Kontrolovany poukazal na to, Ze vyhodnoteme pomiky z hladiska
aspektu mimoriadne nizkej ceny je zaznamenané v zapisnici zo dha 31. 03. 2023,
Kontrolovany ma za to, Ze komisia dostato¢ne. opisala fakty resp. .skutocnosti; na. zdklade:
ktorych sa rozplynuh povodné pochybnosti o realnosti ceny pri poloZke . »Obnovna Gmyselna
tazba (OU)“ uvedenej v ponuke ispeného uchadzaca, Podl’a kontrolovaného bola: realnost’

poloZiek deklarovanych uspesnym uchadzaCoin overena preskiimatelnym a dostatoénym

spdsobom.
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Kontrolovany ma za to, Ze ponuka vitazného uchidzata je najvyhodnejsia podla-stanoveného
kfitéria na vyhodnotenie ponuk - ‘najniziej celkovej ceny v € bez DPH za cely predmet
zdkazky, a Ze ponuka spliia vietky poziadavky a vitazny uchadzaé splia podmienky ucasti
osobného postavenia a technickej spodsobilosti. Kontrolovany uvadza, ze nemal ‘najmensi
dovod ponuku uchadzaéa FOREST SP s. I. 0. neprijat.

Kontrolovany poukazuje na ponuku navrhovatela, ktord sa podl'a kritéria na vyhodnotenie
ponuk umiestnila na 2. mieste, nakolko jeho ponuka bola vysSia, teda pre kontrolovaného
névyhodna.

Na #aklade uvedenych skutoénosti kontrolovany .havrhuje, aby 1rad konanie o preskimanie

ukonov kontrolovaného na zaklade hdmietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zdkona.
0 vergjnom obstaravani zastavil.

‘Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o-verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrho¥ postupovat podla tohto
zakona. '

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia.
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie- hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionalitya princip hospodérmosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods: 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel si
povinni zdokumentovat’ cely-priebeh verejného obstarivania.s dérazom na preskiimatefnost
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletnd dokumentéciu, ktora uchovavaja
desdt’ rokov odo dita odoslania. oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitiy
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesn€j zmluvy
uchovévaju pocas-celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej-dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahné desat rokov odo diia odoslania oznirmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel uchovéavaju kompletnu dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo diia skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentéciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného. obstaravania,
ktorA nie je siéasfou elektronickej komtinikicie podla§ 20, verejny obstarivatel a.

obstaravatel ‘moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého

prostrednictvom sa komunikécia:a vymena informacii vo verejnom obstardvani uskutociuje.

Podl'a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky-sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepSicho pomeru.cenya kvality,
b) nakladov pouZitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladoy pocas Zivotného
cyklualebo '
¢) najnizsej ceny.

Podla § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie poniuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti pomiky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatela, na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a.dékazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poii'adaviek na bezpecnost' a ochranu

utajovanych skutonosti a bezpeénost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
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vyzadoval .od. uchadzacov zabezpeku, komisia. posudi zloZenie zabezpeky. AK komisia

‘identifikuje nezrovhnalosti alebo nejasnosti v informéciach -alebo dékazoch, ktoré uchidzad

posKytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak-je to potrebné aj o predlozeme dokazov:
Vysvetlemm ponuky nemdze ddjst’ k jej zmene. Za zrienii ponuky'sa nepovazuje odstranenie
zrejinych chyb'v pisani a pogitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri uritej zdKazke javi ponuka ako

‘mimoriadne nizka vo vztahu ¥ ‘tovaru, stavebnym pracam alebo. sluzbe, komlsla ‘pisomne

poZiada uchadzaca o vysvetleme tykajlice sa tej ¢asti ponuky, ktoré su'pre jej cenu podstatne
Vysvetlenie'sa:moZe tykat najma:
d) hospodédrnosti stavébnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmlenok ktoré ma uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoénenie stavebnych prac,.na poskytnutie. sluzby,
¢) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;
uchadzacom, ‘ 7
d) ‘dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného préva najma s ohl'adom na dodrziavanie
mlmmalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialnelio prava
podl’a osobitnych predpisov,
e) dodrziavaia, povinnosti voti subdoddvatel'om,
f) moZnosti uchadzada.ziskat' $titnu pomoc.

Podl’a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani :ak. boli, predloZené najmeneJ tri ponuky od.

uchadzacov; ktori splna]u podmienky Gcasti, ktoré spliiaju. poZiadavky verejneho obstaravatel'a

-alebo obstaravatel’a:na. predmet zakazky,. mimoriadne nizkou ponukou:je vidy-aj ponuka Ktora

obsahuje cefiu plnenia.najmene;j o
:a) 15%ni%§iu,.ako priemer cien plnenia podla ostatnych:ponik okrem ponuky s fiajniziou
cenoua :

vvvvv

Podl'a § 55 ods.. 2 :zékona o VerejnOm obstaravani ‘veérejny obstaravatel a obstafavatel’ st

‘povinni po- vyhodnoteni ponuk po skonéeni postupu podFa odseku 1 a po odoslani vietkych
oznameni. o- vylucem uchadzada, zaujemcu alebo téastnika bezodkladne pisoffine oznamit”
vietkym dotknutym uchédzaéom vysledok vyhodnotenia ponitk vratane poradia uchddzatov-a
sadasne’uverejnit” informéciu.o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie’ uchadzacov v’ profile.

Dotknutym uchédzaom je uchadzag, ktorélio ponuka sa vyhodnocova]a vyliéeny uchadzag,
ktoréimu plynie: lehota na podanie ndmietok proti vylucenlu auchadzag, ktory podal namietky

proti, vyliceniu, priom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnemu-

uctiddzaCovi alebo uchadzadom ozndmia, ze ‘jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.

"Neuspesnemu uchadzadovi ozndmia, Ze neuspel a dévody neprijatia jeho ponuky Informacia o
vysledku vyhodnotenia poituk zasielana dotknutym uchadzatom obsahiije: najma

a) identifikéciu tspeného uchadzada dlebo uchadzatov,
b) informaciu o charakteristikach'a'vyhodach prijatej ponuky alébo ponitk;
c) vysledok vyhodnotema Splnema podm1en0k ucastl u uspesneho uchadzada, ktory

......

a ekonomlckeho postavenla a technlckej sposobllostl alebo odbomeJ SpOSObllOStl.

vratane .identifikdcie osoby poskytujiicej: finantné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické-a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v kiorej moZe byt’ doruéena:namietka..



34. Podl'a § 175 ods. 8 urad je povinny v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie

35.

36.

tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a). vietky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruienie malo alebo mokilo mat’
vplyv na vysledok verejného-obstaravania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto'zakona.

Pravne posidenie aradu

Urad preskimal postup kontrolovaného v-predmetnom verejnom obstaravani vrozsahu
namietanych skufoénosti a po zhodnoteni vietkych podkladov, mnajmi dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoénosti, kon3tatuje nasledovné:

Na (vod pravneho posudema urad, uvadza, ze kontrolovany vyhlasﬂ oznamenim o vyhlasem
veréjného obstardvania verejni sutaz na predmiet zikazky s nazvom ,Lesnicke sluZby v
t'aZbovom procese na organiza&nej zloZke OZ Sever; LS Stara Bystrica na obdobie-2023 -
2026% v Uradnom vestniku Europskej tinie pod znackou 2022/S 175-495898 diia 12, 09. 2022
a vo Vestniku-verejného.obstaravania &. 200/2022 dna 13. 09..2022 pod znackou 40551 - MSS.
V zéavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného - verejny obstardvatel a
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 5 739 949,50 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluzieb, zaddvanli postupom tzv. ,,superreverznej verejnej sut'aze
v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani;” ktora'sa deli na Sest’ &asti (piata
gast” predmetu zakazky s nazvom ,,VC Bystrica™ s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske
1 035 100,00 EUR bez DPH). Predmet zakazky nie je financovany zo zdrojov Eurdpskej tnie.
Lehota na predkladanie ponuk bola v-zmysle zverejneného oznamenia. o vyhlaseni verejného
obstardvania uréend do 12. 10. 2022 9:00 hod. V lehote na predkladanie ponak boli do
predmetnej verejnej sutaze vo vztahu k 5. Casti predmetnej zakazky predlozené ponuky
siedmich uchadzatov, vratane navrhovatéla. Otvaranie ponuk sa uskutognilo 12: 10. 2022 o
11:10 hod. Diia 31. 03. 2023 bola navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE doruéena

infofmécia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Diia 04. 04. 2023 dorudil navrhovatel
kontrolovanému. a‘toho istého diia aj Gradu namietky smerujice-podla § 170 ods. 3 pism. f)

zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk a to vo vzt'ahu k piatej €asti zakazky
s nidzvom ,,VC Bystrica®,

Urad zaroved. uvadza, e navrhovatel’ diia 19. 12, 2022 doruéil tradu narnietky proti
vyhodnote_n_iu ‘ponik v tomto verejnom obstardvani, o ktorych trad -viedol konanie &. 15541-
6000/2022-0OD. Urad nasledne rozhodnutim &. 15541-6000/2022-OD zo dna 20. 01. 2023?
nariadil kontrolovanému zru§it rozhodnutie kontrolovaného o. vyhodnoteni ponuk zo dia
12. 12,2022 a opitovne vyhodnotit’ ponuku uchadzata FOREST SP, s. r. 0., Nova ‘Bystrica
664, 023 05 Nové Bystrica, ICO: 43912435 z hPadiska aspektu, rmmonadne nizkej ‘ponuky.

‘Urad uvedeny zaver v predmetnom rozhodnuti odovodnil tym, Ze, Kkontrolovany nedostatoénym

spo6sobom skiimal mimoriadne nizku ponuku dotknutého uchéddzada, nakofko kontrolovanému
postadovali vieobecné vyjadrenia uchadzada vo vztahu k spésobu ocenenia poloZiek v Jeho
ponuke. Kontrolovany nia podklade tohto rozhodmitia dfia 24. 03: 2023 listom oznacenym ako

»Oznamenie o zrudeni rozhodnutia o vyhodnoteni ponik® z toho istého diia, oznamil:viétkym

? Podra predmietného ustanovenia zikona, ak verejny- obstaravatel nepouzue elektronickll aukciu, méze

.rozhodniit’, Ze vyhodnoténie ponuk z hPadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splneria
‘podmienok G&asti sa uskutodni po vyhodnoteni poniik na zéklade kritérii'na vyhodnotenie ponik.

3 Pravoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese uradu: Prehl’ad rozhodnuti o namietkach - UVO (gov. sk)
7 .



37.

38,

39.

40.

-uchadzadom, Ze zrusil ,Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk z 12. 12. 2022 vratane

Zapisnice z vyhodnctenia ponuk assplnenia podmienok Gasti zo diia 12. 12. 2022, aZe
nasledne pristipi k. opatovhému vyhodnoteniu ponuk Diia 31. 03. 2023 Kontrolovany dorugil
uchadzacom novii Informaciu. o vyslédku vyhodnotenia ponik I zo dia 31. 01. 2023
a vyhotovil, novi. Zapishicu z vyhodnotenia ponik a. splnema ‘podinienok Gasti. II. zo dna
31. 01. 2023 (dalej len ,.zépisnica z vyhodnotenia I1.). Urad teda konstatuje, Ze kontrolovany
vykonal nové. vyhodnotenie ponik, vo&i ktorému smeruju ‘namietky .navrhovatel'a doru¢ené
uradu dna 04. 04. 2023.

Nakolko navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany nerespektoval rozhodnutie Uradu €. 15541-
6000/2022-OD zo dita 20. 01. 2023, v’ktorom-urad identifikoval porusenie § 10 ods. 2’ zdkona
otverejnom obstaravani na.tom zaklade, Ze kontrolovany dostatoéne* transparentnym:spésobom

“nevyhodnotil mimoriadne nizku ponuku Gspesného uchadzada; urad ma.za to, Ze navrhiovatel’

namieta postup opitovriého vyhodnotenia ponuky dotknutého uchadzaga. z hladiska aspektd
mimotiadne nizkej ponuky. Preto Grad v tejto ¢asti pravneho posudenia. preskiima, akym
sposobom $a Kontrolovany, resp. komisia. kontrolovaného v ramci procesu vyhodnocovania
pontk zaoberala hodnotenim ponuky uchadzaca FOREST SP, s.r:o. z hl'adiska mimoriadne,
nizkej ponukovej ceny a ti bol postup kontiolovaného, resp. kotiisie spravny, a to z hl'adiska
vyuZitia prisiusnych zakonnych ustanoveni v-sivislosti s mimoriadne nizkou ponukou

Urad poukazuje na metodické usmemenie' Gradu & 4259-5000/2019 .zo dita 12. 2. 2019, z

‘ktorého vyplyva Ze zédkladnym ulelom pravne;. upravv in§tititu mimoriadne nizkej ponuky je =

ochrana ‘verejného Gbstaravatela a uchidzalov pred neredlnymi. cenovvml pon}lkaml
Mozhostou vyli&it mimotiadhe nizku ponuku ie veremy obstaravatel ‘chraneny pred
nebezpecenstvom uzdvretia zmluvy § takym uchddzadom, ktoiy by hebol neskdr schopny

splnit svoje. zavizky. Samiotiy proces: posudzovania .a_vyhodnotenia ponukovej ceny.

uchidzata ako mimoriadne nizkej .musi byt v silade s pfincipom transpareninosti
preskumatelny:.t. ]. musi byt’ zrejmé, na zaklade ktorych skuto&nosti komisia.na vyhodnotenie
ponuk dospela k zaveru, Ze nivrh ceny uchadzada je mimoriadne ‘nizky a nasledné. postderiie:
ﬂsvetlema uchadza&a a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne mzke] musi. byt' dostatoéne.
odévodnené. Z § 53 ods. 2 zdkona o veréjnom obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri,
urditej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne mzka, komisia na vyhodnocovanie ponik

‘poZiada uchidzada o 'vysvetlenie ‘tykajlice sa tej &asti ponuky, ktoré si pre jej cenu
podstatne Posudeme, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky ‘mimoriadie, nizkej poniiKy,

je vo vylu¢nej pravomoci. verejneho obstaravatela. Komisia must v Ziadosti 0 vysveétlenie
uviest' argumenty; pre ktoré povazuje pohuku uchidza¢a za mimoriadné: nizku a zo strany.
veréjnéhio obstaravatel'a teda nemoze ist o svojvolné.konanie:

V stvislosti s:predmetnou ¢astou nimietok navrhovatel'a, iirad overil,. & kontrolovany, realne a
dostato¢ne overil a vyhodnotil pr1tomnost’ niimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k' ponuke
uspedného uchadzaca, pripadne &i si kontrolovany splnil svoju zékonnd ‘povininost poziadat’

uchadzaéa o-vysvetlenie;mimoriadne nizkej. ponuky.

‘Utad uvadza, Ze preskimanim dokumentacie kontrolovaného k -predmetému verejnému

obstaravaniu zistil, %e sa Komisia na vyhodnotenie poiik kontrolovaného zaoberala ponukou

Uspesného uchadzada po- polozkach; ktoré su uvedené v’ dokumenté ponuky tohto uchadzaga s
nézvom -, Tabul'ka plnénia kritérii - cenova ponuka priloha €. 6 siit ‘aznych podkladov (dalej

len.,,ndvrh-na.plhenie kritérii*), cit.:
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'Nizov predmetn zikazky, Bystrica pa obdobie 2023 - 2026
e _ Ces ¥ Bystrica | v
i s s i i f e ot o ke ; . | g
- Cema ra besmickn
 Predpokizdany Ptrdpaﬂa:a;; Cenovi e
por- Drub Caiby sbjrm Falby | mikiad pa pomnamamd|  Indrx) Pribovom
isto] dreva vmd aa | kesaickyeh Ensosti v € bez DFH p:mv(’bn
roky 2023 2026 |pre roky 20232026 DPE:
! | ictom tumrysetes Catta do 50 rakow ¢ VU - 50r) 1200 4265 36650 4| 0.839] 439@300]_
2 |Virchovnd myselod (b cad 50 rokov (VO + 501 2-3so| 4000° 30.000 Ll 0350 ms’fmmi!
3 |Otnovn doyysci fatta { OU) ssaul 2448 1.000 L 0163 26,000,000
4 [Niboded vykonana (aka (NV) somol 436 21430 |k oss0} 642 900,000
Celkovd cena za cel¥ predmet Zikarky 783 380,000

I

Na ziklade vy33ie uvedeného urad zistil, Ze kontrolovany adresoval.uchddzagovi FOREST SP,
s.r.0., Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 43912435 (d‘alej len ,,FOREST SP,
s.r.0.“ alebo ,,aspesny uchadza¢*) umiestnenému ako prvému v poradi diia 24. 03. 2023
Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne ‘nizkej ponuky, predloZenej na Cast’ 5 - VC Bystrica
(dalej len ,Ziadost o vysvetlenie ponuky" dlebo ,Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky®) v zmysle §.53.0ds. 2 zakona o verejoom obstaravani, v ktorej uviedol cit.:

., Vdzeny uchddzaé, v sulade s § 53 ods. 2 Zdakona ¢ 343/2015 Z:z. o verejnom obstardvani
a o'zmene a doplneni niektorych zdkonov'v z:n.p. (dalej len ZVO). Vés Ziadame o vysvetlenie
Vami predloZenej ponuky na zdkazku Lesnicke sluzby v tazbovom procese na organizacnej
zlozke OZ Sever, LS Stard Bystrica na obdobie 2023 - 2026, Cast' 5 - VC Bystrica, ktord sa
Jjavi ako mimoriadne nizka cena vo vztahii k poloske "Obnovnd vimyselnd tazba (OU)“.

Pri kontrole predlozeného dokladu s ndazvom "Tabulka. pinenia kritérii - cenova ponuka -
priloha ¢.6 sutaznych podkladov bolo zistené, e .ste pri. polozke - "Obnovna umyselna tazba
(OU)“ predlozili cenw vyrazne niZsiu, ako je predpokladany ndklad na I m3 lesnickych
Cinnosti pre roky 2023-2026 uvedeny verejnym obstardvatelom. Vasa pomikand priemernd
cena je 4,00 Eur bez DPH/m3 (koeficient 0,163), ¢o komisia na vyhodnocovarie ponik
povazuje na zéklade skiisenosti-za neredinu ponuku, nakolko aktudlna priemernd cena sliizby —
obhovnej umyselnej tazby na Lesnej spravé. Stard Bystrica sa pohybuje okolo 11 Eur bez
DPH/m3. Priemerny predpokladany néaklad na 1 m3 lesrickych ¢innosti pre roky 2023-2026
bol stanoveny verejnym obstardvatelov vo vyske 24,48 Eur bez ‘DPH/m3, kde verejny
obstardvatel zohladiioval narast nakladov na najblizsie 4 roky.

Z uvedeného dévodu Vas Ziadame o odévodnenie Vasej ponuky vo vztahu na polozku
"Obrovnd' umyselna tazba (OU)“, kde sa Vasa ponuka (4,00 Eur bez DPH/m3) javi ako
mimoriadne nizka ponuka podla.§ 53 ods. 2.ZVO. (...).**

# Pozn, uradu: Z obsahu predmetnej Ziadosti vyplyva, Ze &6 do oddvodnenia je takmer totoZna 5o Ziadostou o
vysvetleme :mimoriadne mzkej ponuky zo dita 06: 12: 2022, ktoni kontrolovany uspeSnému uchidzacovi
adresoval prvy-krét, v ramei vyhodnotenia ponik; ktorého vysledkom bola ;. Informécia o -vysledku vyhodnotenia
ponak® zo dna 12. 122022 (zruSena Kontrolovanym na zéklade rozhodnutia tiradu &. 15541-6000/2(}22) Rozsah
pozadovanych informdcii, ktoré kontrolovany aktualnou Ziadostou. pozadoval vysvetlif, je viak uzsi ako-v prvej
¥iadosti o vysveétlenie, Ktorou kontrolovany napr. Ziadal vysvetlit: i) dkym vypoctom ste dospeli-pri polozke: -
"Obnovnd timyseind tazba (OU) k priemernej cene 4,00 € bez DPH?; ii) Aké mimoriadne riesenia Vim ako
uchddzacovi umoznilo zniZit navrhovani cenu sluzby na- tak nizku. cenowi tirovesi v porovnani’ s ostatnymi
uchadzacmr’ iii) Aké mimoriadne zlavy, obchodné whody ste v minulosti ziskali) resp. s nimi disponujete v
porovnani s ostatnymi uchdadzdciii, Ze Vam. to umoznilo poskytnit takito, nizku ponuku?; iv) Aké mimoriadne
technické postupy, umoziiujiice poskytnut’ taki nizku cenu, cheete'na pinenie zdkazky pouzit?; v} Su.zabezpecené
vietky povinnosti vo vztahu k minimdlnym mzdovym ndarokom?
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42. Z predmetnej Ziadosti vyplyva, Z¢ kontrolovanému sa. ponuka dotknutého uchadzada javila

43.

mimoriadne nizka vo vztahu k polozke oznadenéj v-navrhu na plnenie kritérii ako »Obnovna
umyselna tazba (OU) ktora ako kontrolovany sam uviedol, cit. ., povasije fia zaklade
skisenosti. za neredinu ponu'ku. ", ¢o ’odéyodnjl aj tym, Ze uchadzaé predloZil cenu vyrazne
niZiu, ako je-predpokladany naklad na 1 m lesni'ckyCh ¢innosti pre:roky 2023-2026 starioveny
kontrolovanym nakol'ko sa aktulna priemerna cena. sluzby - obriovnej umyselnej tazby na
Lesnej sprive Stard Bystrica pohybuje okolo 11 Eur bez DPH/m3 (priememy. predpokladany
naklad na 1 m3 lesnickych &innosti pre roky 2023-2026 bol stanoveny kontrolovanym vo
vyske 24,48 Eur ‘bez. DPH/m3, kde zohl’ adfioval nérast nékladov potas: trvania. rimcovej
dohody, tj. na najblizsie 4 roky). Na zaklade uvedeného zistenia kontrolovany poziadal
dotknutého uchadzaca o odévodnenie jeho ponuky vo-vztahu k ocefiovane;j polozke ,»Obnovna
Umyselna farba (QU)“.

Uspesny uchadzaé odpovcdal na predmetnu Ziadost’ diia 29. 03,2023 (ddlej len ,,vyjadrenie®),

pricoin. ako zdévodnenie mimoriadne nizkej ponukovej ceny uviedol, cit:: ,,( ) Pie

predkladanie poriuky na cast VG bystrica som: uwvasoval s kalkuldciou za 19,56 €/ Im3. Za
takuto ceny viem poskytovat tleto sluzby v tazbe a prtblzzovam dreva dostatocnym zzskom
posobtm ako fyzzcka osoba od roku 1994 a doveme poznam narocnost tejto prace lokalttu
pracovhé a prirodné podmienky Lesnej spravy. Stard Bystrica: Pri prediladani cenovey- -pontiky
som ratal s mzkymz nakladmi nakolko uvedené prace budem vykonavat priamo.ako doddgvatel.
Som’ vlastnikom strojov ako fyzickd osoba, ktoré nie sii. zatazené vivermi, leasingami’ a ich
prendjom bude za symbolicku cenu. Vykon price je v blizkosti sidla firmy a bydliska, Z
uvedeného dovodu si ndklady suvisidce's dopravou a presunmi. techniky nizke: Siroje .a
technika su v dobrom technickom. stave, ¢im nepredpokladam zvySené naklady Suvisiace s
udrzbou. K Vasej Ziadosti .o 'vysvetlénie ‘mimoriadne nizkej ponuky. v bode 3. ‘Obnovnd
umyselna fatba wvidzam, e predpokladdm. yyrovnanie Hjchto ndkladov. medzi ostatnymi
navrhovanymi cenami ostatnych. polozzek v rdmci ramcovej zmluvy. / VU-50, VU+50, ndhodna
tazba/
V ‘cenovej ponuke v kazdom z. tychto. kritérii. je predpokladany ndklad na' 1 m3 lesnickych
cinnosti a ak si zo strojového parku a fiktivneho. zatriedenia cinnosti. vieme: niektoré z tichto
kriterii dat’ do ‘nizsej cenovej ponuky ako ostainé ide len ¢ Sikovnost a prazdnu ekonomiku,
ktord' je pri itejto Casti prijatd. Celkovo viak vsetky kritéFia vo svojom vysledku nie $i
mimoriadne nizkow ponukouw a preto len jedno z kritérii. nemozno brat ako aspekt mimoriadne
nizkej-ponuky, nakolko v. celom kontexte takdto ponuka riebola podana. (...)"

Urad vo vy$sie uvedenej suvislosti poukazuje na zdpisnicu z vyhodnotenia II., z ktotej
‘vyplyva, Zze komisia na vyhodnotenie ponuk akceptovala vysvetlenie. ponuky uchadzaa
umiestneného ako prvého v poradi, priGom odpoved povazuje za postadujucu, €0 odovodnuje
tym,.Z€ uchadza¢ uvadza'vo svojom vyjadreni fakty; cit.: ,,(..)

- pre predkladanie ponuky na cast VG Bystrica wvazoval s kalkuldcioi za 19,56 € / m3
(40 050.-m3 tazby za 783 380,00 €} . Za takito cenu vie uchadzaé poskyiovat' tieto
sluzby v tazbe a priblizovani dreva s c?ostdtoéﬁj}m ziskom. Doteraz poskytoval dané
sluzby ako subdodivatel, kedy bol jeho zisk:nizsi,

- v danom: séktore uchddzaé posobt dlhsie a déverne poznd ndrocnost tejto prdce,
lokdlitu; pracovné. a prirodné podmienky-Lesnej spravy StardBystrica;

- pri predidadani ¢enovej ponukysratal s nizkymi nakladmi nakolko uvédené-prdce bude.
Yykondvat' priamo ako doddvatel, Je. viastnikom resp. najomcom strojov; ktoré nie. si
zatazené uvermi a za ndjom plati symbolicki cenu. Vykon price bude v blizkosti:sidla
firmy resp. bydliska;-Cim.ndklady na dopravu a presun techniky budii nizke,
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45.

46.

47.

48.

- technické prostriedky uchddzaca sii v dobrom technickom. stave, &im sa neuvazuje so
zvySenymi nbkladmi na udrzbu,

-k mimoriadne.nizkej ponuke-v polozke.3. Obnovnd timyselnd tazba uchddzac uvdidza, e
predpoklada vyrovnanie nikladov medzi ostatnymi navrhovanymi cenami ostatnych
poloziek (VU+50, VU+50, ndhodna tazba),

- uchddzaé ubezpecuje verejného obstardvatela Lesy SR, §tdtny podnik, Ze predmemé
sluzby v tazbe doda v pofrebnom mnozstve, v potrebnom termine a poZadovanej kvalite
a v zmysle predloZenej ponuky. 7

Na zdklade tohto vyjadrenia sa rozptylili pochybnosti komisie o neredlhej ponuke: Komisia ma
zato, Ze ponuka uchadzaca v polozke 3. Obnovnd timyselna tazba nebola chybne stanovend,
uchddzac pri predkladam ponuky pouzil svoju obchodnu politiku, dopredu zvazil svdje
moznosti na dodanie sluzby, zvdzil mozhé rizika nékladov a predioZil ponuku. pre neho s
postacujuczm ziskom. Celkova ponuka uchadzaca je o014 % mzsza ako prtemer ostatnych

‘v

mimoriadne nizkou ponukou podla § 53.0ds.. 3 zakona 0 VO. (.)"

Ako vyplyva. z vy§Sie uvedeného, koritrolovany iba stroho akcéptoval vysvetlenie
poskytnuté speSnym uchidzadom, pri¢om sa bez d’alSieho overovania :iiba stotoZnil so
vieobecnymi tvrdeniami. tspesného uchidzaéa, ktorymi odovodiioval mimoriadne nizku
ponuku.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujiica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik poriukii uchidzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je 's prihhiadnutim na princip transparentnosti a na
ustanovenie §.24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie
komisie preskiimatelné a riadne odévodnené. Existencia preskiimatelného a riadne
zdévodneného rozhodnutia je viak podPa uradu p"ot'rebné'\ .aj v pripade; ak komisia
akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzada. Uvedené podl'a ndzoru uradu
plati obzvlast v pripade, ak je rozdiel v ponukach uchadzatov vyrazny.

V'nadviznosti na uvedené Grad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval spriavne ked v
zmysle § 53 ods. 2 zidkona o verejnom obstarivani poZiadal uchadza¢a umiestneného ako
prvého v poradi o vysvetlenie. mimoriadne: nizkej ponukovej ceny potom, €o v tejto ponuke
identifikoval polozky, ktoré povazoval za nereélne, aviak preskiimanim nasledného postupu.
kontrolovaného pri hodnoteni ponuky tuspesného uchadzaca vrad d0spel K zaveru, Ze

rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predloZené: uspeSnym
-uchddzatom (pozri bod 44 tohto rozhodnutia) je neodévodnené a z tohto ddvodu
‘nepreskimatel’né, ¢iZe v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona

o verejnom obstarivani. Zo strany kontrolovaného predstavuje-jednoduché akceptovanie
vysvetlenia predloZeného dspesnym uchidzacom len holé konstatovanie kontrelovaného,
pri¢om nie je zrejmeé, z akého dovodu arguménty predloZené uspeSnym ichadzaom
Fozplynuli pochybnostl kontrolovaného o .reilnosti ponuky uspesného uchadzaéa.
Odavodnenie tohto postupu sa pritom nenachadza v zapisnici z vyhodnotenia ponik, ani
vinom dokumente tvoriacom dokumenticiu kontrolovaného k predmetnej verejnej
sut’aZi.

Na margo tejto skuto¢nosti urad uvadza, Ze k rozptyleniu povodnych pochybnosti, Ze ponuka
uchiddzaca je redlna, a Ze za nim ponuknuti cenu jeruchddzad schopniy plnit' predmet zékazky;
musi déjst’ na ziklade kvallfikovane] odpovede na. Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktord musi byt’ podloZena ddokazmi, ktoré kontrolovany vyhednocuje
jednotliveo a vo vzijomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocuji vo vzajomnej

11



49,

50:

51,

52.

savztaznosti k skutoéndstiam (indiciam), z kforych verejny obstarévatel/obstardvatel’ pdvodne
vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadnie nizkej ponuky) %e sa ponuka javila
ako mimoriadne -nizka. Ak takato skutoénost' nastala (t- j. spoCiatku sa ponuka. javila ako
mimoriadne nizka a po. dorueni odpovede na iadost o vysvetleme mimoriadne mzkej ponuky
sa tieto pochybnost1 u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povmny tieto, svoje
uvahy premietnut’ do.zapisnice:z vyhodnotenia ponik alebo inej ¢asti.siitaznej.dokumentacie.

Urad ma za to, e samotny proces vysvetlovania niimoriadne nizkej ponuky medzi
kontrolovanym a. uspeSnym uchadzatom nemozno povaZovat ar block za netransparentny
alebo ¢&isto ‘formalisticky., Aby v3ak. bol el uvedeného initititu naplneny, uvedené
vysvetlenie ‘mimoriadne mzkej ponuky si ale Ziadalo od kontrolovaného v pripade
akceptacie vysvetlema uprlamlt’ pozornost> na tieraspekty ponuky - polozky, Ktoré u'ného
spodiatku vzbudzovali pochybnostl o'realnosti.ceny uspesneho uchadzaca.

Urad ‘m4d za to, 7& dostatoéné: a realne. vyhodnotenie ‘miinotiadne nizkej ponuky spotiva v
realnom ‘overeni nacenenia ponuky v sulade so vietkymi pravnymi predplsml upravuJuc1m1
poskytovanie predmetu zdkazky, overenia pravdivost tvrdeni a argumentov preukazujucwh.
réalnu schopnost’ poskytovat’ obstardvané price 'v poZadovanej kvalite za pontknutd cenu.
Urad. m4 tie za to, Zerv predmetnom pripade mal kontrolovany podrobnejsie sklimat’ odpoved”

»uspesneho uchédzaca a v pripade, Ze sa odpoved’ zdala kontrolovanémun nepostacujuca, mal sa

opitovne dopytovat’ vysvetlenia. Realnost’ ‘poloZiek deklarov_anych uspe$nym uchadzacom
musi kontrolovany. overit’ preskimatelnym a dostatoénym-spésobom.

Na podklade vyssie uvedéného tirad konstatuje, ze kontrolovany nedostatoénym spdsobom
skimal mimoriadne nizku ponuku uspesného uchédzada, nakolke kontrolovanému
postadovali vieobecné vyjadrenia uchadzaéa vo vztahi k;spdosobu ocenenia poloZiek; v
jehio ponuke. Urad déva do pozornosti, ze pri povinnosti skiimat’ mimoriadne nizku ponuku,
ktord. prinaleZi Kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola Ziadost' vo ‘vzfahu k
mimoriadne- nizkej ponuke-koncipovana-tak; aby bola schopnafzabezpemt pravnu- istotu; resp.
odstranenie nedostatku jasnosti, ponuky uchadzata, ktory kontrolovany identifikoval. Zmyslom
takto koncipovanej Ziadosti je zabfénit' zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchadzada, ktorému

bola, Ziadost” adresovand- Prive neddstatoéné preskimanie jednotlivych. aspéktov ponuky

uspeiného uchédzaca.sposobuje:neoddyvodnenost’ akceptovarnia ponuky Gispedného uchadzada a.
je-dévodoinhépreskiimatel'nosti a netranspareiitnosti v postupe kontrolovaného.

Urad. upriamuje pozornost’ najmi. na proces vysvetlovania ponuky uchadzata EOREST SP,
S.I.0. KontroloVany adfesoval uchadzalovi FOREST SP s.r.o. Ziadost' o vysvetlenie ponuky
(pozti bod 41 ‘tohto rozhodnutia), pri¢om obsahom Ziadosti o vysvetlenie- ponuky bola ‘okrem
iného aj poziadavka:na, cit: ,,{..) Ziadame o.odévodnenie Vasej: ponuky. vo vztahu fna polozku
"Obnovna timyselnd tazba (OU) “. kde sa Vasa ponuka (4, 00 Eur bez DPH/m3) javi ako
mirmoriddne nizka ponuka, podla § 53 ods. 2 ZVO. (.)*“ Uchédza FOREST SP, s.r.o.

odpovedal kontrolovanému, Ze cit¥ ; () Pre predkladanie ponuky na Cast’ Vi€ Bystrica som
uvazoval s kalkuldciou za 19,56 €/ .1m3. Za takito cenw viem .poskytovat'tieto sluzby'v tazbe a,
priblifovani dreva dostatéénym ziskom. (-:).” Urad mé za to, Ze dané vyjadrenie, tispesného
uchadzada je irelevantné a nema Ziadnu. vpovedriu hodnotu pre posudeme rimoriadné nizkej
poriuky, nakolko trad “vypoétom zistil, Ze dand suma (19,56 €/ 1m3) je vysledkom podielu
'celkovej ceny za cély predmet zakazky (783 380 Eur) za vietky polozky v navihu na plnemie
kritérii tohto uchddzaéa. a predpokladaného ‘objemu tazby dreva v'm3 na roky 2023-2026 Za.
vietky polozky (40 050), apreto nepredstaviije. oddvodnenie vo vztahi k polozke ;;Obnovna
iimyselna fazba (OU)* (s cenou 4,00 Eur bez DPH/m3), ktori kontrolovany identifikoval ako
miinoriadne nizku.
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53.

54.

55.

Urad d'alej poukazuje na Gast’ vyjadrenia Gspesného uchadzada, kde tvrdi, cit.: ,.(.) Pri
predkladani cenovej ponuky- som rdtal s nizkymi ndakladmi. nakolko uvedené price budem
vykondavar' priamo ako doddvatel. Som viastnikom strojov ako fyzickd osoba, ktoré nie su
zatazené uvermi, leasingami a ich prenajom bude za symbolicki cenu. (..)." - Preskuirianim
ponuky tohto uch4dzada (konkrétne dokumenti ,,Zoznam technickych prostriedkov* , ktory
tvori Prilohu. ¢. 8 ponuky) trad zistil, Ze' tento -uchidzad disponuje 4. technickymi
prostriedkami (na Zzaklade uzavretych najomnych zmlav), ktorymi preukazoval splnenie
podmienok igasti v predmetnej Easti verejného obstaravania; a to:

o Specidlny stroj LKT81T = lesny kolesovy traktor
Tazny kot plemena Abrand
Specialny stroj LKT81T - lesny kolesovy traktor
UKT Zetor Forterra 1.15 — kolesovy traktor

e & o

V tejto. stvislosti .ma trad za potrebné uviest, Ze preskimanim zmluv o najme vysiie
uvedenych strojov predlozenych v-ponuke tohto uchadzada zistil, Ze vo vietkych zmluvach
(okfem zmluvy ktaznému komiovi) sa nenachidza cena za prendjom. strojov, ale iba
konstatovanie, cit.: ,, Ndjoriné je stanovené dohodou .zmluvnych stran.“ Z uvedeného tradu
vyplyva, Ze v predmetnych najomnych zmluvéch absentuje podstatni. naleZitost’ najomnej
zmluvy, a to uréenie vysky odplaty za dogasné prenechanie stfoja ndjomcovi na uZivanie. Na
zdklade ‘uvedeného ma. firad za to, Zé ak kontrolovany akceptoval vysvetlenie uspesneho
uchadzaca, ze |, prenajom bude za symbolzcku cenu * bez toho, aby vébec poznal cenu za nijom
strojov, je zjavné, Ze kontrolovany neskiimal cenu za najom auspoko_ul sa stymto strohym
vyjadrenim uspe$ného uchadzaéa (pozri bod 43 tohto rozhodnutia).

Urad povaZzuje za potrebné vyjadrit' sa aj k. tvrdeniu. uspesn¢ho uchadzada, cit:: , K Vasej
Ziadosti o vysvetleme mimoriadne nizkej ponuky v bode 3. Obriovna timyselnad tazba uvadzdm,

e predpokladam vyrovhanie tychto hdakladov medzi ostatnymi navrhovanymi cenami ostatnych
polozzek vramci ramcovej zmluvy. / Vi U-50, VU+50, ndhodnd.tazba /. “ V tejto stvislosti tirad.
upozorfiuje. na skutoGnost’, na ktori poukézil aj sdm uchadza¢ vo svojom. vyjadreni, Ze
‘V)';siedkom verejného obstaravania pre kazdu cast’ predmetu zdkazky ma byt ramcova
dohoda’ To znameni, Ze na zikladé: uzavrétej ramcovej dohody budu zo strany
kontrolovaného zadavané Ciastkové zékazky, v rameri ktorych bude vystavovat’ objednavky na
konkrétnu tazbu dreva, resp. druh tazby, a to na zaklade svojich potrieb. Kontfolovany sa teda
mdze rozhodnit, ktoré druhy tazby dreva bude poZadovat uskutoénit a ktoré naopak -nie.®

Preto ak sa kontrolovany rozhodne uskutoénit’ napr. iba ,,Obnovn(. imyselni taZbu®,

rozhodnou cenou. na Gcely vypocti odplaty za realizdciu takéhoto druhu tazby by mala byt
cena (ako aj index) uréena uchadzacom pre tento Konkrétny druh tazby v navrhu ha plnenie
kritérii. Argument UspeSného uchadzaca.o vyrovnani nakladov- medzi ostatné polozky navrhu
na plnenie kritérii by tak mohol platit’ iba v takom pripade; ak by s urcitostou doslo k plneniu
vietkych sufazenych poloziek, resp: druhov faZieb. Nakolko vsak uzavretie famcovej dohody
nezakiada pre dodavatela (lispesného uchéddzata) automaticky nidrok na.zaddvanie Siastkovych

$'Pozri stitazné podklady predmetnéhio verejriého obstaravania; bod 5. Obchodné:podmienky

¢ V -tejto sivislosti pozri napr. metodické usmernenie tradu & 16200-5000/2020 zo dita 21. 12. 2020, pedla
ktorého, cit.: , ¥ sulade s rozhodovacou praxou vradu, dko aj sudov SR uzatvorenié rameovej dohody vo
vSeobecnosti neznamend pre ucdstnikov tejto dohody, ktori sii na strane doddvatelov ‘pravny ndrok-na-zadavanie
éiastkovych zdkaziek. Uvedené fakticky znamend; Ze bez toho, aby to bolo v ramcovej dohode zakotvené, verejny
obstardvitel’ hie je povinny z rémcovej dohody ,,éerpat’®, na ziklade coko ani-nie je vylidené, aby sa aj pocas
platnosti ramcovej dohody rozhodol svoje potreby zabezpedovat’ inym spsobom..Je potrebné tiez spomenut, ze
verejny obstaravdtel nie je povinny vycerpat cely takypto ramec dohody uzavretej s iispeShym uchddzadom alebo
Vigcerymi uspe$nymi uchadzaémi. (...)."
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56.

57.

zékaziek, a teda si nemoZe byt isty,.Ze ddjde k plneniu vietkych sitazenych poloZiek (druhov
tazby dréva), tak oddvodiiovanie redlnosti- ceny za polozku ,,Obnovna umyselna tfazba“
vyrovnanim nakladov edzi ostatné polozky, nie je podla nazoru uradu akceptovatel’ne
Skuto¢nostou, ¢i takyto uchadzagom. popisany postup vyrovnania nékladov vébec | je v praxi
moZny, sa kontrolovany zjavne vobec nezaoberal, o.Com svedéi jeho strohé kon3tatovanie
v zdpisnici z:vyhodnotenia II., %e cit.: ,,uchadzac pri predkladani ponuky pouzil svoju
obchodnii politiki, dopredu zvizil svoje mozZnosti na dodanie Stuzby, zvdzil mozné rizika
nakladov ‘a predlozil ponuku ‘pre neho s postacujiicim. ziskom. "Uradu rovnako' zo ‘zapisnice:
z vyhodnotenia. II. nevyplyva ani to, ‘ako sa kontrolovany: vysporiadal . (pre trad ni¢
nehovonac1m) tvrdenim Uspe§ného- uchadzaca Ze cit.y ak si zo strOJoveho parku a fiktivneho

denia cinnosti vieme niektoré.z tychto krtteru dat do nizsej cenovej ponuky ako ostatné

ide len.o Sikovnost aiprazdnu ekonomiku, ktora je pri tejto Cdsti prijata:**

Urad tieZ povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k nazoru ispesného-uchadzaca, prezentovainému
v jeho. vyjadreni, Ze cit: ,.(..) Celkovo viak vietky: kritéria vo svojom vysledku nie sii
mimoriadne hizkou ponukow a preto len.jedno z kritérit nemozno brat ako aspekt ‘mimoriadne
mzkej ponuky, nakolko v celom kontexte . takdto ponuka nebold podand.' Tu ma frad za
potrebne poukdzdt na § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého plati, ze ak
sa pri' urCitej zdkazke javi'ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym.
pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poZziada uchidzada o vysvetlenie tykajice sa tej Casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Z uvedeného vypblyva, Ze je na postdeni samotngj
komisie kontrolovaného, aby rozhodla; ktord Zast”‘ponuky, resp. zlozka ceny je podstatna.

V tejto stvislosti titad upriamuje pozomost’ na rozhodnutie'Rady dradu ¢. 6106- 9000/2022 zo
diia 06: 06. 2022, :ato na bod 91, cit: ;Podla rady je zdroveri potrebné siuhlasit' s
argumentaczou kontrolovaného, ze:z. dzkcze -§ 53 ods. 2.zakona o verejnom obstaravani vyplyva,

Ze ak sa urcitd ponuka komisii javi ako mimoriadne. nizka, poziadavka na vysvetleme
mimoriadhe nizkej ponuky md vyhradne. smerovar len k poa’robnostzam tej Casti' ponuky, ktoré
su prejej.cenu podstatne 7 uvedeného ustanovenia zékona o verejiom obstardvani teda podla
rady vyplyva, ze komisia nie je povinnd (4 ani oprdvnend) fiadat’ vysvetlenie minioriadne
nizkej ponuky vo vzt'ahu ku vsetkym polozkam v ponuke uchdadzada (tak, ako Ziada
navrhovatel v podanom odvolani), dle je povinnd v. Ziadosti o vysvetlerié mimoriadne nizkej
ponuky uviest, ktoré'Castisponuky-sii podla komisiepodstatné pre jej cenu a:smerovat'ziadost o
vysvetlenie: len k tymto poa’statnym Castiam (polozkam) ponuky,. kioré'v Ziadosti, Jednoznacne.
vymedzi, ¢o v tomto 23 pripade bolo podla rady splnené. “7 Na zaklade uvedeného tak
s tvrdenim uchddzada, Ze podla jeho ridzoru nie je mozZné z: ‘hladiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuKy. posudzovat' len jedno .z kritérii,, nemozZiio suhlasit’. Uvedené podl'a tradu platl)
0 to'viac v predmetnom pripade, kedy ma.byt" vysledkom predmetne; verejnej sit'aze uzavretie
Tamcovej dohody (vid’ predosly-bod tohto rozhodnutia).

V'nadviznosti na uvedené:Grad konstatuje, Ze ak v ramci vyhodnocovania ponuky uspesného
uchadzaca komisia kontrolovariého dospcla k zdveru, Ze tato. ponuka, konkrétne jedna polozka
,Obnovna umyselna tazba“, sa javi ako mimoriadne nizka, bolo moZné upriamit pozornost
komisie kontrolovaného dj. ha tato Jednu polozku z: predioZene; ponuky uspesného uchidzaca,
Urad ‘tak! povaZuje uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie, ponuky vizmyslé § 53 ods: 2: zdkona
o yerejnom obstarivani. za legitimne, ak kontrolovany nadobudol pochybnost’ o tom, &i
piedloZena ponuka navrhovatel'a vo vztahu k polozke ,,Obnovni {imysélna tasba® zohladfuje
vietky aspekty-ceny Z° “hradiska j ,_]e_] redlnosti.

7 K tomii pozri napr..aj rozhodnutic Rady tradu &..3317-9000/2022:z0 diia 28. 02..2022, bod 94.
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58,

59.

60.

61.

Urad taktiez povaiujc za ‘potrebné vyjadritt sa k'tvrdeniu kontrolovaného v zéapisnici
z vyhodnotenia 11, kde uviedol, cit.: ,,Celkovd ponuka uchddzaca je.o 14 % ni$ia ako priemer
ostatnych ponuik okTem ponuky s najnizSou cenou a o 9 %.nizia ako druhd najnizsia ponuka a
nie je mimoriadne nizkou ponukou podia § 53 ods. 3 zakona o VO. (...)". Z-uvedeného | Je tak
zrejmé, Ze'jednou zo skutoCnosti, ktora presved¢ila. kontrolovaného o redlnosti_ponukovej ceny
tispesného uchadzada, resp. odstranila pochybnosti kontrolovaného vo vzt'ahu k oceneniu
polozky ,,Obnovna amyselnd fa?ba“ v navrhu na plnenié kritérii tohto uchadzaga bolo, ze
celkova ponukova cena s poukazom na § 53 ods. 3 zakona o vergjnom obstaravani, nie je
mimoriadhe nizka. Vzhladom na uvédené tvrdenie kontrolovaného, 1rad poukazuje na
rozhodnutie Rady tradu & 6106-9000/2022 zo dia 06..06. 2022, a to na bod 78, cit.: ,Z § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstardvani teda vyplyva, Ze v postupe ,,reverznej* verejnej sutaze
(o0 akii ide v danom pripade) nie je mozné aplikovat § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
tak, ako namieta navrhovatel, nakolko v takom: pripade by kontrolovany niusel vyhodnotit
splnenié podmienok 4éasti u. vietkych uchidzalov a musel by vyhodnotit’ spinerie
pofiadaviek na predmet zikazky u vietkych predloienych ponik, o viak nie je moiné
vzhl'adom ria charakter ;,reverinej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 tohto zikona, v
ktorej sa vyhodnotenié splnenia podmienck ucasti-a vyhodnotenie poniik z hladiska splnenia
poziadadviek na predmet zikazky uskutoéni az po vyhodnoteni pomik na zdklade kritérii na
vyhodnotenie poniik.”

Urad v tejto stivislosti poukazuje aj na metodické usmemenie tradu & 6230-5000/2019 zo diia
27. 03. 2019, v ktorom trad k mozZnosti aplikovat' § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
pri ,reverznej)* alebo ,supetreverznej” verejnej sutazi v zmysle § 66 ods. 7 tohto zédkona
uviedol nasledovng, cit.: , (...) Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, na zaklade ktoreho je mozné ponuku posudit z hlddiska Fizika mimoriadne mzke]
ceny sa pri , reverznejverejnej sutazi neuplatnuje kedZe v Cdse vyhodnocovania ponuk nie su
este vyhodnotené podmienky ucasti, co je jedna z podmienok pre pouzitie predmetného.
ustanovenia. Verejny obstaravatel’ ma aj iné moznosti posudenia mimoriadne nizkej ceny, a to
napr. analyzou ceny (ndkladov), ktoru.navrhuje uchdadzacé v porovnam s predmetom.zdkazky, Ci
porovnanim s predpokladanoii hodnotou zdkazky urcenou. verejnym obstardvatelom, a verejny
obstardvatel posidi odchylky od predpokladanej hodnoty zakazky. "

Vzhladom na vySSie uvedené ma drad za to, Ze identifikovanie a posudenie -ponuky ako
mimoriadne nizkej prostrednictvom podmienok definovanych v § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani je aplikovatelné len za predpokladu, Ze vSetky predloZzené ponuky spliaji

‘poiiadzkay na predmet zakazky; a zarovei ide o ponuky uchadzadov, ktori splnili podmienky

Ulasti, a teda, Ze aplikicia § 53 .ods. 3 zikona o verejnom obstarivani v pripade
predmetne_l reverznej verejnej sitaze tak, ako tvrdil kontrolovany v zipisnici, nebola
moZn3.? Pre Uplnost viak urad dodava, Ze ak by aj hypotetlcky aplikacia § 53 ods. 3 zdkona o
verejnom. obstardvani bola v danom pripade pripustna, javi sa: prinajmenSom nelogicke, ak
kontrolovany najprv identifikoval mimoriadne nizku ponuku lén vo vztahu k-polozke
,Obnovna umyselnd taZzba“, avzapiti oddvodnil akceptovanie vyjadrenia tuspe$ného
uchadzada tym, Ze jeho pochybnost o realnom ‘oceneni tejto poloZKy odstranila skutoénost’, Ze
celkova cena za vSetky océnené polozky; t. j. za celé plnenie predinetu zdkazky nie je
‘mimoriadne nizkou ponukou podPa § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad opatovne konStatuje, ze v Zladnom dokumente z verejneho obstaravania- nie je
zaznamenané, ako sa kontrolovany vysporiadal s jednotlivymi odpovedaimi uspe$né¢ho

8 Pozn. dradu: Kontrolovany dokonca sdm v zépisnici z vyhodnotenia I uviedol, Ze cit.: ,, Komisia vyhodnocovala
splnenie podmienok. ucasti uchddzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi uspesnosti za cely predmet
zakazky.
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62.

63.

64.

66.

67.

uchadzaca. Absenc1a takéhoto vysporiadaiiia sa s vysvetlemam1 je 0'to zavaznejia, ked nie je
absolitne zrejmé, preco Kkontrolovany akceptoval ‘také ‘vysvetlenie ponuky; ktorym mu
uchadza¢: nepredlozil to, €o kofitrolovany od. neho pozadoval. Postup. kontrolovaného je tak
nepreskamatelny, teda poruSujuci princip transpareiitnosti v 'nadviznosti na ust. .§ .24 ods. 1
zakona o verejnom, obstaravant, -v zmysle ktor¢ho je kontrolovany povinny zdokumentovat
celypriebeh verejného obstarivania s dérazom na preskumatel'nost rozhodnuti prijatych vo
vietkych fazach verejného obstafavania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komuinikacie.

Naszdklade:uvedeného urad Konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a povazuje:za opodstathené:,
V'stlade. s ust. § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tirad uvadza, Ze

Kontrolovany sa v sivislesti s vyhodnocovanim ponik dopustil konania, ktoré je v
rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ dostato¢ne transparentnym

sposcbom nevyhodnotil mimoriadne nizku ponuku wspésného uchadzata, ktorého
doslediié. preskimanie. . mohlo mat’ Vplyv na ‘vysledok verejného obstaravania a teda

kontrolovany nedodrzal prmclp transparentnostl Vyssie uvedené porulenie .zdkona o
verejnom. obstaravam navyse urad v téjto fize verejného obstardvania a v tomto konani
vyhodnotil ako ‘porusenie, ktoré mohlo mat vplyv na vysledok verejného! obstaravania,
nakolko v-tejto faze verejného obstaravahia nie je moZné jednoznacné konstatovat, Ze by
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu ‘takého zmluvného ‘partnera, ktory by ‘vziiel zo

zakazky zadayanej v stilade so-zdkonom 0 verejnom obstaravani..

Podla § 175 ods.. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani, ak;urad v konani o preskamanie
ikonov kontfolovaného pred uzavretim zmlivy zisti; Ze postupom kontfolovaného bol
poruseny- tento zdkon a. porusenie, malo -alebo .mchlo ‘mat” vplyv na vysledok' verejriého
obstaravariia, rozhodnutim nariadi vo vztahu k-zikazke.alebo koncesii alebo ich asti odstranit
protipravny stav.

. VzhPadom na to, Z¢ virad 'identifikoval ‘poruSenie zikona o verejnom obstaravani na

zdklade nimietok navrhovatela, ‘tykajuceho ‘sa nedostato&ného vyhodnotenia ponukKy-
uspe§ného uchidzada z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky zo strany Kontrolovaného,

PpovaZuje urad namietky za opodstatnené; .a preto pristupuje k-uloZeniu povinnosti,
‘kontrolovanému'.odstranit’ protipravny stav v silade s vyrokom tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 pism. b). zakona 0 verejnom obstaravam urad. je povmny v. odévodneni
rozhodnutia, v ktorom:konstatuje-poruenie tohto. zakona.kontrolovanym, uv1est structiy navod

pre kontrolovariého, ako v drihovo rovnakej veci v’ budicnosti predist: poiuseniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzame vyssie: uvedenym poruseniam zakona o
verejnom obstaravarni v zinysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporica
kontrolovanému v budicnosti v druhove rovnakej veci postupovat’ tak; aby pri opitovnom
vyhodnocovani ponuk-nepostupoval iba, formalne;; ale: aby vecne, skumal redlnost’ ponukovych.
cien uchadzadov. Urad v tychto pripadoch odporaca kontrolovanému konc1povat Ziadost’ o.

'vysvetlenie mimoriadne I‘lleCj ponuky dostatocne jasne a- uréito, resp. konkrétnymi otazkami

smerujucimi k- vyjasneniu' a vysvetleriiu. ponuky. Zarove je nutn¢; aby kontrolovany
vyhodnotil ;a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach:a svoje rozhodnutie: o akceptovani

-alebo néakceptovani. Pponukovych cien rladnym a preskiimatelnym spdsobom edévodnil. Urad
ti€Z pripomina, Ze institat Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkéj ponuky je moZné, a

spravidla aj nutné, uplatnit aj opakovane.
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68.

69.

70.

71.

Na ziklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit o.namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods: 11.zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vietkym uradu zndmym uchadzaom a G¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani_kaucia'vo vyske podla odsekov 2 aZ 4 je
prijmom 3tatneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dfiom nadobudnutia, pravopldtnosti rozhodnutia.
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podfa odsekov 2 aZ 4 stava prijmom $titneho rozpottu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad. vréti
navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktora sa nestala prijmom, 3tdtneho rozpo&tu, do 30 dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. i

A% sﬁlade‘ s tymto ustanovenim zdkona ¢ verejnom obstardvani. a vyrokom tohto rozhodnutia
trad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poudenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢.-343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je moZné
podat opravny prostriedok: Podla § 52 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
ponadok) v zneni neskordich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a.o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné ditom dorudenia ti¢astnikom konania a vietkym uchadzatom a
vykonatel'né uplynitim lehoty'na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zdkona. &. 343/2015

Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov' v zneni neskorsich

predpisov rozhodnutie Gradu je preskiimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30

- dni odo dita dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr: Stefan Halicky
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:
1. RIAVA CORPORATION, s.r.o.; Krasno nad Kysucou 1682, 023 ‘02 Krasno nad.
Kysucou, ICO: 45289506 — navrhovatel
2. LESY Slovenskej republiky, $titny pédnik, Nimestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36038351 — kontrolovany
3. Podra rozdélovnika
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