|

i

i

F00124860
URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava
Va3 list ¢islofzo dia Nage'¢islo Vybavuje/tel. Bratislava: )
fo .o 7849-6000/2023-0D 04:05.2023

Vec
Rozhodnutie &. 7849-6000/2023-0OD
Dobry den,

v prilohe Vam zasielame rozhodnutie tradu &. 7849-6000/2023-0D.

S pozdravom
Urad pre verejné obstaravanie
]

S pozdravom

LESY Slauepskej republiky. $tatny podaik
_ oiganizacng zlogka O7 Sever
Nam. 4, R Stefdnika 1, 817 45 Ziling

LESY Slovenskej republiky
Statny podnik, Nam. SNP 8
975 66 Banskd Bystrica

Datum 05‘ MAJ m

Cislo z3znamu

Chslo spisu

Prilohy

Vybavuje

04

Datum; f U -05- 2023
C'ny’[“?'"f} l- Cislo sprsu,
Prichy: Yybavuje: 77 00 Nﬂ

220



RuZovi dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor - dohl’adu

Bratislava 04. 05. 2023
Cislo: 7849-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Stitnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a-organ prisluSny'podla § 167 ods. 2 pism. b} a § 169 ods. 1 pism. c)
zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov-vo veci naimietok uchidzata RIAVA CORPORATION, s.r.o.,
Krasno nad Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 45289506 (dalej len
snavrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani -a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov ptoti
vyhodnoteniu ponilk vo verejnej sit'aZi na predmet nadlimitnej zékazky s nidzvom , Lesnicke
sluzby v fazbovom procese na organizaénej zlozke OZ Sever; LS Stard Bystrica.na obdobie
2023 - 2026“, vo vzfahu k &asti 3 predmetu zakazky s ndzvom ,,VC Potok®; vyhlisenej
verejnym obstarivatefom LESY Slovenskej republiky; §tatny podnik, Namestic SNP 8,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 (dalej len ,kontrolovany”) v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie diia 12. 9. 2022 pod znackou. 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania &. 200/2022 diia 13. 9. 2022 pod zna¢kou 40551 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravarnie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakoria &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zreni neskorsich predpisov
na ziklade namietok navrhovatela nariad’uje kontrolovanému LESY SIovenskej
republiky; Stitny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, vo
verejnej sutaZi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Lesnicke sluzby v tazbovom
procese na organizadnej zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobic 2023 - 2026%, vo
vzPahu k_Casti 3 zdkazKy s nazvom ,,VC Potok® vyhlasenej v Uradnom vesthiku Eurépskej
unie dia 12. 9. 2022 pod znackou 2022/S 175-495898:a vo Vestniku verejného obstarévania &.
200/2022 dita13. 9. 2022 pod znaikou 40551 — MSS odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrudif’ rozhodnuti¢ kontrolovaného o vyhodnotem pontk oznadené ako
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik IL* zo dna 31. 03. 2023, dorudené vietkym
uchddzatom (vritane navrhovatela) prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého diia a
opéitovne vyhodnotit® ponuku uchddzata FOREST SP, s. r. 0., Nova Bystrica 664, 023 05
Nova Bystrica, ICO: 43 912 435 z hPadiska aspektu ‘mimoriadne nizkej ponuky, a.fo do 60
dni odo diia nadobudnutia pra’ivoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovitel' doruéit Uradu pre verejne obstaravanie (d'alej len ,urad”) dita 04. 04. 2023
namietky-v listinnej podobe, smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejniom obstaravani a o zinene'a doplneni niektorych zikoriov v zneni neskorSich predpisov
proti vyhodnoteniu ponik vo vztfahu k ‘¢asti 3’ predmetu zdkazky snazvom ,,VC Potok®,
konkrétne proti dokumentu ,,Informacia o vysledku vyhodngtenia ponik IL“ zo diia 31. 03.
2023, ktory bol navrhovatelovi' elektronicky dorugeny toho istého diia. Kontrolovanému boli
namietky havrhovatela dorucené diia 03. 04. 2023 v-elektronickej podobe funkcionalitou



informagného. systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t.j. cez informatny systém JOSEPHINE (fale; leti IS JOSEPHINE®).

Urad konstatuje; Z¢ dita 31. 3. 2022 nadobudol iinnost” zikon &. 395/2021 Z. z., ktorym
sa. meni a doplita zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o Zmene a ‘doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich ptedpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony.

U'r’ad 'v: nadvéznosti na zmeny v pravnej Gprave verejného obstaravania prijaté zdkonom

. 395/2021 Z, z. kontatuje, ze postup zadavania zékazky, ktory je predmetom podanych
namletok ako aj postup tradu v predmetnom konani o namietkach navrhoyvatel'a, sa spravuje
pravnyml predplsm1 Gi¢innymi od .31, 3. 2022, a teda.zdkonom c.~343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstarivani a o.zmene 2. doplnem mektorych zdkonov v zneni Ginnom od 31. 3, 2022,
resp. od.1. 8. 20221 (dalej len ;zakon o verejnom obstarivani®).

Navrhovatel” dorugil uradu ‘hamietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. f} zakona o verejnom
obstaravani ako uchidzag. Podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto zdkona sa na jeho ucely rozumie
uchddzaom hospodirsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom
verejnom obstaravani predloZil ponuku vo vztahu k Casti 3 predmetu zikazky v -€leKtronickej
podobe: prostredmctVOm funkcionality IS JOSEPHINE diia. 12. 10. 2022 (08:31:39 hod.), t. j. v
kontrolovanym, uréenej lehote na predkladame ponik. Na zaklade uvedeného ma Grad za
préukazané, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaga bol aktivne legitimovanym subjektom na
‘podanie néniietok podla § 170 ods. 1 pism. a) zakoha-o-verejnom obstaravani.

Podl'a §172 ods. 1 zékona o'verejnom obstardvani § podanim namietok j‘e"‘navrhovatel’ povinny
zlozit na et iradu kauciu; tato'povinnost’ sa nevzt "ahuje na organ §tatnej spravy podia § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na Ucet radu najneskor na druhy pracovny. den.
naslcdujum po doru¢éni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdh skutocnost, proti
ktorej navr_n‘l,e_t,ky podl'a § 170 ods. 3.smeruji, sa: sklada samostatna kaucia.

Podl'a § 172 ods. 2 zékotia o verejnom obstardvani, vyska kaucie' pri.podani namietok je 0,1 %
z predpokladangj hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej viak 2- 000 eur‘a.najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods: 3 pism..a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné narhietky, ako uvedené.v. pismene a).

PodFa § 172-ods. 3 zakona o verejnom obstaravani aK je zZikazka alebo koncesia.rozdelena na
gasti a'nimietky sa tykaj; len jedne;j Gasti alébo len niektorych &asti, kaucia podl'a-odseku.2 sa
uréuje Z*predpokladanej hodnoty tejto Sasti.alebo tychto &asti. Celkova: vyska kaucie za vietky
Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podla odseku 2. Na tento (idel sa maximalna
vyska kaucie;za jednu &ast uiréuje.z maximalnej sumy podPa odseku 2 percentudlnym podielom
predpokladanej hodhoty prisludnej casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

! Podra &1 XIII zékona §. 395/2021 Z. z. tento:zdkon nadobiida u&innost’ diiom vyhlasema okrem<lL. I'bodov 1.4Z
49, 51 az 229, § 184a, § 184b ods::2;az:13 a § 184¢ ax 184p v bode: 230, bodov 231 a2:237; €l Il az'V, VI aZ'IX,
él X bodov 1. a2 @ cl XIT, Ktoré nadobudaju tginnost’ 31.-marca'2022; ¢l I bodu 50, ktory nadobtida Gcirinost )
1. augusta,2022;. &1 §184b.ods. 1 v bode, 230, €1. VI a &l: X bodov-3sa:4,-ktoré nadobtidaji, aéinnost’ 31. marca
2024. Podra ¢l. Ibodu 50 zékona &. 395/2021 Z.z. v § 20 ods: 1 sd na Konci pripaja, tato vetas <verejny
obstarivatel” a obstaravatel’ mdZu na elektronickd komunikaciu pouZit vyluéne elektronicky prostriedok
Zapisany v’ zozname elektromckych prostrledkov podla § 158a.“. Podl'a- § 187m ods. 1 zikona veregjnom
obstaravari postup zadavania zakazky a postup - zaddvania koncesie, pn ktorych bolo. oznimenie o vyhlaseni
vere_]neho obstaravama oznimenie pouZité-ako vyzva na sitaZ alebo vyzvasna predkladanie:poniik odoslané-na
uvergjnenie do 31. jila 2022, $a dokoncia:podFa predpisov uinnych do:31. Jjula 2022.
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Z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
v danom pripade povinny: s.podanim namietok zloZit' na G&et tradu kauciu vo vyske 2 000
EUR, nakolko 0,1.% z predpokladanej hodnoty zadavane;j ¢asti zakazky (€ast’ 3 - VC Potok),

ktor4 v:zmysle zverejneného oznamenia o vyhlseni verejného obstaravania &ini celkovia sumu

1316067,50 EUR bez DPH, nedosahuje minimalnu zdkonnd vySku kaucie podla predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Urad lustréciou,.(;"(':tu Uradu zistil,.Ze navrhovatel’ s.podanim namietok zloZil na idet uradu dita
04. 04, 2023 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a teda pri urCovani a zloZeni kaucie na Gcet tiradu

postupoval-v sillade s § 172 ods. 1, ods: Z‘pifsm, b),.ods: 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Na.zdklade vysiie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s, podanim namietok navrhovatel'a

" boli splnené vietky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydame tohto meritérneho

11.
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15.

16.

rozhodnutia.
NamietKy navrhovatela,

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, Ze i kontrolovany diia 31. 03. 2023 dorutil
Informéciu o°vysledki vyhodnotenia poniik II. (dalej len ,,informécia o-vysledku vyhodnoténia.
ponik*), kde konfrolovany v &asti 3 zdkazky ,,VC Potok“ oznaCil za uspeini. ponuku
spolocnosti FOREST SP, s. 1. 0, bez toho, aby reSpektoval rozhodnutie Oradu &. 15542-
6000/2022-0D zo dna 23. 01. 2023.

Navrhovatel' d'alej poukazuje na bod:&. 81 rozhodnutia uradu.¢. 15542-6000/2022-0D.zo dfia
23. 01. 2023, kde urad identifikoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav-v sulade:s vyrokom daného rozhodnutia.

Navrhovatel md za to, Ze ponuka oznafena ako vitazna bola Spekulativna atvrdi;, Ze
sa aktualne cez.systém DNS LSR (Dynamicky ndkupny systém LESY SR) obstaréva ¢innost’,
ktora bola v predmetnej sut'azi.

Podl'a navthovatela sa zaddva.iba taZba kalamity, kde je jeho ponuka vyhodnejsia ako vifazna.
Taktiez ma navrhovatel za to, Ze v pripade, ak nastane amyselna taba, je tito tazba
z hl'adiska poniknutej vitaznej ceny nerealizovatelna, Navrhovatél' ma za. to, Ze nikto nevie
predpovedat’ ¢i kalamita bude alebo nie.

V petite ndmietok navrhovatel, vzhfadom na. vyiSie- uvedené ‘navrhuje, aby trad rozhodol
podfa § 175 ods. | pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému vratit' sa do stavu vyhodnotenia stitaZe a zverejnit’ vietky potrebné udaje
tvoriace cenu uchadzata tak, aby bol dodizany § 10 ods. 2 zikona &. 343/2015Z:Z. 0 verejnom
obstaravani v zneni neskorgich predpisov a zaviazal kontrolovaného sankciou za nedodrZanié
rozhodnutia &. 15542-6000/2022-0D zo dita 23. 01. 2023.

Zadiatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanié Gkonov

- kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diiom dorudenia namietok dradu. Na zaklade

uvedeného Grad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov Kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo diia 04 04..2023.
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Podl'a’§ 173 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorutit
Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokurientaciu podla § 24
v* originili do siedmich dni odo dia dotucenia namietok, dk ide: o konanie o preskurnanie
tikohov kontrolovaného fia zaklade ‘namietok; tarad neprihliada 'na pisomné vyjadrenie
k podanym néniietkam-a dokazy doruéené kontrolovanym po uplynuti tejto Iéhoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejiom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickt komutiikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronlckej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého' na
elektronickii  komitinikiciu v lehote podla odseku 1. Stéastou. elektronickej podoby
dokiimenticie si ‘aj audithé ziznamy o vietkych ikonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak’ kontrolovany predklada dokumeritaciu alebo jej Cast’ v listinnej

podobe, méZe Uradu predlozit fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven. pisomne potvrdi,

Ze tato dokumentécia. sihlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruéenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
tkonov kontrolovaného pred tradom nezalne, tirad bez zbytoéného odkladu poskytnuth
dokumentéaciu vrati.

Diia 05. 04. 2023 bol tiradu dorudeny list kontrolovaného zo dita 04. 04. 2023, oznaceny ako
Pisomné vyjadrenie k podariej namietke zo.diia 03. 04. 2023, ktorym kontrolovany poskytol
aradu svoje’pisomné vyjadreme Sti¢asite toho istého diia kontrolovany poskytol tradu pristup
do elektronického prostriedku pouZit¢ho' na elektronicki komunikaciu, tzn, e spristupnil
aradu ¢lektronickd. podobu dokimenticie evidovani v-IS JOSEPHINE, ato v stlade
s'postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o vere¢jnom obstardvani. Vnadvaznostl na to urad
konstatuje ze dnom 05 04 2023 dlsponoval kompletnou dokumentacwu na podklade ktore_]

zakazky, a-to-na.zaklade namletok podanych navrhovatel otn.
Pisomiié vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatePa

Kontrolovany vuvode svojho vyjadrenia poukazuje 'na to, Ze postupoval pri opitovnom
vyhodnocovani ponuk v, zmysleé pravoplatného rozhodnutia aradu pod ¢islom &, '15542-
6000/2022-0OD zo diia 23,01, 2023.

Kontrolovany uvadza, e v zmysle vy$$ie uvedeného zrusil diia 24. 032023 :rozhodnutie o
vyhodnoteni ponik oznadené ako informacia o vysledku vyhodnotenia pondk zo diia
12. 12. 2022 vratane:Zapisnice z vyhodnotenia. poniik a splnenia podmienok idasti zo diia 12.
12. 2022 a. oznamil uchadza®orm, Ze predloZené ‘ponuky budd opitovné vyhodnocované
postupom , superreverz™. ' '

Kontrolovany' d’lej uvédza, e ponuka vifazného uchidzaéa FOREST SP, s. r o. Nové
Bystrica-664, 023 05 Nova Bysttica, ICO: 43912 435 bola opitovne vyhodhotend z hladiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze vitazny uchadzaé svoju ponuku
dostato¢ne oddvodnil. Kontrolovany poukazal na to, Ze Vyhodnoteme ponuky z hladiska
aspektu mimoriadne nizkej ceny je zaznamenané v'zapisnici zo diia 31, 03, 2023.

Kontrolovany ma za to, Ze koinisia ‘dostatodne oplsala fakty resp. skutoCnosti, na zéklade

ktorych sa rozplynuli pévodné pochybnosti o realnosti ceny: pri polozke ,Obnovna- umyselna
tazba (QU)*, uvedene) v’ poiiuke uspesSného uchadzada. Podla kontrolovaného bola realnost:
poloziek deklarovanych. Uspesnym uchadzatom overena preskimatelnym a. dostatodnym
spdsoboin.
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30.

Kontrolovany ina za to, %e ponuka vitazného uchadzaéa je najvyhodnejiia podla stanoveného
kritéria na ‘vyhodnotenie ponik: - ndjniz3e) celkovej ceny v € bez DPH za cely predmet:

zékazky, a ze ponuka spifia vietky poziadavky a vitazny uchadzaé spina podmienky Gcasti

osobného postavenia a techmck__g sposobﬂosu Kontrolovany uvadza, Ze .nemal najmensi
dévod ponuku: uchiddzaga FOREST SP, s. 1. 0. neprijat.

Kontrolovany poukazuje na _ponuku »navrhovatel’a, ktord sa podla kritéria na. vyhodnotenie
ponuk umiestnila na 2. mieste, nakolko jeho ponuka bola vy$sia, teda pre kontrolovaného
nevyhodna.

Na ziklade uvedenych skutognosti Kontrolovany navrhuje, aby trad konanie o preskiimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podFa § 174 ods. 1 pism. q) zakona
0 verejhom obstaravani zastavil.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 -zdkona o verejnom obstdrdvani verejny obstardvatel a obstaravatel
sii povinhi pri zadavani zakaziek, koncesii apri sutazi navrhov postiipovat’ podfa tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti; princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel' si
povinni zdokimentovat' cely priebeh verejného obstarivania s dérazom na preskimatelnost”
rozhodnuti prijatych vo vietkych fazach verejného obstarivania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na. tento ucel eviduju 'kompletni dokumentéciu, ktort. uéhovavaji
desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejnéhio obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; ‘fovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaji-podas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy presiahne desat rokov .odo dfia odoslania ozndmenia. o vysledku, verejneho
obstardvania, verejny obstardvatel' a obstaravatel’ uchovivaji. kompletni dokumentaciu do
uplyniutia’ troch rokov odo diia :skondenia -alebo zdniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody: Dokumenticiu vyhotovovani v jednotlivych fizach verejného obstaravania,
ktora nie je sucastou elektronicke; komunikicie podla’§ 20, verejny obstaravatel a
obstaravatel! mdZu viest aj prostrednictvom eléktronického prostriedku,  ktorého
prostrednictvom sa komunikécia:a vymena informacii vo verejnom obstaravani uskuto&iuje:

Podra § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky-sa v.thdnocuj"L’f na zaklade
a) najlepSicho pomeru ceny-a kvality, '
b) nékladov pouZitim pristupu ndkladovej efektivnosti najmé ndkladov pocas Zivotného
cyklualebo
¢) najniziej ceny.

Podra § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je

neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky .alebo koncesie a 'v pripade pochybnosti overi
spravnost’.informécif a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti obrany a
bezpednosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpe¢nost' a ochranu
utajovanych skutoénosti a bezpeénost’ dodivok. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
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31.

32.

33.

vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak Kkomisia
identifikuje nezrovnalosti alébo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch, Ktoré uchadzad

‘poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozeme dokazov:

Vysvetlénim. ponuky nemdze déjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v'pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dk sa pri uréitej .zakazke javi ponuka ako
mimoriadne ‘nizka. vo vztfahu. k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia. pisomne
poziada.uchadzica o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré-si pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moZe tykat’ najmi:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospoddmosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskythutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych pric alebo osobitosti slu¥by navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prdva, fajmi s ohl'adom na dodrZiavanie
miniméalnych mzdovych. narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

€) dodrziavania povinnosti'voéi subdodavatel'om,

f) - moZnosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli. predloZené najmenej tri ponuky od.
uchadzagov, ktori spliiaju podmlenky ucasti, ktoré spinaju poziadavky verejného obstardvatela

.alebo obstaravatel'a na predmet:zakazky,.mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora

obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky s najniZsou
cenou-a
b) 10%niz§iu, ako je cena plnenia.podla ponuky sidruhou.najniziou cenou plnenia.

Podl'a § 55 ods. 2" zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstaravatel’ sit
povinni po vyhodnoteni poniik, po skon&eni postupu-podla odseku 1 a po odoslani vietkych
oznameni o vylugeni uchadzaca, Zaujémcu alebo ti¢astnika bezodkladne pisomne oznamit"
vietkym. dotknutym uchadzatom vysledok vyhodnotenia ponik vratane poradia uchadzadov a
sidasne uverejnit informaciu o vysledku vyhodnotenia poniik a poradie uchadzadov v profile.
Dotknutym uchadzatom Je uchéadzag, ktorého ponuka sa:vyhodnocovala, vyluceny uchadzag,
ktoréniu plynie: lehota na podanie namietok proti vylieniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vyliceniu, pricom urad o namietkach zatial prévoplatne ‘nerozhodol: Uspesnemu
uchddzaovi alebo uchidzadom oznimia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji.
Netispesnému- uchadzalovi oznimia, e neuspel a ddvody neprijatia jeho ponuky. Informécia o
vysledku vyhodnotenia poniik zasielana dotknutym uchidzagom obsahuje najma
a) identifikaciu uspeSného uchadzaca alebo-uchadzacov,
b) informéciu o charakteristikach a. vyhodach prijatej ponuky-alebo ponik,
¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok casti u uspesneho uchadzada, ktory
obsahuje informacie preukazmuce splneme podmienok ucasti tykajicich sa finanéného
a eckonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo ‘odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujicej finar¢né zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujicej technické.a odborné -kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej mbze byt’ doruéena namietka,
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34. Podl'a § 175 ods. 8 urad je povinny v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie

35t

36.

tohto zakona kontrolovanym, tiviest
a) vsetky zistené-porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo fmohli mat’ vplyv na vSrsiejdok
verejného obstaravania. spolu s udajom, &i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania a
b) strudny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist
poru$eniu tohto zakona.

Pravne posiidenie iradu

Urad preskimal -postup kontrolovaného v predmetnom vergjnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoénosti a po zhodnoteni vietkych podkladov, najmi dokumenticie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia Kkontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoénosti, kon$tatuje nasledovné:

Na Givod pravneho posudenia urad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil oznamenim o vyhlaserii
verejného obstaravania verejni siitaz na predmet zakazky s nazvom ,Lesnicke sluiby v
faZbovom procese.na organizacnej zloZke OZ Sever, LS Staré,Bystrica na obdobie 2023 -
2026“ v Uradnom vesthiku Eurdpskej unie pod.znackou 2022/S.175-495898 dia 12. 09. 2022
a vo Vestniku verejného obstardvania &. 200/2022 dia 13. 09. 2022 pod znatkou 40551 - MSS.
V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného. — verejny obstarivatel a
predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 5 739 949,50 EUR.bez DPH, ide o nadlimitnu.
zdkazku na poskytnutie sluZieb, zaddvani postupom tzv. ,superreverznej* verejnej sutaze
v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,? ktora sa deli na Sest’ Gasti (tretia
¢ast’ predmetui zakazky s ndzvom ,,VC Potok® s predpokladanou.hodnotou zikazky vo vyike
1.316 067,50 EUR bez DPH). Predinet zakazky nie je financovany zo zdrojov Eurépskej tnie.
Lehota na predkladanie ponuk bola v zmysle zverejneného oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania uréena do 12. 10. 2022 9:00 hod. V lehote na predkladanie ponik boli do
predmetnej verejnej sutaze vo vztahu k 3. Gasti predmetne) zakazky predloZené ponuky
osmich uchadzadov, vratane navrhovatela. Otvaraie ponuk sa -uskuto¢nilo 12. 10. 2022 o
11:10 hod. Diia 31. 03. 2023 bola navrhovatelovi prostredaictvom IS JOSEPHINE doruc¢ena
informacia- o vysledku vyhodnotenia ponik. Dita 04. 04. 2023 doruéil navrhovatel
kontrolovanému a toho istého dia aj uradu namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu poriik, a to vo vztahu k tretej casti' zikazky
s nazvom.,,VC Potok®.

Urad zarovet uvadza, ze navrhovatel dia 19. 12. 2022 doruéil uradu namietky proti

‘vyhodnoteniu. ponik v tomto verejnom obstardvani, o ktorych {irad viedol konanié &. 15542-

6000/2022-0D. Urad nasledne rozhodnutim &. 15542-6000/2022-0OD zo diia 20. 01. 20233
nariadil kontrolovanému zrudit rozhodnutie Kontrolovaného o vyhodnoteni ponik zo dia
12. 12. 2022 a opitovne vyhodnotit’ ponuku uchadzata FOREST SP, s. r. 0., Nova Bystrica
664, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 43912435 z hladiska ‘aspektu mimoriadne nizkej ponuky..

'Urad uvedeny zaver v:predmetnom rozhodnuti odévodnil tym, Ze kontrolovany nedostatoénym

spdsobom skumal mirmoriadne nizku ponuku dotknutého uchiddzaca, nakolko kontrolovanému
postatovali. vieobecné vyjadrenia uchadzata vo vztahu k spésobu ocenenia poloZiek v jeho
ponuke. Kontrolovany na podklade tolito rozhodnutia diia 24. 03..2023 listom oznadenyim ako
,Oznamenie o zrueni rozhodnutia o vyho_dnotem ponuk“ z toho istého diia, oznamil vietkym

2 podla predmetného ustanovenia. zakona, ak verejny obstardvatel" nepouZije elektronickd aukciu, méze
rozhodnut), Ze vyhodnoteme ponitk'z hPadiska.splnenia poziadaviek na predmet zékazky.a vyhodnotenie splnenia

podmienok (¢asti sa uskutogni po vyhodnoteni poniik na’zéklade kritérii.na-vyhodnotenie pontk:

3 Pravoplatne rozhodnutie:dostupné na webovej adrese uradu: Prehlad rozhodnuti o namietkach - UVO (gov:sk)
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uchadzadom, Ze zruiil ,Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik™ z 12, 12. 2022 vratane

Zépisnice z vyhodnotenia -porik a.spinenia podmienock tidasti zo dha 12. 12. 2022, azZe
nasledne pristapi k- opétovnému ‘vyhodnoteniu ponuk. Dita 31. 03. 2023 kontrolovany - dorugil
uchadzadom novii Informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk Il zo dna 31. 01. 2023

a vyhotovil novil ‘Zapisnicu z vyhodnotema ponik a splnema podmlenok ucasti 1. zo dia

31. 01. 2023 (dalej len »Zapisnica z: ‘vyhodnotenia I1.¢ ) Uradteda konstatuje, Ze kontrolovany
vykonal nové vyhodnoteme pontk; voéi ktorému smeruju ndmietky navrhovateéla dorudené
uradu dia 04. 04..2023.

Nakolko navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany nereSpektoval . rozhodnutie aradu & 15542-
6000/2022-0D zo dita 20..01. 2023, v ktorom urad identifikoval porusenie § 10 ods. 2 zakona
o verejnom_,obstaravanl na‘tom’ zak,lade, Ze kontrolo.vany dostatolne transparentnym spdsobom
nevyhodnotil mimoriadne* ‘nizku ponuku uspesného ychadzaca, Urad ma za.to, Ze navrhovatel”

namiéta postup opétovného vyhodnotenia ponuky dotknutého uchddzaca -z hl'adiska aspektu

mimoriadne nizkej ponuky. ‘Preto drad v tejto Casti pravoeho posidenia preskuma, akymi
spdsobom sa kontrlovany, resp. komisia kontrolovaného v rameci procesu vyhodnocovania
ponuk zaoberala hodnotenim pontky uchidzata FOREST SP, sr:0. z hladiska mimoriadne
nizkej ponukovej ceny a €i bol postup kontrolovaného, résp. komisie spravny, a'to z hadiska
vyuzitia’ prlslusnych zakonnych ustanoveni v sivislosti s:mimoriadne nizkou ponukou.

Urad poukazuje .na metodické usmernenie aradu & 4259-5000/2019 zo diia 12. 2. 2019, z
ktorého vyplyva, Ze zékladnym téelom pravnej Upravy indtititu minoriadne. mzk@l ponuky je
ochrana verejného obstardvatels a uchéddzalov pred refedinymi cénovymi. ponukami.
MoZnost'ou. vylugit mimorfiadne nizka ponuku je vereiny obstaravatell chraneny préd

‘nebezpefenstvom uzavretia zmlivy s takym uchadzadom, ktory by nebol neskér schopny

splnit’ _svoje zavdzky. Samotny ‘procés posudzovania, a vvhodnotema ‘poiiukovej -ceny.
uchadzaga. ako mlmonadne nizkej. musi b v_stladée s principom transparentnosti

presktimatelny; t. j. musi byt zrejmé,.na.zaklade Ktorych skuto&hosti komisia na vyhodnotenie,

ponitk dospela k ‘zaveru, Ze navrh ceny uchadzada je mimoriadne nizky .a nisledné posidenie
vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadrie. nizkej riuisi byt" dostatocne
oddévodnené. Z § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani explicitie vyplyva, Ze ak sa pri
urditej zékazke javi ponuka ake mimoriadne nizka, Komisia na vyhodnocovame ponuik
poZiada uchddzata o vysvetlenie tykajice: sa tej Casti. ponuky; ktoré si pre jej cénu
podstatné. ‘Posudenie, &i konkrétna ponuka vykazu]e znaky ‘miimoriadne nizkej ponuky,
je vo vyluénej pravomoc1 verejného obstardvatel’a. Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie
uviest' argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchidzadi za mimoriadné. nizku a. zo strany
verejného obstaravatel'a.teda-neméze ist’ 0 svojvol'né konanie'.

'V suvislosti s predmetnou &ast'ou namietok navrhovatel'a, trad.overil, ¢ kontrolovany realne-a
dostatone overil- a vyhodnotil prltomnost’ mimoriadne- nizkej ponuky vo vztahu, k ponuke
uspesného ichadzaca, prlpadne ¢t si kontrolovany: splnil svoji zakonnt povinnost’ poziadat

uchadzaga o vysvetlenie mimoriadne nizke; ponuky.

Urad uvadza, Ze preskimanim dokumentécie kontrolovaného k predmetnémi verejnému
obstaravaniu zistil, Ze sa komisia na vyhodnotehie ponik kontrolovaného' zaoberala ponukou

Aspesiiého uchadza¢a po polozkéch, ktoré st uvedené v dokumente ponuky:- tohto uchadzaca s

nazvom. ,,Tabulka plnema kritérii - cenova ponuka priloha &. 6 sitaZnych podkladov* (d’alej'
len ,,navrh na plnenie knteru“) cit.:



41.

i ! | , . Prifotsa €. 6,
Tabafko pinends kiteyli -cenoviponuka [ _________—i_______}‘ e o e
S SRR ISR D S U U VS N
Lesnicke slalby v FaZbovom procese m orgunizolej Jofke OZ Sever, LS Stard
Nizov predmetn zikaoky. _ Bystrica ra obdobie 2023 - 2026 !
I JCasr 3 ¥C Potok ]
inZint brivfrises ma bodaserds posi je ssmires possta —a sdaie } | '
. _ . _ Cexa s besmickn
g S obirm fuidy | mitbdmsims | OO0 I ﬁ’"m il
Esto s drevavm3ma trsmickved Gomonti Iv(‘bunl;l’?ls ! V€ bex
‘roky 20232028 |pee roky 20232026/ ""‘D"m:" -
V| \cbeors & o e do 50 cckow (VI -500) ) nsui 0465 37550 | a.550) Mg 219500
2 | Witthovmd ivysehnd Fatta rad 50 soltow (VO 4507 2900( .40.00 31500 K u:ml 91'3541000]
3 | Obrovm dysed fadta ( GO) 9su_u| 2443 4500 |1 auwl :ssm.ub'
4 | Nhodng vekoeas (adba (NV) 33mu{ 2436 520 i 0.500] ,mses.uﬂ
{Celluea cema 2a colf predinet rikazky mns.snﬂ

I

Na zaklade vyssie-uvedeného tirad zistil, Ze kontrolovany adresoval uchadzadovi FOREST SP,
5.1.0., Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, 1CO: 43912435 ({'alej len ,,FOREST SP,
$.1.0. alebo ,,uspe$ny uchadzac®) umiestrenému ako prvému v poradi dina 24. 03. 2023
Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, predloZenej na Cast’ 3 - VC Potok
(d’alej len. . Ziadost’ o vysvetlenie ponuky“ alebo ,Ziadost ovysvetleme ‘mimoriadne nizkej
ponuky*) v- zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, v ktore] uviedol cit.:

., Vizeny uchddzad, v sulade s § 53 ods. 2 Zdkona & . 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani:
a.o zmené a doplneni mektorych zakonov v z.n.p. (dalej len ZVO). Vds ziadame o vysvetlenie
Vami predlozenej ponuky na zékazku Lesnicke sluzby v iazbovom procese ha organizacnej
zlozke OZ Sever, LS Stard Bystrica na obdobie 2023 - 2026, Cast’ 3 .- VC Potok, ktord sa javi
ako mimoriadne nizka cena vo:vztaku k polozke "Obnoyng umyselna tazba (OU) .

Pri kontrole predlozeného dokladu s nazvom "Tabulka pinenia kritérii - cenovd ponuka -
prz'loha éé6 siit'aén)?ch podkladov bolo zistené; :?é ste pri po'laz"ke - "Obnovnd Limyséln& fazba
&innosti. pre roky. 2023- 2026 avedeny verejnym obstardvatelom. Vasa ponzikand prtemerna
cena je 490 Eur bez DPH/m3 (koeficient 0,200), éo komisia na vyhodnocovanie ponuk
povazuje na zaklade skisenosti.za neredlnu:ponuku, nakolke aktudlna priemernd cena sluzby —
obnoviej timyselnej tazby na Lesnej sprave Stard Bystrica sa pohybuje okolo 11 Eur bez
DPH/m3. Priemerny predpokladany naklad na I m3 lesnickych éinnosti pre roky 2023-2026
bol stanoveny verejnym obstaravatelov vo vyske 24,48 Eur bez DPH/m3, kde verejny
obstardvatel zohl adrioval narast nakladov na najblizsie 4 roky.

Z uvedeného dévodu Vas Ziadame .o odévodnenie VasSej ponuky vo vztahu na poloZku:
"Obnovnd vumyselnd tazba (OU)", kde sa. Vasa ponuka (4,90 Eur bez DPH/in3) javi ako
mimoriadne nizka ponuka podl a§53ods. 22ZV0. ().

# Pozn: uradu: ‘Z obsahu predmetnéj ziadosti vyplyva, ze. ¢o do odévodnenia je takmer totozna so Ziadostou.o
vysvetlenie mimoriadne: nizkej ponuky zo dia 06. 12. 2022, ktora kontrolovany uspe§nemu uchadzacovi
-adresoval prvy krat, v ramci vyhodnotenia poniik, ktorého vysledkom bola , Informécia o:vysledku vyhodnotenia
ponuk“ zo dfia 12. 12. 2022 (zruena kontrolovanym na ziklade rozhodmitia Giradu &. 15542-6000/2022), Rozsah
pozadovanych. informacii, ktoré kontrolovany aktudlnou Ziadostou pozadoval vysvetlit; je viak uzsi ako v prvej
Ziadosti o vysvetlenie, ktorou kontrolovany napr. Ziadal vysvetlit: i) Akyim vypoctom ste dospeli pri: polozke --
"Obnovna timyselnd tatba (ODD "k priemernej cene 4,90 € bez-DPH?; ii) Aké mimoriadne rieSenia Vim ako
uchddzacdovi umoznilo znizit' navrhovanii cenu sluzby na: tak. rizku cenovi tirovein v porovnani's ostainymi.
uchddzacmi?; iii) Aké mimoriadne zlavy. obchodné' vyhody ste' v minulosti z:skalz resp. s nimi disponujete v
porovnani s ostatnymi uchddzacmi, ie Vam to umoznilo poskytnut takitto niziu ponuku?: iv) Aké mimoriadne
technické postipy, umozfiujice poskytnit takit nizku cenu, cheete na pinenie zdkazky pouZit?; v) St zabezpeceéné
vietky povinnosti vo vztahu k minimialnym mzdovym ndrokom?
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Zpredmetnej ziadosti vyplyva, Ze kontrolovanému sa ponuka dotknutého uchadzada javila
mimoriadne nizka vo vztahu k polozke oznacenej v navrhu na, pIneme kritérii ako ,,Obnovnd
amyseliid tazba, (OU), ktora ako kontrolovany sam uviedol, cit: , povaZzuje. na zdaklade

skiisenosti za neredlnu ponuku.*, &6 odbvodnil aj tym, ze uchadzaé predloZil cenu vyrazne
‘niz3iy, ako je-predpokladany naklad na'1 m? lesnickych ¢innosti pre-roky 2023-2026'stanoveny

kontrolovanym, nakol’ko sa aktudlna priemerna cena sluzby - obnovnej umyselnej tazby na
Lesnej sprave Stard. Bystrica pohybuje okolo 11 Eur bez DPH/m3 (priememy predpokladany
naklad .na 1 m3 lesnickych &innhosti pre roky 2023-2026 bol stanoveny kontrolovanym vo

vyske 24,48 Eui bez DPH/m3, kde zohladiioval nérast. nékladov'podas trvania ramcovej

dohody, . na najblizsie 4 roky) Na ziklade: uvedeného. zistenia kontrolovany pozmdal«
dotkniitého uchadzaéa o odévodnenie jeho ponuky vo vztahu k ocefiovanej polozke: ,,Obnovna
umyse]na tfazba«(OU)_ .

Uspesny uchadza¢ odpovedal ha predmetna Ziadost diia;29. 03. 2023 (d’alej len ,,vyjadreme“) ‘
prifom ako zdévodnenie mimoriadne nizkej ponukovej ceny uviedol, it (. ) Pre
predkladanie ponu]_cy:,na cast VC Potok som uvazoval s kalkulaciou za 20,07 €/ Im3. Za takiito
cenu viem poskytovat tieto shizbyv.tazbe a priblizovanf dreva: do".s"tatocnym ziskom. Doteraz'so

poskytoval dané sluzby ako subdoddvatel, kedy bol moj zisk niz§i. V danom sektore pésobim:

ako fyzickd osoba od roku 1994 a déverne.pozndm ndrocnost- tejto prdce, lokalitu, pracovné a
prirodné podmzenky Lesnej spravy Stard. Bystrlca Pri.predkladani cénavej  ponuky som ¥dtal s
nizkymi ndkladmi nakolko uvedené prdce budem vykonavat priamo ako dodavatel’. Som
viastnikom strojov ako fyzzcka osoba; ktoré nie sii zafazené dvermi, leasingami a ich prendjom
bude za .symbolicki cenu. Vykon prace je v. blizkosti sidla: fi irmy a bydliska, Z uvedeného
dovodu su naklady suvisiace s dopravou a presunmz techniky nizke. Stroje -a technika si v
dobrom: technickoni stave, ¢im nepredpokladdam: zvysené naklady suvisiace s tidribou. K- Vasej
zzadostt 0 vysvetleme mtmortadne mzkej ponuky v, bode 3 Obnovna umyselna tazba uvaa’zam

polozzek v'ramci ramcovej zmluvy / VU-50, VU+50 nahodna tazba /

V. ceriovej poniike v kaZdom z tjchto kritérii je predpokladany néklad na 1.m3 lesnickych
dinnosti.a ak si zo strojového parku a fiktivneho zatriedenia cinnosti vieme niektoré.z tychto
kritérit' dat do niéfej cenovej ponuky ako ostatné ide len 0 .§iko’vnb;5't’ a prdzdn'u ekono:fhiku

mtmormdne mzkou ponukou a preto len jedno z krltem neniozZno brat ako aspekt: mtmorzadne.
nizkej' ponulg/, nakolko v.celom konftexte takdto ponuka nebola podand. (..;)"

Urad. vo ‘vys§ie uvedenej ‘suvislosti poukazu]e na zapisnicu z vyhodnotenia 1L, z ktore]
vyplyva, Z¢ komisia na vyhodnotenie. poritik. akceptovala Vysvetlenie. ponuky uchadzaca,
umiestneného ako prvého v poradi, pri€om odpoved. povazuje za postadujucu, o odévediiuje
tyin, Ze uchadzag uvadza vo svojom vy]adrem fakty, cit.: ;,(..)

- pre predkladanie ponuky na Gast' VE Potok uvazoval s kalkaldaciowza 20,07 € / m3 (49
750 m3 tazbyza 998975,50 €) . Za takiito cenu vie uchiidzac poskytovat tieto-sluzby v
razbe. a przbhzovam dreva s dostatocnym ziskom. Doteraz poskytoval dané sluzby ako
subdodavatel kedy bol jeho zisk:mizsi,

- v danom sektore uchddzac Posobi dlhiie a déverne pozna narocnost tejto ‘prdce,
lokality; pracovné a prirodné. podmienky Lesnej sprdavy Stard Bystrica,

- pri prea’kladam .cenovej. ponuky ratal.s mzkymz nakladmz nakolko, uvedené prace bude
vykondvat’ ‘priamo ako dodavatel’ Je viastiikom resp. najomcom strojov; ktoré nie su.
zataZené uvermi a.za. najom plati symbolicki cenii. Vykon.prace bude v-blizkosti sidla
firty resp. bydliska, ¢im ndklady na dopravi-a presun techniky budit nizke,
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4.

46.°

47.

48.

- technické prostriedky uchddzaca si v dobrom technickom stave, cim sa neuvaZuje so
zvySenymi nakladmi na udrzbu,

-k mimoriadne nizkej ponuke v polozke 3. Obnovna timyselnd tazba uchddzaé uvidza, Ze
predpokladd vyrovnanie ndkladov medzi ostatnymi navihiovanymi cenami: ostatnych
‘poloziek: (VU+50, VU+50, ndhodnd tazba),

- uchadzac ubezpecuje verejného obstardavatela Lesy SR, Statny podnik, Ze predmetné
sluzby v tazbe dodd v potrebnom mnozstve, v potrebnom. termine.a pozadovanej kvalite
avzmysle predloZenej ponuky.

Na zdklade tohto vyjadrenia sa-rozptylili pochybnosti komisie.o ‘neredlnej ponuke. Komisia-ma
zato, Ze ponuka uchddzaca v polozke 3. Obnovnd imyselnd tazba nebola chybne stanovend,
uchadzaé pri predkladani. ponuky pouzil svoju obckodnii politiku; dopredu. zvizil svoje
moznosti na dodanié sluzby, zvazil moiné rizikd ndkladov a predloZil ponuku pre neho s
postaéujticim ziskom. Celkovd poniika uchddzaéa je o‘ 14 % ni.z"§ia ako priemer OStatnjch

mimoriddne nizkou ponukou podla§ 53 ods. 3 zakona o VO. ()"

AKo vyplyva zvysSie uvedencého, kontrolovany iba stroho akceptoval vysvetlenie
poskytnute ispeinym uchddzaom, pricom sa bez d’aliieho overovania iba stotoznil so
vieobecnymi tvrdeniami tispeSného uchidzada, ktorynii odévediioval mimoriadne nizku
ponuku.

Urad uvéadza; Ze v pripade, ak sa vo verejnorn obstaravani vyskytme ponuka vykazujica.znaky'
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia ‘fa vyhodnotenie ponuk ponuku uchadzaca
vyhodnoti ako mimoriadne .nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a. na
ustanovenie §.24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, potrebné; aby bolo takéto rozhodnutie
komisie- preskumatelné a riadne odévodnené. Existencia preskimatePného a riadne
zdévodneného rozhodnutia je viak podla uradu potrebna aj v pripade, ak komisia

.akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchidza&a. Uvedené podl'a nzoru uradu

plati obzvlast' v pripade, ak je-rozdiel v ponukach uchadzalov-vyrazny:

V nadviznosti na uvedené tirad. konstatuje, ze kortrolovany pestupoval spravne ked® v

zmysle § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani poZiadal uch4dza¢a umiestneného ako
prvého v poradi o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponukovej ¢eny potom, ¢o v tejto ponuke
identifikoval polozky, ktoré povazoval za neredlne, aviak preskimanim nasledného postupu
kontrolovaného pri hodnoteni ponuky ‘uspe$ného uchadzada drad dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie predloZené tispe$nym
iichadzadom (po'iri bod 44 tohto rozhodniitia) je neodévodnené a z tohto dévodu

‘nepreskimatel’né, &iZe v rozpore s principem transparentnosti podPa § 10 ods. 2 zdkona

o verejnom obstaravani. Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduche akceptovanie
vysvetlenia predlozeneho uspesnym uchadzatom len holé konStatovanie kontrolovaného,

pri¢om nie je zrejmé, z akého dovodu argumenty predloZené uspesnym uchiadzadom

rozplynuli pochybnosti kontrolovaného o redlnosti ponuKy ispesného uchédzaéh.
Odévodnenie tohto postupu sa pritom nenachidza v zapisnici z vyhodnotenia poniik, ani
vinom dokumente tvoriacom dokumenticiu kontrolovanéhio k predmetnej verejnej
sut’aZi.

Na margo tejto skutoénosti trad uvadza, Ze k rozptyleniu pévodnych pochybnosti, Ze ponuka
uchadzaga je redlna, a Ze za nim pontiknuti cenu je uchidzaé schopny plnit predmet zakazky,
musi déjst’ na zdklade kvahfikovanej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktora musi byt pod]ozena dokazmi, ktoré kontrolovany vyhodnocuje
jednotlivo a vo vzijomnej savislosti. Tieto sa infer alia vyhodnocujii vo vzijomne;
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49.

50.

51

52.

sivztaznosti.k skutoénostiam (indiciam), z ktorych verejny obstaravatel/obstaravatel povodne
vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne mzkeJ -ponuky), Ze sa ponuka javila
ako mimoriadne nizka. Ak takato skutoénost’ nastala (t. j. spoliatku sa ponuka, javila ako:
mimoriadne nizka a-po-doruceni odpovede na Ziadost' 0 vysvetlemg- ‘mimoriadne: mqu ponuky
sa tieto pochybnosti u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povmny tieto.svoje
vivahy premietnut’ do zapisnice z vyhodnotenia poniik alébo inej €asti sitaznej dokumentacie.

Urad ‘ma za to, e samotny proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky medzi
kontrolovanym a Gispe$nym uchddzacom nemoZno povazovat an block za netransparentny
alebo Eisto formalisticky. Aby viak bol a&el uvédeného indtititu naplneny, uvedené.
vysvetlenie: mimoriadne nizkej ponuky si ale Ziadalo od Kkontrolovaného v pnpade
akceptacxeivysvetlema upriamit> pozornost na tié aspekty ponuky -polozky, ktoré u neho
spotiatku vzbudzovali pochybnosti o realnésti ceny uspeSného uchidzata.

Urad ma za to, Ze dostatoéné a redlne vyhodnotenie: mlmonadne nizkej ponuky spoCiva v’
fedlnom overeni nacenenia ‘ponuky v silade so. ySetkymi pravnymi predpismi upravujiacimi
poskytovanie predmetu zdkazky, overenia pravdivost’ tvrdeni a.argumentoy preukazujicich
realnu schopnost’ poskytovat’ obstardvané price v poZadovanej kvalite za. ponuknutt cenu.
Urad'mé tiez za'to, Ze'v. ‘predmetnom pripade: mal kontrolovany podrobnejsie skimat’ odpoved’
uspe$ného uchadzaca a'v prlpade ze sa odpoved’ zdala kontrolovanému nepostadujiica, mal sa
opatovne dopytovat’ vysvetlenia. Realnost’ poloZiek deklarovanych uspe$nym tchadzadom
musi. kontrolovany overit’ preskiimatel’nym a dostato&nym sposobom.

Na podklade vyssie uvedeného turad Eonéf‘atuj_c, Ze-kontrolovany ngdostatoénym spésobom
skiimal mimoriadne nizku ‘ponuku uspe$ného uchidzata, nakoPko kontrolovanému,

_postaéovall vieobecné vyjadrenia uchidzaca. vo vztiahu Kk spésobu ocenenia. poloZiek v

jeho. poniike.. Urad d4va do pozomostl Ze pri povinnosti. skimat’ mimoriadne. hizku ponuku;
ktora. pnnalem kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola ziadost vo ‘vzfahu k
‘mimoriadne:nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna zabezpegit' pravnu istotu, fesp.
odstfanenie nedostatku jasnosti ponuky uchadzaga, ktory kontrolovany. identifikoval. Zmyslom
takto konc1povaneJ Ziadosti je'zdbranit zvyhodnemu alebonezvyhodneniu ucliadzata, ktorému
bola Ziadost -adresovani. Prave nedostatocné preskimanie jednotlivyich aspektov ponuky
speSného uchadzaca, spdsobuje neoddvodnenost-akceptovania poniky-uspesného uchadzada a
je-ddvodom'nepreskiimatelnosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.

Urad upriamuje pozornost’ ‘najmé na proces, Vysvetl’ovama ponuky uchadzaca FOREST §P
s.r.0. Kontrolovany adresoval uchddzatovi FOREST SP s.r.o. Ziadost .0 vysvetleme ponuky
{pozri bod 41 tohto rozhodnutia), pri¢om obsahoin,Ziadosti o vysvetlenie ponuky bola okrem
iného aj pOZIadavka na, cit.: ,(...) Zziadame v:odévodrienie Vasej ponuky vo vztahi na polozku-'
"Obnovnd umyselndg tazba (OU)*, kde sa Vasa ponuka (4,90 Eiir bez. DPH/m3) Javi ako

mimoriadne tizka ponuka podla § 53 ods. 2 ZVO. ()" Uchédzad FOREST SP, s.to.

odpovedal kontrolovanému, Ze cit.: (..) Pre predkladanie pomiky na ¢ast VC. Potok som.
uvazoval s.kalkulaciouza 20,07 €/ 1m3 Za takito cenu viem poskyfovat tieto sluzby-v iazbe:a

'przbltzovam dreva dostatoénym ziskoni. (...).” Urad md za to, Ze dané vyjadrenie uspesného

uchadzada je irelevantné-a nema Ziadnu vypovedni hodnotu pre: posudeme mimoriadne nizkej
ponuky, nakol'ko urad vypoltom zistil, Ze dana suma (20,07 €/ 1m3) je vysledkom podielu
CCH(OVC_] ceny za cely predmet zakazky (998 975 Eur) za vsetky polozky v navrhu na plneme‘
'vsetky p_olozky (49 _750) avpreto T_lepredstavuje odo.vod_neme vo- vzt’ahu k. po]ozke ,,Obnovt_la
amyselna tazba (OU)“ (s cenou 4,90 Eur bez’'DPH/m3), ktort kontrolovany identifikoval ako
mimoniadne:nizku.
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53.

54.

55.

Urad dalej poukazuje na. Cast vyjadrenia Gspeiného uchddzada, kde tvrdi, cit.: ;,(..) Pri
predkladani cenovej ponuky som .rdatal s nizkymi ndkladmi nakolko uvedené price budem
vykonavat’ priamo ako doddvatel. Som viastnikom strojov ako fyzicka osoba, ktoré nie su
zatazené uvermi, leasingami a ich prendjom bude za symbolickit cenu, (...).* Preskiimanim
‘ponuky ‘tohto uchadzada (konkrétne dokumentu ,Zoznam technickych prosttiedkov®, ktory
tvori Prilohu €. 8 ponuky) drad zistil, Zze tento uchadzad disponuje 4. technickymi
prostriedkami (na ziklade uzavretych hajomnych zmlav), ktorymi preukazoval splhenie
podmienok Gcasti v predmetnej Casti verejného obstaravaiiia, a to:

e Lanovka znagky LARIX LAMAKO - pracovny stroj.neseny
Tazny kéii plemena REMEK
Specilny stroj LKT81T - lesny kolesovy traktor
UKT Zetor Forterra 115 — Kolesovy traktor

V tejto suvislosti ma urad za potrebné uviest, Ze preskimanim zmliv ondjme vyssie
uvedenych strojov predloZenych v ponuke tohto uchadzaca zistil, Ze vor vietkych zmluvach
(okrem zmluvy ktainému kofiovi) sa nenachddza cena za prenajom strojov, ale ‘iba
konStatovanie, cit.: , Ndjomné je stanovené dohodou zmluvnych strdn.* “Z uvedeného iradu
vyplyva, Ze 'v'predmetnych najomnych zmluvich absentuje podstatna naleZitost' ndjomne)
zmluvy, a to urlenie vy3ky odplaty za docasné prenechanie stroja najomcovi na uZivanie. Na
zéklade uvedeného ma trad za to, Ze ak kontrolovany akceptoval vysvetlenie uspesneho
uchadzaca; ze.,, prena_/om bude za symbolicki cenu* bez toho, aby vébec poznal.cenu za najom.
strojov; je zjavné, Ze kontrolovany: neskimal cenu za ndjom -a uspokojil sa s'tymto strohym
vyjadienim tispesného uchadzada (pozri bod 43 tohto rozhodnutia).

Urad povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k tvrdeniu uspe$ného uchadzaca, cit: K Vasej
ziadosti o vpsvetlenie mimoriadne nizkéj ponuky v bode 3. Obnovna umyselnd tazba uvddzam,
e predpokladam vyrovnanie tychto nakladov medzi ostatnymi.navrhovanymi cenami ostatnych
poloziek v ramci ramcovej zmluvy. / VU-50, VU450, ndhodnd tazba./ " V tejto sivislosti urad
upozoriiuje na skutonost, na ktori poukazal aj sam uchadzag" vo svojom vyjadreni, z7é
vysledkom verejného obstaravania pre kazdu éast’ predmetu zikazky ma byt ramcova
dohoda’ To znamend, e na zaklade uzavretej ramcovej dohedy budi zo strany
kontrolovaného zadavané éiastkové zakazky, v.ramci ktorych bude vystavovat objednavky na
konkrétnu t'azbu dreva, resp. druh tazby, a to na zéklade svojich potrieb. Kontrolovany sa teda
méZe rozhodnit’, ktoré druhy tazby dreva bude poZadovaf uskutoénit’ aktoré naopak nie.®
Preto ak sa kontrolovany rozhodne uskutoghit napr: iba ,,Obnovni umyselni taZbu“,
rozhodnou cenou na Ucely vypoétu odplaty za realizaciu takéhoto druhu tazby by mala byt
cena (ako aj -index) uréena uchddzacom,pre tento konkréthy druh tazby v ndvrhu na-plnenie

‘kritérii. Argument uspe$ného uchadzada o vyrovnani nékladov medzi ostatné polozky navrhi.

na plnenie: kritérii by tak mohol platit iba v takom pripade, ak by s urcitostou dolo k plneniu
vietkych sutazenych poloziek, resp. druhov taZieb. Nakol'ko' viak uzavretie ramcovej dohody
nezaklada pre-dodavatel'a (ispeSného uchadzaca) -automaticky narok na-zadavanie Ciastkovych

3 Pozri slifazné podklady predmetného verejného.obstaravania, bod.5. Obchodné podmienky
8 V téjto stvislosti pozri napr. metodické usmérnenie tradu & 16200-5000/2020 zo diia 21. 12, 2020, podra
ktorého, cit.: ¥ sidlade s rozhodovacou. praxou uradu, dko aj sudov SR uzatvoreme ramcovej dohody vo
vseobecnosn neznamend pre uiastnikov tejto dohody ‘ktori sit na strarie dodgvatelov pravny nérok na zaddvanie
czasrkavych zakaziek. Uvedené fakticky znamend, e bez toho, aby to bolo v rdmcovej dohode zakotvené, verejny
obstardvatel’ niéje povinny.z ramcovej dohody , éerpar”, na dklade Coho ani nie je vylicené, aby, sa aj pocas
platnasn ramcovej dohody ‘rodwdol svoje potreby rabezpecovat’ inym: spasabom Je potrebné tiez spomenilt, ie
vere_;ny obstardvatel nie je povinny wce)pat cely takyto ramec dohody uzavretej s tispesnym uchadzalom alebo
viacerymi uspeswymi uchddzaémi. (...).
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56.

57

zékaziek, 4 teda.si nemdze byt isty, Ze dojde k plneniu. vietkych sirazenjch poloziek (druhov
tazby- dreva) tak -oddvodiiovanie realnosti. ceny’ za polézku »Obnovni limyselna tazba‘“
vyrovnanim nikladov medzi. ostatné polozky, nie je podla nazoru Gradu akceptovatelné.
Skuto¢nost'ou;; €1 takyto uchadzafom popisany postup vyrovnania nakladov vibec: je v praxi
mozny, sa kontrolovany zjavne vébec nezaoberal, o om svedéi jeého strohé konstatovanie.
vizdpisnici z vyhodnotenia 11, Ze citi: suchddzad pri predkladani poriuky pouz:l svoju
obchodmi. politiku, dopredu zvaz:l svoje mozZnosti. na dodanie sluzby, zvazil mozné rizikd
nakladov a predlozil ponuku pre neho s postacujuczm ziskom.* Uradu rovniako-zo zaplsmcc
z vyhodnotema 1. nevyplyva ani to, ako sa kontrolovany vysporiadal s (pre tirad nié

'nehovonamm) tvrdenim Uspeiného uchadzaca ze cit.:.,,ak si zo-strojového parku a. fiktivneho

zdtriedenia Cinnosti vieme niektoré z tychto kritérii dat’ do nizsej cenovej “poriuky. ako ostatné
ide'len o Sikovnost a prazdnu.ekonomiku,. ktord je pri:téjto Casti.prijatd.”

Urad tie% povazuje.za potrébné vyjadrit* sa aj k-nazoru uspedného uchadzaca, prezentovanému
v.jeho Vyjadrem ze cit.: ,(.) Celkovo viak vietky Kritéria vo svojom’ vysledki nie su;
mimoriadne nizkou ponikou a preto len jedno z kritérii nemozno brat dko aspekt mimoriadne
nizkej ponuky; nakolko v celom kontexte. iakdto pomika nebola podand.” Tu ma urad Za
potrébné poukazat'na § 53 ods. 2 z4kona o, verejnom obstaravani, v zmysle ktorého plati, 7¢ ak
$a-pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzfahu k tovaru, stavebnym.
pracam alebo sluzbe; komisia pisomne poZiada uchidzada o vysvetlenie tykaijiice sa tej Casti
ponukv ktore su pre jej cenw podstatne VA uvedeneho vyplyva, Ze Je na. posudem samotne_]

\% tejto stivislosti urad upnamuJe pozomost’ na rozhodnutle Rady uradu ¢. 6106- 9000/2022 Zo:
diia 06. 06. 2022, ato na bod 91, cit: ,Podla rady je zdroveri potrebné suhlasit s
argumeéntdciou. kontrolovaneho ez dtkcze § .53 ods. 2 zékona o verejnon: Obstardvani vyplyva,
zé' ak sa urcitd ponuka komisii javi' .ako mimoriadne nizka, poZiadavkd na. vysvetlenie

mimoridadne rizkéj ponuky md vyhradne smerovat lén. k podrobnostlam tej casti ponuky, ktoré

sii pre.jej cenu podstatne Z ivedeného ustanovenia zakond o verejnom; obstaravani.teda podla
rady vyplyva, Ze komisid nie je povinnd (a ani oprdvnend) Ziadat’ vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky: vo vifaku ku vsetkym polotkam v ponuke uchddzala (tak, ako Ziada

navrhovatel' v podanom: odvolani), ale. Jé povinna v Ziadosti o vysvetlenie minioriadne nizkej
‘ponuky uviest, ktoré casti poriuky:si 1 podla komisie podstatné pre jej cenu a.smerovat. ‘Ziadost o

vysvetlenie len k tymto podstatnym castiam (polozkim) ponuky, ktoré v Fiadosti .Jednoznacne.
vymedzi; ¢o v tomto 23 pripade bolo podla rady splnené:”” Na ziklade uvedéného tak
s'tvrdenim uchadzada, Ze podla jeho nazoru nie je- moZzné z hladiska aspektu. mimoriadne
nizkej ‘ponuky posudzovat’ lén jedno z kritérii, nemoZno sithlasit. Uvedené podl’a tradu plati
o'to'viac. v predmetnom pripade, kedy ma byt vysledkom predmetnej verejnej-sut'azeruzavretie
ramcovej dohody (vid* predosly bod tohto rozhodnutia).

V nadvaznosti na-uvedené¢ rad konstatuje, Ze 'ak v’rdmci vyhodnocovania ponuky uspesného
uichadzaéa komisia kontrolovaného dospela k zaveru; Ze tato ponuka, konkrétne jedna poloZka

-;Obnoyna Gmyselna tazba', sa javi ako mimoriadng: nizka, bolo ‘mo¥né upriamit’ pozornost’

komisie: kontrolovaného aj na tato jednu polozki.z predloZenej ponuky: Uspesného uchadzada.
Urad tak povaZuje uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle §s3 ods. 2 zdkona
o veérejnom obstaravani za legitimne, ak kontrolovany' nadobudol pochybnost’ o fom, &i
prediozena ponuka navrhovatel'a vo vztahu k polozke:,;Obnovna imyselna t'azba* zohladiiuje
vsetky aspekty'ceny z hladiska jej realnosti.

7 K: tomu pozri ndpr..aj rozhodnutie-Rady tradu & 3317-9000/2022 zo diia 28.:02. 2022, bod-94.
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58.

39.

60.

61.

Urad taktie? povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdenii kontrolovaného v zapisnici
z vyhodnbtenia IL, kdé uvieddl cit.: ,,Celkové ponuka uc‘hddza'c‘a je o 14 / niz'fia ako priemer
nie ]e mzmormdne izkou ponukou podla § 53 ods. 3 zakona o VO. (. ) 'z uvedeneho Jje tak
zrejmé, Ze jednou zo skuto&nosti, ktora-presvedéila kontrolovaného o realnosti ponukovej ceny’
Gspeiného uchidzaca, resp. -odstranila pochybnosti kontrolovaného vo vztahu k oceneniu
polozky ,,Obnovna umyselni tazba“ v-nivrhu na plnenie kritérii tohto uchadzaga bolo, Ze
celkova ponukova cena s poukazom na § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nie ‘je
mimoriadne nizka. Vzhladom na uvedené tvrdenie kontrolovaného, trad poukazuje na

rozhodnutie Rady Gradu ¢ 6106-9000/2022 zo diia 06. 06. 2022, a to na bod 78 cit.: ,,Z § 53

ods. 3 zdkona o verejnom: obstaravani teda, vyplyva, Ze v postupe ,, reverznej ' verejnej sutaze
(0-akii ide v danom pripade) nie je mozné-aplikovat’§ 53 ods. 3 zdkona o'verejnom:obstardvani
tak, ako namieta navrhovatel, nakolko v takom. pripade by kontrolovany musel vyhodnotit
spinenié podmienok ucasti u vietkych uchddzacov a musel by vyhodnotit’ splneme
pozladavzek na predmet zdkazky u vietkych predloienych ponuk, o vSak nie je nioiné
vzhiPadom na charakter ,,reverznej“ verejnej sutaie v ymysle § 66 ods. 7 tohto zékona, v
ktorej sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky uskutolni az po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na,
vyhodnotenie poniik.

Urad v tejto sﬁvjs'losfi poukazuje aj na metodické usmemenie tradu €. 6230-5000/2019 zo diia
27. 03. 2019, v ktorom urad k"moinog.ti aplikovat’ '§ 53 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani

pri réverznej“ alebo ,superreverznej” verejnej sitazi v zmysle § 66 -ods. 7 tohto zékona.

uviedol-nasledovné, cit.:-, (...) Pravidlo obsiahnuté-v ustanoveni §'53 ods. 3 zdkona o verejnom:
obstardvani, na zdklade ktorého je moiné ponuku posudit z.hladiska rizika mimoriadne: nizkej
ceny sa pri , reverznej verejhej sutazi* neuplatiuje, kedev case vyhodnocovania poniik nie.su
este vyhodnotené podm"ienky dc'a’s’ti c'o je jedna z padmienok pre pouz'itie predmetného

napr analyzou ceny (nakladov) ktoru navrhuje uchadzac v, porovnam s predmetom zakazky ci

_porovnanim s predpokladanou hodnotou zdkazky uréenou verejnym obstdaravatelom, a verejny

obstaravatel posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zdkazky.

VzhPadoin na vysiie uvedené ma trad za to, Ze identifikovanie a posudehie’ ponuky ako
mimoriadne nizkej prostrednictvom podmienok definovanych v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani je aplikovatelné len za. predpokladu, ze vietky predloZené ponuky s‘piﬁajﬁ
poZiadavky na predmet zdkazky, a zdrovefi.ide o ponuky-uchadzacov, ktori splnili-podmienky
Gidasti, a teda, ze aplikacia § 53 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani v pripade
predmetnej reverznej verejnej stit’aze tak, ako tvrdil kontrolovany v zdpisnici, nebola
mozna.? Pre Uplnost viak arad dodava, Ze ak-by aj hypoteticky 'aplikéc'ia § 53 ods. 3 zékona o
verejnoin obstardvani bola v danom pripade pripustn; javi sa prinajmenSom nelogické; ak
kontrolovany najprv identifikoval mimoriadne nizku ponuku len Vo vztahu k polozke:
,Obnovna Umyselna tazba“, avzdpiti odévodnil akceptovanie vyjadrenia tuspe$ného
uchidzata tym, Ze-jeho pochybnost’ o realnom oceneni tejto polozky odstranila skitoénost, ze
celkova cena za vSetky ocenené polozky, t. j. za celé plnenie predmetu zakazky nie ‘je
mimoriadne nizkou ponukou podla.§ 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad opitovne konstatuje, ¢ v Ziadnom dokumente z ‘vergjného obstarivania qic‘ je
zaznamenané, ako sa kontrolovany vysporiadal s jednotlivymi odpoved’ami .UspeSncho

8 Pozn. Gradu: Kontrolovany dokonca sam v.zipisnici z vyhodnotenia-I1. uviedol, %& cit::;,, Komisia vyhodnocovala
splnenie podmienok ucasti uchadzala, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi uspesnosti za cely predmiet
zdkazky. "
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62.

63.

64.

65.

66..

67.

‘uchadzada. Absencia takéhoto Vysponadama(sa s vysvetleniami je o to zavaznejSia, ked' nie je
absolutne zregjmé, preCo kontrolovany akceptoval také vysvetlenie ponuky, ktorym mu

uchadza& nepredlozil to, ¢o kontrolovany od neho pozadoval. Postup kontrolovaného je tak

nepreskumatelny, teda porusujuci princip transparentnosti v nadviznosti na ust. § 24 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani, v zmysle Ktorého je kontrolovany povinny zdokumentovat’

cely priebeh. verejn¢ho obstaravania s dorazom na. preskumatel’nost’ rozhodnut{ prijatych vo
vietkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité prostriedky.komunikacie:

Na zaklade Uivedeného-arad konstatuje, Ze nimietky navrhovatela.povaZuje Za opodstatnené.

Vstlade s ust. § 175 ods. 8 pism. a), zékona o verejnom obstaravan{ rad uvéadza, Ze
kontrolovany sa v siivislosti § vyhodnocovamm ponik dopustil konania, ktoré je v
rozpore § § 10. ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked" dostato¢ne transparentnym
sposohom nevyhodnotll mimoriadne nizku ponuku uspe$ného uchaddzala, ktorého

dosledné preskiimanie molilo. mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a teda

konti‘blovani‘ nedodrzal princip transparentnos'ti Vy§§ie uvedené poruSenie zakona o

verejnom: obstaravani. navyse urad v tejto faze veréjného obstardvania a v tomto konani

vyhiodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na- vysledok verejného obstaravania,
nakolko v tejto. faze verejneho obstaravania nie je& mozZné Jednoznacne kongtatovat, ze by

verejné obstaravanie smerovalo. k vyberu takého zmluviiého partnera, ktory by vzisiel zo
zdkazky'zadavanéj v stlade:so zékdnom 0 Verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods.. 1 pism. a) zdkona o verejnom: obstaravani, ak arad v konari o preskiimanie
ukonov kontrolovaneho pred ‘uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného. bol
poruleny tento zdkon a -poruSenie malo. alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstarévania, rozhodnutim natiadi:vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

' VzhPadom na to, Ze trad identifikoval porufenie zdkona o'verejnom obstardvani na
zaklade nimietok - navrhovatel’a, tykajiceho. sa nedostatoéného vyhodnotenia ponuky

tispésného uchidzata z hiPadiska. mimoriadne nizkej ponuky Zo. strany kontrolovaneho,
povaZuje drad namietky za opodstatnene, a preto pristupujé 'k uloZeniu povinnosti

kontrolovanému odstranit” pmtxpravny stav'v silade:s: vyrokom tohto rozhodmiitia.

Podla § 175 ods: 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto.zakona. kontrolovanym, uviest’. strucny navod
pre;kontroloyaneho, ako v druliovo rovnakej veci v'budiicnosti predist poruSeniu tohto zakona.

Urad ako ndvod pre kontrolovaného 'na predchddzanie’vysSie uvedenym poruSeniam zdkona o
verejriom: obstaravani v zmysle § 175 ods. '8 pism. b) zékona o verejnom obstaravani odporida
kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci postupovat tak, aby pri .opitovnom,

-vyhodriocovani ‘poniik hicpostupoval iba formalne, ale aby vecne skimal redlnost’ ponukovych

cién .uchadzacoyv. Urad v tychto. pripadoch odpori¢a kontrolovanému koncipovat' Ziadost' o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ‘ponuky’ dostatoéne jasne a urdito, resp: konkrétnymi otazkami
smerujicimi k "vyjasneniu a vysvéetleniu. ponuky. Zaroveth je nutné, aby kontrolovany

'vyhodndtil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodiiutie o. akceptovam
alebo neakceptovani ponukoyych cien.riadnym a preskumatelnym spésobom oddvodnil. Urad.

tieZ pripomina, Ze inStitat Ziadosti o vysvetlenle ‘mimotiadne nizkej ponuky' je moZné, a
spravidla‘aj nutné, uiplatnit aj opakovane.
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68.

69.

70.

71.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit o ndmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zikona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl’a odseku 1 sa zaroven
doruduje vietkym viradu znamym uchadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejhom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom 3tatneho rozpoétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli.
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa. vo vyike 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 a% 4 stiva prijmom 3titneho rozpoétu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa nestala prijmom §tatrieho rozpoctu, do 30 dni
odo dita-pravoplatnosti rozhodnutia.

V silade s tymto ustanovenim zikona o ‘vergjnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
drad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diia,nadobudriutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Pouédenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov'v zneni neskoréich“predpisov proti tomuto rozhodnutiu dradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 .zékona & 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani:a o zmene a doplneni niektorych zakonov-v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné ditom doruCenia u¢astnikom konania a vietkym uchadzacom a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. PodFa § 175 ods. 12 druha veta zdkona &. 343/2015
Z. z.-o verejiom obstarvani a o zmene a doplneni niektorych zakohov v zneni neskor3ich

predpisov rozhodnutie tiradu je preskiimatelné sadom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo diia dorucenia rézhodritia.

(élektr011ick}5 podpis)

JUDr. Stefan Halicky
riaditel’ odboru dohl’adu

Rozhodnutie sa doru¢i:
1. RIAVA CORPORATION, s.r.o., Krasno nad Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad
Kysucou, ICO: 45289506 — navrhovatel
2. LESY Slovenskej republiky, 3titny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36038351 — kontrolovany
3. Podl'a rozdel'ovnika
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Doruéenka

Odosielatel a. prijimatel

Odosielaterl | ico:"//sk/31’797903 ' ' l

Prijimatef [ ico//ski36038351 |

Informacie o dorucovani

Détum a &as dorugenia | 05.05.2023 10:36:58

Doru€ovana sprava

Identifikator spravy | 8d34fe9a-3cda-44af-b498-cd618118d7e6

Kontrolny sdcet

Kanonikalizécia | http://iwww.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
¢14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http:l/www.WBlorgIZOO1/04/)(m|en'C#sha51_2

Digitalny odtlagok spravy 0/bldvDLzbQrP26M+SD3SXk17cwOjnX/24HN
wZBbmpQXElnWiATkkvRqbNWIPEmMICw56pg+
BAFTiv3/TIgA== | ‘

rilohy

||

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu | 98a46434-24bb-4.1 92-9730—41029fco3gea.




