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F00121003
ﬁ\ovonsm’! repuNb;‘;Y
inik, N2 7y RE VEREJNE OBSTARAVANIE
RbiZov4 dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohPadii
Bratislava 27.05.2023
Cislo:. 11083-6000/2023-OD

Urad pre vercjiié obstaravanic ako ustredny organ 3tatnej spravy pre verejné
obstaravanie'podl'a § 140 a:organ prislusny podla § 167 ods. 2'pism. b).a § 169 ods: 1 pism. ¢)
zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych' zikonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzata RIAVA CORPORATION, s.r.o.,
Krasno nad Kysucou 1682, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 451289 506 (dalej len
,navrhovatel), smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a'doplneni niektorych zidkonov v zneni neskérSich predpisov- proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnej sitazi na predmet nadlimitne;j zaka_le(y s ‘nazvom ,Lesnicke
sluzby v tazbovom procese na organizaénéj zlozke OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie
2023 - 2026, vo vztahu k &asti 3 predmetu zakazKy s ndzvom ,VC. Potok, vyhlasenej
vergjnym obstardvatelom LESY Slovenskej' republiky; Stitny podnik, Namestie SNP 8,
975 66 Banska Bystrica, 1C0: 36.038 351 (d’alej len ,,kontrolovany“) v Uradnom. vestniku
Eurdpskej tnie diia 12. 9. 2022 pod znackou 2022/3 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania &. 200/2022 dita 13. 9..2022 'pod znackou 40551 — MSS, vyddva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podFa § 175 ods. 3-zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a.doplneni niektory¢h zdkonov v zneni neskordich predpisov namietky
navrhovateFa zamieta.

Odévodnenie:

. Navrhovatel' dita 28. 06. 2023 do_nli':il I'Jtadu, pre verejné: obstardvanie (dalej len ,irad™)
namietky ' listinnej podobe, smerujice podia. § 170 ods, 3 pism. f).zdkona & 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene.a doplnéni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov
proti vyhodnoteniu ponitkk vo vztahu k &asti 3 predmetu zikazky s nizvom ,,VC' Potok*,
konkrétne proti dokumentu ,Informécia o vysledku vyliodnotenia ponuk IIL™ zo diia
21. 06. 2023, ktory bol. navrhovatelovi eléktronicky doruéeny toho istého dna.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorudené dia 27. 06. 2023 v élektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorélio' sa predmetné: vetejné
obstaravanie realizuje, t.j. cez'informaény systém JOSEPHINE (dalej lén ,,IS JOSERHINE®).

. Namietky fiavrhovatePa boli doru¢ené uradu a kontrolovanému: v lehote a podobe podla
-§ 170 ods. 4 a.6ds: 9 zdkona o:verejnom obstaravani a obsahuji vietky obligatorne’ nalezitosti
fhamietok podra § 170 ods. 5 tohto zikona. Navrhovatel dorudil {iradu nanuetky podrla
§ 170 ods. 1 pism. a)- zakona o verejnom obstaravani ako uchddza&. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
tohto zakona sa ma jeho ugely rozumie uchadzatom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovate!' v predmetnom verejnom obstaravani predloZil pofiuku:vo vztahu k:&asti
3 predmetu-zakazky v-elekironickej podobe prostrednictvoim funkcionality IS JOSEPHINE dia
12. 10. 2022 0 08:31:39 hod,, t. j. v kontrolovanym urenej lehote na predkladanie ponik. Na
zéklade uvedeného ma tirad.za preukizané, e navrhovatel’ v postaveni uichadzaa bol aktivne
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legitimovanym subjektoin na podanic namietok podl'a § 170 ods 1 plsm a) zakona 6! verejnom'!.‘ i

"a .

obstardavani. : ~ -

Podr’a § 172:0ds: 1 zakona o verejnom obstardvani podamm namietok Jesnavrhovatel’,povmny

zlozit na udet uradu. kauciu; tato povinnost’ sa nevztahujc na organ statnej spravy podla

§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na-0det. uradu na_]neskor Ta druhy pracovny. .

den naslédujici po-dorudeni nimietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu.skuto&nost, proti

'ktqrej namietky podlav§ 170 ods:'3 smeruji, sa skladd samostatna kaucia.

. Podla § 172 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, vySka kaucie pri podani namietok je 0,1 %

z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2. 000 eur a najviac
a) 10°000 eur, ak ide.o namietky'podl'a § 170 ods. 3 pism.'a) a b),
b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedéné v-pisment a).

. Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena na

Casti-a.ndmietky sa tykaja.len jednej ¢asti‘alebo len niektorych &asti, kaucia podl’a odseku.2 sa
uféuje ziprédpokladane) hodnoty tejto Easti alebo tychto &asti. Célkova'vyska kaucie za vietky

Casti-nésmie presiahnut” maxxmalnu viySku kaucie podl'a odseku 2. Na tento (i¢el sa maximalna

vyika kaucie za.jednu ast" urcuje z maximalhej sumy podl'a odseku 2 percentualnym podielom
predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

Z vy3§ie uvedenych ustanoveni zikona o'verejnom, obstaravafii vyplyva, Ze navrhovatel’ bol

v danom pripade povinny s'podanim namietok: zloZit' na ucet Gradu kauciu vo vyélke 2 000
EUR, nakolko 0,1 % z'predpokladanej.hodnoty zadavanej &asti zikazky (Cast’ 3 = VC Potok),
ktord-v zmysle: zverejneneho oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania-¢ini celkovii.sumu

'1.316 067,50 EUR bez DPH, nedosahuje minhimalnu zakonni vysku kaucie podla predmetneho

ustanovema zakona 0 vere_]nom obstaravam

Urad lustraciou uétu firadu zistil,. Ze navrhovaterl s:podanim namietok zloZil na Gi¢et Giradu diia

27. 06.2023 kauciu vo vyske 2000 EUR, a.teda pti uréovani a.zloZeni.kaucie na idet tradu

postupoval v silade s:§ 172 ods. 1, ods: 2'pism. b}, ods. 3 zdkona o verejnoiii-obstaravani.

. 'Na ziklade vy3sie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze.s podanim namietok na'vfh’dvatql’a
boli §plnené vietky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie ‘tohto meritérmeho

rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v livode podanych ndmigtok.uvédza, ze mu kontrolovany diia 21. 06. 2023 doruéil

Informaciu o vysledku vyhodnotenia, ponik IIL, kde kontrolovany oznatil. vitaza v Casti 3
zakazky Vyrobny celok Potok, spoloénost FOREST SP, s. 1. 0, 023 05 Nova Bystrica 664.

Navrhovatel” d'alej poukazuje, Ze.zo zdpisnice, z opdtovného vyhodnotema sut'aze vyplyva ze
kontrolovany nezmeriil. ni¢ v'postupe, vyhodnotenia, ale iba doslednejiie obhajuje vitazného
uchadzaca.

Navrhovitél uvadza, ¥e iichadza¢ vo' svojej doplnene] Ziadosti o vysvetlenie zdévodnil komisii
svoje oznamenie; &im odstranil vietKy pcchybnostl komisie o nezrealizovatel'nosti ceny.
Navrhovatel dalej uvadza; Ze uchidzag toto-svoje vysvetlenie povaZuje za obchodné. tajomstvo
apreto ho komisia nezverejiiuje. Postup komisie musi byt v kazdom kroku transparentny,
preskiimatéIny a nediskriminaény voéi ostatnym uchadzagom.
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Navrhovatel ma za to, Ze kalkulicia ponuky musi byt zverejnena anemdze podlichat’
,»obchodnému tajomstvu®, rovnako ako.aj odpovede na vetky otazky, ktoré:Komisia poZiadala
vysvetlit; :

Navrhovatel uvddza, e takymto postupom porusil kontrolovany § 10 zikona o verejnom
obstardvani, je ZnaCne netransparentny a:jeho konanie navadza k zdmeme) diskriminicii
ostathych uchadzacov..

Navrhovatel' pripomina; Ze je firmou; ktord na tomto celku vykondvala taZobnu éinnost

posledne 4 roky: Dalej uvadza, Ze nevykonali ani 1 m? umyselnej tazby, to znamena tazby,
ktori nacenil komisiou vybrany aspe$ny uchadza¢ 6 80% pod cenu predpokladanej hodnoty
zékazy. Navrhovatel' vyjadruje nazor, %e_je to nerealizovatélné a $pekulativne, ked’ kalkuluju
s tym, Ze umyselna fazba sa vykondvat' nebude a.bude sa vykonivat iba fazba kalamity.
Navrhovatel’ uvadza, Ze ich pohuka je v tointo pripade vyhodnejSia a dodava, Ze v pripade; ze
sa bude vykonavat iba tazba kalamity, ¢o uZ je dnes zrejme; podniku 'LESY Slovenskej

‘repubhky, $tatny podnik, vznikne Skoda v stitisicoch eur, na ¢o navrhovatel vopred
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upozoriuje.

V petite. ndmietok navrhovatel, vzhladom .na vyssze uvedené navrhuje, aby urad rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani .a rozhodnutim nariadil
kontiolovanému vratit sa do stavu vyhodnotenia sufaZe a zverejnit vietky potrebné tdaje
tvoriace:cenu uchadzaéa tak, aby bol dodrzany-§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani:

Zatiatok a priebéh konania.o-preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods: 1| zikona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie. (konov
kontrolovaného na ziklade namietok zagina dhom. dorudenia tidmietok aradu. Na zaklade.
uvedeného trad konitatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie iikonov kontrolovaného
na zdklade namietok za¢alo diia 28. 06. 2023.

Podla § 173 ods. | pism, .a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je; povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k ‘podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podfa § 24
v originali do siedmich dni odo dita dorudenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zadklade namietok; urad neprihhada na pisomné vyjadrenie

k podanym némietkam a.dokazy doruécné:kontrolovanym po-uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnorn obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali dradu, ak ide. o €lektronickl komunikdciu, sa rozumie spristupnenie- elektronickej
podoby dokumnénticie znadenlm pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢ho ‘na
elektionickit komunikaciue v lehote podPa odseku' 1. Sicastou elektronickej podoby
dokumenticie si aj auditné zdznamy o vietkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostnedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebojej &ast v listinnej
podobe; méze uradu predlozit' fotokdpiu. tejto dokumentacie, ak .zaroven pisomne potvrdi,
7e tito dokumentacia slihlasi. s originalnym vyhotovenim dokuinentécie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie.nim doruéenej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie.o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred Gradom nezaéne, urad bez zbytofneho odkladu poskytnuti

dokumentaciu vrati.

Dtia 30. 06. 2023 bol tiradu doruceny list-kontrolovaného zo-dta 28. 06. 2023, oznadeny ako
»Pisomné vyjadrenie k podanej namietke zo diia 27. 06. 2023, ktorym kontrolovany poskytol

3
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tiradu svoje-pisomné vyjadrenie. Siéasne toho istého diia kontrolovany poskytol iradu: pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu; tzn. Ze spristupnil
uradu elektronickll podobu dokumenticie évidovani v IS. JOSEPHINE, ato' v sulade
s postupom podla -§ 173 ods. 2 zdkona o vergjnom obstardvani. V nadvaznosti na to rad
kon3tatuje, ¢ diiom 30. 06. 2023 disponoyal kompletnou dokumentéciou, na podklade. ktore;
bolo ‘mozné preskamat’ ikony uskutoénené kontrolovanym v priebehu zadavania predmetricj
zakazKy,a'to nazdklade namietok podanych navrhovatel'om.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k'namietkam navrhovatela
Kontrolovany v:ivode. svojho vyjadrehia popisuje priebeh verejného obstaravania. Nasledne
poukazuje na to; Ze postupoval pri opitovnom: vyhednocovani ponik v zmysle pravoplatmého

fozhodnutia Gradu & 7849-6000/2023-0OD zo diia 04. 05..2023.

Kontrolovany uvidza, Ze ponuka uchidzata FOREST &P, s. . 0., Nova.Bystrica 664, 023 05
Nova Bystrica, ICO: 43 912'435 bola opitovne 'vyhodnotena z hl'adiska aspektu mimoriadne

nizkej ponuKy. Uchadza¢ svoju ponuku dostatocne oddvodnil. Vyh6®otenie ponuky

z hladiska aspektu.mimotiadrie fizkej ceny je zaznamenané v'Zapisnici z’ ‘vyhodnotenia:ponik

assplneniapodmienok -G¢asti II1. zo diia. 21.. 06..2023. Kontrolovany' ma za to, Ze komisia

dostatogne opisala fakty, resp. skuto¢nosti, na. zéklade ktorych sa rozplynuh pdvodné
pochybnosti o redlnosti ceny pri polozke ,Obnovend Gniyselna tazba (OU) ‘uvedenej,

v ponuke uspesneho. uchidzada. Realnost’ poloziek déklarovanych Gspesnym uchadzacom bola

ovérend preskumate'nym a dostatocnym' spésobom..

Konttolovany uvidza, Ze nie je povinnostou verejného obstardvatela spristuptiovat’ ostatnym
uchéadzacom komumkacm Vo verejnom obstaravani ako to namieta navrhovatel’. Kontrolovany
dalej dopina, Ze z jehe poliladu v'tomto nespoCiva princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani. Zvercjiiované dokumenty vo vercjnom obstaravani su taxativne menované
zdkonom o verejnom obstaravani, Vietky podstatné. nileZitosti ohladom vyhodnotenia ponik,
resp; vitazngj ponuky s uvedene v Zapisnici- z'vyhodnotenia ponuk ‘a’splnenia, podmienok

Gcasti III. zo dia, 21. 06: 2023. Kontrolovany iivadza, ze v'zapishici sice nepouZil presnd

cnac_lu odpovede uchadzata, ktory svoju odpoved’ oznac_ﬂ ako obchodné tajomstvo, ale
v odévedneni prijatia ponuky, ktora sa zpoéiatku javila ako mimornadne nizka, sa.
kontrolovany k odpovediam dostatogne vyjadril:

Podla § 64 ods. | pism. b) zdkona o-verejnom. obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny
uverejnit’ v profile: zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok G¢asti, ponuku Gspesného
uchidzada, ak zdpisnica z vyhodriotenia ‘splnema podmienok Ucasti neobsahuje informacie:
podla § 55 ods. 2 pism. c), tak gj doklady predlozene uspe$nym ‘uchadzaéom na udely
preukazania splnenia podmlenok ucasti a neeXistencie dovodov na vyligenie, zipisnicu
z otvarania ponuk, zapisnicu z vyhodnotenia ponik, zépisnicu zo zasadnutia poroty spravu
podl’a § 24, a.to bezodkladne po-uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody..
Kontrolovany uvadza, Ze: zverejnil uvadzanii zdpisnicu z:wvyhodnotenia pondk a podmlenok
Wiasti IIL. spolu s Informéciu ovysledlcu vyhodnotenia ponak III., teda bola uchadzadom
kdlspozwn thihed’ po oznameni vysledku vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany uvadza, Ze aj

-napnek tomuto.kroku-stznavrhovatel'om oznadeni'za netransparentnych.

.Kontrolovany dodava, Ze zépisnica Obsahuje ob3irne adostatotné oddvodnenie prijatia
predmetnej ponuky, <o sam havrhovatel' v nAmietke uvadza cit. ;,V zdpisnici: z opdtovného

vyhodnotema sitaze vyplyva, Ze kontrolovany hezmenil ni¢'v postupe: vyhodnotenia, ale iba
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doslednejsie obhajuje vitazného -uchddzaca*. Toto oddvodnenie je uréite preskimatelné,
vietky argumenty komisie si doloZené dékazmi, resp. su overitelné z verejnych zdrojov.

Kontrolovany uvadza, Je podla navrhovatela mali zmemt’ postup vyhodnotenia. Postup

‘vyhodnotenia sitaZe bol vergjnym obstaravatelom uréeny na podiatku a nie je moiné ho

menit. Ponuka UspeSného uchidzaca je najvyhodnejsm podla stanoveného kritéria. na
vyhodnotenie ponik = najniZsej celkovej ceny v-€ bez:DPH za cely predmet zikazky, ponuka
spliia.vietky poziadavky- a,uchadza¢ spliia podmienky ucasti osobného’postavenia a techmckeJ
sposobilosti. Kontrolovany uvadza; ¥e'nemal najmensi dévod ponuku uchddzaéa FOREST SP,
s. . 0..neprijat’.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' sa so svojou penukou podla kritéria na vyhodnotenie:
pontk umiestnil na 2. mieste, nakolko jeho ponuka bola vy$3ia, teda pre: kontrolovaného
nevyhodna. Navrhovatel sa, podla Kontrolovaného, spriva zjavne nesitaine anevie sa
zmierit’ s vysledkom sita?e. Sam navrhovatel' v ndmietke uznéva, e v zdpisnici je désledne
odévodnené prijatie ponuky, ktord sa povodne zdala mimoriadne nizka, napriek tomu sa
domaha zverejnenia komunikacie -ohPadom Ziadosti .0 vysvetlenie ponuky z aspektu
mimoriadne nizkej ceny uchadzata FOREST SP 5. I. 0., ktory svoju odpoved' oznalil za
obchodné tajomstvo. Komisia .na vyhodnotenie ponuk vZaplsmm z vyhodnotenia ponuk
a podmienok U&asti IIl. nezvercjnila presnu citaciu tejto odpovede, nie je to ani jej
povinnost'ou, ale v gasti Odévodnenie akceptacie vysvetlenia ponuky predloZenej uchadzagom
FOREST 8P, s.r. 0. z: -aspektu mimoriadne nizkej ponuky rozvadza jednotlivé &asti vysvetlenia

pponuky a odévodiitije v dostatognej fhiere, pre€é:s nimi-sahlasi.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze-podFa § 170 ods. 8 zakona o verejnom cobstaravani sa zakazuje

podat’ zjavne neddvodni ngimietku;.,Nﬁmietka_je;,zjavne/nedévodné? ak celkom zjavne slazi.na
zneuZitie prava alebo na. svojvolné a beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava alebo
vedie knedévodnym priectahom v konani o preskimanic ukonov kontrolovaného.
Kontrolovany ma za to, ze namietka navrhovatel'd je zjavne neddvodnd, ked' v hémietke
opisuje- svoje domnienky bez toho, aby si ich overil napr. v'zakofie o vefeéjnom obstaravani
alebo dokladne pregital Zapisnicu z vyhodnotenia poniik-a;podthienok igasti 1L

Na zéklade uvedenych skutoCnosti kontrolovany navrhuje, aby lrad konanie o preskimanie
ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a podla § 174 ods. 1 pism. q) zdkona
o-vergjnom obstarivani-zastavil.

Pravny ramec
Podla '§ 10 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani vere_}ny obstaravatel' a obstaravatel’
si povinni pri zadavani zakaziek, koncesii .a pri sataZi mavrhov postupovat’ podla tohto

zakona.

Podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani ‘verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat* princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,

;princip-transparentnosti, princip proporcionality:a“princip hospodarnosti a.efektivnosti.

Podl'a- § 22 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel su

‘povinni zachovavat’ ml¢anlivost o informéciach oznacenych ako déverné, Ktoré imi uchadzaé

alebo zaujemca poskytol; na tento G¢el uchddzac alebo zaujemca oznaéi, ktoré skutoénosti
povaZzuje.za doverné.



32.Podla § 22. ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani za .doverné informacie je na Gcely tohto
zakona-mozné oznadit’ vyhradne obchiodné tajomstvo, technické riesenia a predlohy, navody;
vykresy, proy:ktove dokumentacie, modely, spdsob vypottu jednotkovych cien a ak sa
‘neuvadzaju jednotkové.ceny, ale len cena, tak aj sposob vypoétu‘ceny a vzory:

33.PodlPa § 22 ods:. 3 zakona. o verejnom obstaravani ustanovenim -odseku 1 nie st dotknuté
‘ustanovenia tohto zdkona, ukladajuce povinnost vérejného obstaravatela a. obstardvatela
oznamovat’ &i zasielat radu dokumenty a iné oznamenia, ako ani ustanovenia ukladajice
Verejnemu thtarévateI’oVi obstarévatel’ovi a ﬁradu zverejr“lovat’ dokumenty a in’é ozné'm‘enia
prostrledku prostredmctvom ktorého-sa verejné obstaravame reallzuje sprlstupmt dokumenty
a informécie tykajlice sa Verejného obstardvania a tieZ povinnosti zverejiovania. zmluv podla
osobitného-predpisu.

34. Podla '§; 53 ods. 2. zakona o veréjnom obstarivani ak-sa pri. urc1te_] zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt 'ahu K -tovaru, stavebnym pracam -alebo shizbe, komisia pisomne
poziada uchadzaéa o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré sii pre Je_] cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moZe tykat najmé: '

a) hospodarnosti stavebnych postupov; hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnostl poskytovanych sluzieb, ’

b) technického rieSenia dlebo osobitne ‘vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzad k
dispozitii na dodanie tovaru, na uskutoénenie stavebnych pric, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej

- uchadzadom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovnéhé prava, najmi s ohiladom na dodr¥iavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podFa osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo&isubdodavatélom,,

f) moznosti uchadzaca ziskat"$tatnu pomoc.

35..Podla § 64 ods. } pism. b).zdkofia o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel
uverejnia v profile v ¢léneni podla jednotlivych. verejnych obstaravani zapisnicu z
vyhodnotenia ‘splnenia  podmienok ({i¢asti, poruku ﬁspeéhého uchadzaca, ak zapisnica z
Vyhodnotenia splnenia podmienok G¢asti necbsahujé informacie podl’a § 55 ods. 2 pism. ¢), tak
aj doklady predlozené tspesnym uchddzadom na Ggely preukazania splnenia podmienok ngasti
-2 neexistencie dovodov na vylicenie; zépisnicu z:otvarania ponik, zapisnicu z vyhodnotenia
‘poniik, zépisnicu zo zasadnutia. poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne. po uzavreti
zmluvy, koncestiéj zmluvy' alebo ramcovej dohody; ak ide .o dynamicky ‘ndkupny systém,
‘predlozené ponuky, zapisnica z otvérania ponik, zaplsmca z vyhodnotenia splnenia podmienok
‘O¢asti a.zapisnica z vyhodnotenia ponik sa.nezverejiiuji.

Privne posiadenie uradu

Urad preskiimal postup' kontrolovaného v predmetnom. verejnom obstardvani v rozsahu
namictanych skutofnosti a po zhodnoteni vietkych podkladov, najma dokumenticie
predloZenej konfrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutonosti, Konitatuje;nasledovné:

36. Na. uved pfévného postidenia trad uvadza, e vzavislosti od predmetu zakazky, typu
konttolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 5 739 949,50 EUR bez DPH, :ide
o nadlimitnil zakazki fia. poskytnutle sluzieb, zadavani postupom -tzv: ,superreverznej
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37.

38.

39.

verejnej siitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanil. Zakazka sa deli

na Sest’ Casti (tretia ast predmetu.zakazky s ndzvom ,,VC Potok* s predpokladanou hodnotou
zdkazky vo vySke 1316.067,50 EUR bez DPH). Predmet zikazky nie je financovany- zo
zdrojov Eurdpskej unie. Lehota-na predkladanie poniik bola-vizmysle zverejneného-ozndmenia
0 vyhléSeni‘yerejného obstaravania uréena do 12. 10, 2022 9:00 hod. V lehote na‘predkladanie
poniik boli do predmetnej verejnej siifaZe vo vztahu k 3. asti predmetnej zdkazky predloZené
ponuky ésmich uchadzacoy, vritane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoénilo 12. 10.
2022 o 11:10 hod. Dia 21. 06. 2023 bola navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE
dorucend informécia o vysledku vyhodnotenia ponik. Dia 27, 06. 2023 dorudil navrhovatel
kontrolovanému a nasledne diia 28. 06..2023 aj aradu namietky smerujice podl'a § 170-0ds. 3
pism. f) zdkonao verejnom.obstaravani proti-vyhodnoteniu ponik.

Urad zarovei uvadza, Ze navrhovatel dia 19. 12. 2022 dorudil tradu ‘nimietky proti
vyhodnoteniy poruk v tomto verejnom obstardvani, o ktorych tirad viedol konanie ¢&. 15542-
6000/2022-OD. Urad nasledne rozhodnutim uradu & 15542-6000/2022-OD zo dia
23. 0l 20232 ‘nariadil, kontrolovanému zrugit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni’
ponitk zo dia 12. 12, 2022 a opétovne vyhodnotlt ponuku uchadzada FOREST SP, s. 1. o.,
Nova Bystrica 664, 023 05 Nové Bystrica, ICO: 43912435 z hl'adiska aspektu mnmorladne
nizkej ponuky. Kontrolovany na podklade tohto rozhodnutia diia 24. 03. 2023 listom
oznadenym ako ,,Oznamenie- o zru$eni rozhodnutia o vyhodnoteni ponitk z toho istého diia,
oznamil vietkym uchiddzadom, Ze zrugil ,Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik* z 12.,
12. 2022 vratarie. Zapisnice z:vyhodnotenia poniik a splnenia podmienok vi¢asti zo dfa 12. 12,
2022, aze -nasledne pristipi k opitovnému vyhodnoteniu ponik. Dia 31. 03. 2023
kontrolovany dorugil uchddzacom nova Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik II. zo diia
31. 01. 2023 a vyhotovil novii Zapisnicu z vyhodnotenia ponik a splnenia podmienok ucasti 11.
zo dita 31. 01: 2023 (d'alej len ,,zdpisnica z vyhodnotenia [1.%).

Urad 'tiez uvadza, Ze navrhovatel” nasledne diia 04. 04. 2023 dorudil uradu. narnietky proti
vyhodnoteniu poniik v tomto verejnom obstardvani, oktorych trad. viedol konanie &.
7849-6000/2023-0OD. Urad nasledne. rozhodnutim tradu & 7849-6000/2023-OD zo diia
04. 05. 2023% nariadil kontrolovanému zrudit rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni.
ponik zo dna 31. 03. 2023 a opdtovne vyhodnotit’ ponuku uchadzata FOREST SP,s. 1. 0,

Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, 1€O: 43912435 z hladiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky. Kontrolovany: na podklade tohto rozhodnutia diia 15. 05. 2023 listom
oznaenym ako ~Oznamenie o zrudeni rozhodnutia 6 vyhodnoteni ponik.11.z toho istého dia,
oznémil vsetkym uchadzagom, Ze zrusil , Informaciu o vysledki vyhodnoténia ponuk IL“ z31.

03. 2023 vratane Zépisnice z'vyhodnotenia ponuk II, a Ze nasledne pristipi k opéitovnému

'vyhodnoteniu,ponik. Diia 21. 06. 2023 kentfolovany doruéil iichadzagom nova. Informéciu-o
‘vysledku vyhodnotenia pontk III. zo difa :21. 06. 2023 awyhotovil nowvi, Zipisnicu z:

vyhodnotenia ponik a splnénia p;vodmienok:ﬁéasti‘ HI. zo dia 21. 06. 2023 (_“d’aléj‘ len ,,zapisnica
z vyhodnotenia I11.7).

Urad konStatuje; Ze kontrolovany vykonal nové vyhodnotenie ponuk, vodi ktorému smeruji
namietky navrhovatela. Konkrétne' navrhovatel, namieta, #¢ Kkontrolovaiiy nezmenil ni¢

'v postupe vyhodnotenia, ale iba doslednejsie obhajuje v1t’aznehp uchadzaca a Ze zdpisnica. z:
'vyhodnotenia III. neobsahuje odpoved uspesného uchadzaca na Ziadost o vysvetlenie

1 Podfa predmemného ustanovenia zikona, ak verejny obstardvatel nepouzue elektronicki aukciu, méze
‘rozhodndf, Ze vyhodnotenie pouuk Z hradiska splnenia’ poznadavnek ia predmet zakazky a.vyhodndtenie.splnenia

podmienok Gi¢asti sa uskuto&ni po vyhodnotenl pontk naziklade kritérii‘'na vyhodnotenie ponik.

* Pravoplatné rozhodnutie dostiipné na webovej adrese-Gradu: Prehl'ad rozhodnuti'o namietkach - UVO (gov.sk)
' Privoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese Giradu: Prehl'ad rozhodnuti o namietkach — UVO (gov.sk)
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40.

a kalkulaciu ponuky uspeshého uchadzaca, ked'zeinim:bola oznadena ako obchodné tajomstvo,
c1m kontrolovany pod]’a navrhovatcl’a porus:l prmmp transparentnostl vzmysle § ]{) ods 2

predloZend ‘uchadzacom Lv p_oradl _Je._nezr_eallzovate,lft_la a spekulatlvna

Preskiimavanim: dokumentacie irad zistil, Ze konfrolovany po pravoplatnosti -fozhodniitia
tradu & 7849-6000/2023-0D zo diha 04. 05. 2023 adresoval uchadzagovi FOREST SP, s.r.0.,
Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 43912435 (d'alej len ,uspedny uchadzaé“)
umiestnenému ako prvému v -poradi diia 24. 05. 2023 Ziadost’ o doplnenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky predlozene] na ¢as€ .3 — VG Potok (dalej len, s2iadost’
o:vysvetlenie’) v zmyslé §:-53 ods. 2 zékona 0 ‘verejniom obstaravani, v. ktorej uviedol cit.:
» Vazeny uchadzac,

Dita 24:3.2023 sme Vas'v sidade s §.53 ods. 2 Zikona & 343/2015 Z%. o-verejnom obstardvani
a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v z.n.p. (dalej-len ZVO) poziadali o vysvetlénie Vami
predlozenej ponuky na.zdakazku Lesnicke sluzby v fazbovom procese na organizacnej zlozke
OZ Sever, LS Stara Bystrica na obdobie 2023 - 2026, Cast 3 - VC Potok, ktord sa Jjavi ako
mimoriadne nizka.cena vo vot'ahiu k polotke “Obnovnd timyselnd tazba (0U)“

Na Ziadost ste.odpovedali diia 29.3.2023; v odpovedi ste uviedli.nasledovné vysvetlenie:
()

K rozptyleriiu pévodnych pochybnosti, ?e ponuka Ze ‘Vasa ponukaje redlna, a-Ze za ponukniti
ceitu ste schopny plhit predmet zékazky, musi déjst na zdklade kvalifikovanej odpovede na”
ziadost o vysvetlenie nmimoriadnej ntzke'j ponuky, ktord musi byt podloZend dékazmi, ktoré je
potrebné vyhodnotit jednotlivo a vo vzdjomnej sivisiosti.

Prato Vas Ziadame o"doplneme Vasho vysvetlenia :
Uvadzate, e pri-predkladani ponuky ra éast VC Potok ste uvazovali s ‘kalkuldciou za
20,07 €/m3. Za lakuto cenu viete poskytoval fieto shizby v tazbeé a priblizovani' dreva

dostatocnym ziskom. Doteraz ste poskytovali dané sluzby ako subdodavatel, kedy bol Vas zisk
nizsi.

Taktiez uvadzate, ze pri predkladani .cenovej ponuky ste rdtali s. nizkymi ndakladmi- nakolko

‘uvedené prdace budem wkonavat priamo ako doddvdtel. Ste viastnikom strojov ako fyzickd

osoba; ktoré nie st zatazené tivermi, leasingami a ich prendjom:budé za symbolickii éenu.

1. Ziadame Vis, aby ste ném predloz:h kalkulaciu VaSej ponuky, z ktorej bude zrejmd Vasa
uvaha pri vypocte. panuky za jednotlivé polozky, kde rozpisete niklady, vynosy, zisk.

2. Taktief tiadame predloZit’ dokaz, ktory potvrdi VaSe tvrdenie o-doterajsej nizSej odplate
za predmetniti sluzbu a teda presikite, fe vo Vasej ponuke j Jje:zahrnuty., dostatolny zisk, tak
ako tvrdite.

3.”15;alej fiadame dolosit dékaz potvrdzujici tvrdenie nizheho ndjmu strojov. Vo Vasich
ndjoninych zmluvdch chyba iidaj.o cene.za prendjom strojov.

4. Ziadame Vs zrozumitel’ne vysvetht’ Vase: vyjadrenie:vo Vasej odpovedi:.cit.:;,V cenovej
ponuke v kaidom z tychto kritérii je: predpaklad’any ndklad na 1 m3 lesnickych Cinnosti a
ak:si zo strojového parku a fiktivneho. zatriederiia innosti vieme niektoré z tychto kritérii
dat’ do niZSej cenovej ponuky ako ostainé ide len.o Sikovnost’ a prazdnu ekonomiku, ktord
Je priitejto.Casti prijatd. Celkovo viak vietky kritéria-vo svojoni: vysledku nie.si niimoriadne
nizkoti.ponukou a preto len jedno z kritérii nemoZno brat’ ako aspekt mimoriadne nizkej
poiitiky, nakolko v-celom kontexte takdto ponuka nebola:podand.“ (...)".



41.

Uspesny uchadzaé vo svojej odpovedi oznacenej ako Vysvetlenie uchidzada FOREST SP
s. r..0. k.ziadosti veréjného obstaravatel'a zo dia 24.05.2023 (d'alej len ,,odpoved na.Ziadost
o vysvetlenie“) zo dita 31. 05. 2023 Gvodom uviedol, cit.: ,, Nakolko vo vysvetleni uvidzam
skutocnosti a-udaje, ktoré tvoria -obchodné tajomstvo spolocnosti FOREST SP s.r.o., zZiadam,
aby tieto skutocnosti a udaje boli chrdnené' a vo vztahu k 1. — 3. bodu Ziadosti o, vysvetlenie
uviedol nasledovné, cit:: ,,Z porovnania oboch cenovych pomik VC Potok a VC Bystrica Je
zrejme Ze pri vsetkych polozkdch vychovnd imyselnd tazba do 50 rokov (. VU - 50r: ), wichovnd
um yselnd tazba.nad 50 rokov (VU + 50r), obnovna umyselnd tazba (OU).a néhodné vykonana

azba (NV) som, nacenoval jednotkove ceny na.l m’ bez DPH v'priblizne rovnakych cendch, so
zanedbatelne VysSimi. jednotkovymz cenami pre ¢ast’ VC Potok (v priemere VSetkjch

jednotkovych ciensje navysenie.¢:90 centov/l m’ bez DPH).

Pri nacenovani zakaziek VC.Potoka VC ‘Bystrica som vychadzal z.nasledovaych uvali.

Prdci v segmente lesnickych sluZieb sa aktivne venujem od .roku 1994, téda:29 rokov. Za toto
obdobie som pracoval ‘ako subdodavatel, a. naa’obudb.’ mhozstvo skusenosti a' vedomosti, o aki
praci ide, aké faktory ovplyviiujii jej ndrocnost, hospoddrnost” a efektivnost, po akych
tazobnych sluzbach je dopyt a ponuka-a_po akych naopak nie je, aka je trhovd cena. slizieb a
aké su moje individudlne moznosti vykondvat tieto Cinnosti sam, s maximdlnou usporou
ndkladov a maximalizovanim zisku pri:zachovani konkurencieschopnej ceny:

Fakrory avplyw'mjzice ndroénost’, hospoddirnost’ a_efektivnost’ prdce (vyrainost’ drevnej

moty) spocivajii najmavterene djehio pristupnosti, hrubke hmoty (¢im hrubsia hmota, tym
vacsia vytainost’ a mensia pracnost) veku porastov a vzdialenosti na priblizovanie hmoty na
odvozné miesto (skladku). Prave tieto_faktory boli dévodom pre necenenie zanedbatelrie
wisich jednotkovych cien (v priemere o 90 centov/ m’ bez DPH) pre ¢ast VC Potok v
porovnani s castou VC Bysirica. V ostatnom som sa riadil viastnou vedomostou o vyske
trhovych cien pre nacenované slutby, ktoré som kalkuloval aj s prihliadnutim na
predpokladanii .cenu verejného obstaravatefa. Jedna sa o legdlne a legitimne postupy pri
tvorbe cien pre jednotlivé polozky oboch zdkaziek.

Zdkladny faktor ovplyvijuci naklady sgolocnosn FOREST SP 5. r. 0. spociva v tom, ze pre
spolocnost FOREST SP.s5. r. 6. budem prace ‘vykondvat sam béz subdoddvok a bez

mzdovych alebo mych ndarokov, pretoze. zisk, ktory spoloénost FOREST SP s. r. o. vytvori,
bude predstavoval’ 'méj zisk ako jediného spoloénika. Spolo¢nost FOREST SP
s. r.-0. nie je zalaZend Ziadnymi m.dovymt ani odvedovymi povinnostami, tieto si ako fyzicka
osoba riadne pinim ako Zivnosmik pod 1CO: 33 680 850. Na dfiradu ‘mojich .odvodov
isiuzi ndjomné za stroje, ktoré. som k-zdkazkam VC Potok a VC Bystrica prenajal
spolocnosti FOREST SP.s. r: o. ako Zivnostnik pod. ICO 33 680 .850. V' sucasnosti ide o
vysku odvodov cca 350,00 € mesacne, preto som sd o myme strojov vy jadnl ako o , ndjme za
.symbolrcku cenu”. Tieto stroje nie su zatazené ziadnymi lizingami, .1ivermi ani pozzckamx a
st v dobrom techiiickom stave, teda.neéocakavam ani ich opravy s vinimkou beznych.oprav a
udriby.

Spomedzi dalSich ndkladov je vyznamnd: spotreba PHM na poutitych strojoch, ktoru. som
-odhadoval vo vyske cca 1.500,00 € mesacne. KedZe vykon prace je v blizkosti sidla spolocnosti
FOREST SP s. r. 0. a mojho bydliska, naklady spojené s dopravou a presunmi sii relativie
nizke.

Pokial ide o dalsie stroje a koia, ktoré st potrebné na realizdciu zdkaziek VC Potok a VC

Bysmca spoloénost’ FOREST SP s. r: 0. si ich prenajala na zéklade ndjomnych zmliv, ktoré

su sucastou sutainej dokumentdcie. V ndjomnych zmluvdach je uvedené, Ze ndjomné je

stanovené ,,dohodou”, bez konkrétnej vysky ndjmu. S prihliadnutim na obsah sutfainvch

podkladov, konkrétne bodu .,F podmienky ucasti, 1.3" mali najomné zmluvy  shiZit na

prevkdzanie technickej spésobilosii.a disponibility s technickymi:prostriedkami, a na takéto
9
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preukcizan'ze stacilo predlozif:zmluvy. o vypozicke, pricom vypozicka je vidy zadarmo. Takisto v
prilohe.¢.8k ramcovey dohode ,,zoznam technickych prostriedkov” sa ako forma disponibility
uvadza-vlastnictvo, najom; vypozicka. Nakoniec aj zo znenia zdkonného ustanovenia § 34 ods. |
pism. j} zdk. ¢ 343/2015 Zz o ‘verejnom obstarayani (daley aj .,.ZOV") sa technicka
sposobllost ‘preukazuje cil: ,udajmi o strojovom; prevadzkovom alebo technickom vybaveni,
ktoré ma'uchadzac alebo zdujemca k dispozicii na poskytiutie shizby”.

Z tchito dévodov som mal za to, Ze zmluvy o ndjme miisia.garantovat’ a preukazovat, Ze mdin
kdispozicii stroje-a kofta, ktoré budem k zékazkdm® potrebovat co predlozene zmluvy o ndjme
splna]u Zaroven. som z tychto dovodov mal za to, Ze zmluvy o ndjme nemusia obsahovat
konkréinu. vysku ndjomného, iba spésob jeho urcenia (,,dohodou”). Ak-teda mam. preukazanu
d:spombzlztu s potrebnymi strojmi-a.zvieratom zmluvami o.ndjme, povazujem za nadbytoéné a
neprimerané. preukazovat vySku najomneho na ktorom som sa § konkremym viastnikom
-dohodol. Pokial' viak napriek fomu ma. verejny obstardvatel za ‘to, Ze vysku ndjmu treba.
skumat uvadzam, Ze skazdym viastnikon som: 'sa. dohodol tak, Ze ndjomné-mi bude iuctované.
.ako- bezne najomne za dni, kedy budeém v ramcz zakaziek prenajaté, stroje a kona skutoéne
vyuzwat Kedze sme také dni a najomne v case podpzsu zmluv nevedeli konkrétne.
rkvantifikovat, dojednali smé ndjomné iircené ,;dohiodou”

Ak by verejny obstardvatel’ nepovazoval toto moje yysve[lenie za dostacujuce, som. pripraveny
dolozit’ na dalsiu vyzvu prislusné doklady . S prihliadnutim na vyssie opisanti skutocnost, e
podia. sutaznych podkladov a v zmysle zdkona postaciije preukazat disponibilitu.so slro;m: a
zvzeralam: sd mi viak javi takyto postup prilis formahsncky a diskriminaény v porovnani s
inymi uchadzacmi. ktori predlozili zmluvu o pézicke a.nie.sit preto zatazent preukazovanim
Ziadnej vysky ‘protiplnenia.

Na zdklade tychto vstupnych.uivah-som dospel k. ziveru, Ze pri celkovom objeme taiby, ktoryje
predmetom. zakaziek, budem v dostatocnom zisku, ak sa'bude moja yysledna priemerna cena za
vietky polozky pohybovat’ na urovni cca 20,00 €/mj bez DPH. Tdkito viroven priemerného
zisku, povazujem za, dostatocnz gisk. Pri prepocte,na:cast’ VC Potok priemernd. jednotkova cena
naxpredstawqe,20 07 €&/m’ bez DPH (998 .975,50 €.celkové:cena bez"DPH: 49750 -m’ celkovi
Vyiiierd). d. na cast” ve. Bystrica priemernd jednotkova cena na predstavuje 19,56 6’/m3 bez
DPH (783.380.00 € celkovd cena bez DPH: 40.050 i’ celkova vyinera).

Aby som sa ‘mohol preukdzatelne vyjadrit k-:dostgmcnemu zisku, musim. poukazal' na uz
zrealizované:zakazky v mesiacoch 01-03/2023 pre verejného obstardvitela obstarané v Faméi
dynamického nakupneho systému, kde mala,spolocnost FOREST $P s. r. o. pri faibe drevne]
hmoty cea 1749 m’ vynos cca 20.933,89 €; ieda priemerni jednotkovii ceny 11,96 €/m’.
naklady. 15.527,00 € a zisk 5.406,89 €. Pri priemernej cene ‘cca 20,00 €m’ bez DPH je
predpoklaa' VsSieho zisku, pn ktorom som pripraveny zndsat’ aj pnpadnu stratu spojenu s
Jjednotkovymi cenami 4,00 €/m’ bez. DPH (VC Bystrica) resp. 4,90 €/m’ bez DPH (VC.Potok),
ktoré sominacenil:pri,polozke. , Obrovnid umyselnd tazba”.

Nasledne {ispesny uchadza¢ v uvedenej odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie k-bodu.&. 4 Ziadosti
o.vysvetlenie.kontrolovaného,uviedol nasledovné, cit::5,(:..)

Tymto vyjadremm soin reagoval na dotera;s: priebeh obstardvania, v kiorom boli-na-zaklade
rozhodniiti Uraduapre veréjné obstardvanie (dalej af ., Urad") .opakovane zrusené rozhodnutia:
komisié o urceni. spolocnosn FOREST SP's. r. 0. za uspesneho uchadzaca a bolo opakovane
nariadené'vyhodnolit' cenové ; ponuky VC Potok.a 'VC Bystrica z hladiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky,.ktoré méZe viest' aZ k: Vyhicenin. spolocnosti FOREST $P s. r..0. z obstardvania:

Urad povazoval za:sporné jednotkové ceny polozky ,.obnovnd umyselna tazba (OU) " vo'vyske
4,90 €m’ bez DPH’ pri predpokladanom ndklade na polozku 24,48 €/ m3bez DPH a

predpokladanom objeme 9900 m’ tazby pre. VC Potok a vo vyske 4,00 €/ m’ .bez DPH pri
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predpokiadanom ndklade na polozku 24,48 €/ m?’ a predpokladanom objeme 6500 m’ tazby pre
VC Bystrica. Tieto polozky sa Uradu j Javia-ako mimoriadne nizke ponuky, s ¢im pesuhlasim.

V segmente lesnickych prdc je vSeobecne znama skutoénost, Ze obnovnag umyselna tazba sa
redlne nevykondva a po tejto lesnickej sluzbe nie je dlhorocne Ziaden dopyt. Nepopieram a
akceptujem, Ze obnovna umyselng tfazha je planovandg polotka v ramci obnovy Programu
starostlivosti o les, a ako planovana poloika md aj svoju jednotkovi kalkulaciu vo vyske
uvedenej verejnym obstardvatelom (24,48 €/ m’ bez DPH). Z tychto dévodov som sa o tejto
p’ol'oi'ké vyjadril ako o ,, prézdnéj ekonomike, ktord bola v Iejto Casti pnjaté "

......

zrusenia rqzhodnutl komisie, sa k otdzke obnov_nej umyselnej tazby vyjadril ako f irma znala
miestnych pomerov tak, Ze sa jedna o planovanu tazbu, ku ktorej za posledné 4 roky nedoslo, a
ku ktorej v priebehu nasledujucich najmenej 4 rokov neddjde, u o ktorej vietci zainteresovani
vedia, Ze sa vykondvar nebude (vid napr. bod 16. rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie
zo diia 23.01.2023, ¢.: 15541-6000/2022-0OD - rozhodnutie prijaté v tomto obstaravani). Z
tohto hfadiska povazujem za nespornii skutocnost’, kiori tvrdim ja a tvrdi ju aj navrhovatef,
2e poloZka ,,obnoviia umyseina tazba” je sice planovana, ale realne nevykondvand lesnicka

sluzba.

Prdve toto poznanie ma viedlo k rozhodnutiu nacenit’ polozku ,,obnovna umyselna tazba”
takou jednotkovou. cenou, pri ktorej - ak takato sluzba bude vobec poZadovana - ju spoloénost’
FOREST SP s. r. o. dokaze vykonat' s primeranou stratou na zisku, ktori dokdze vykryt z
prijmov z vykonu ostatnych nacenenych cinnosti, a to tak, dby spolocnost FOREST SP
5. r. 0. v sumdre ostala na iirovni zisku. Prave mito wivahu som mal na mysli, ked” som sa
vyjadril o ,, fiktivnom zatriedeni innosti, ktora méze byt zaélenend do nizsej cenovej ponuky v
rdmci Sikovnosti. a prazdnej ekonomiky, ktora je pri tejto casti prijatd, pricom viak célkova
vyska ponuky nie je neprimerane mimoriadne niizkou ponukou".

Navyse predpokladany objem obnovnej umyselnej t’azby predstavuje cca 19,89% z celkového
predpokiadaného objemu.fazby pre VC Potok (9900 m* z 49750 m’) a cca 16,22% z celkového
predpokladaného objemu tazby pre VC Bystrica (6500. m’ z 40050 ni’). Preto ak by.aj doslo k
objednanin lesm(.kej sluzby .., obnovna umyselna fazba” v mattmalny(.h predpokladanych
objemoch tazby, spolonost” FOREST SP hopnd r Cnit’ tieto
sluzby z viastnych zdrojov a v ramci. pn_'fmov z vvkonania lesnickvch slufi'eb z osldv&jz?cich
poloZiek - vychovnd uimyselnd fazba do 50 rokov, vychovnd umyselnd tazba nad 50 rokov a
ndhodnd vykonand razba (izv. kalamitng tazba). Jedna sa o urcini kompenzdciu pripadnej
straty z jednej dodanej sluzby zo sumy prijmov z ostainych dodanych sluZieb, s ktorou som pri
kalkulGcii jednotlivych poloziek cenovych poniik takisto pocital, (..)". Urad vo vztahu
k uvedenej odpovedi na Ziadost” o vysvetlenie doddva, Ze jej prilohou bol dokument
obsahujiici vypocet.a prehlad vynosov, nakladov a zisku zo zakazky zramcovej dohody
DNS/01/23/09/08 a dve faktiry spolu s dodacimi listami, ato Konkrétne faktaru &.
0920230029 zo dha 31. 01. 2023 a.faktiru & 0920230064 zo dfia.27. 02. 2023, z ktorych
vyplyva, 7e dodavateFom bol Gispe$ny uchadza¢ a odberatélom.kontrolovany.

Urad vo vyssie uvedenej sivislosti poukazuje na zapisnicu. z vyhodnotenia. 1L, z ktorej

vyplyva, Ze komisia na-vyhodnotenie ponuk (d’alej len ako »komisia‘‘) akceptovala vysvetlenie
poskytnuté uspe$nym uchidzadom v jeho odpovedi na Ziadost ovysvetlenie a toto’ vyjadrenie
bolo pre komisiu postagujice. Urad tiez uvidza, e kontrolovany v-predmetnej zépisnici
z'vyhodnotenia IIL. uviedol nasledovné, cit.: ,.(..) Uchddzad'vo svojon vyjadreni odpovedal na
vietky-4 body vyzvy. Vysvetlil kalkuldciu svojej ponuky. Predlozil dékaz (faktiiry a doterajsm
zmluva na podobny predmet. plnenia), ktorym potvrdil tvrdenie o doterajsej nizsej odplate
a.tym preukdzal, Ze vo svojej pomike pocital s dostatocnym ziskom. Odévodnil chybajiice:udaje



o0.ndjmé strojov. Vysvetlil.svoje tvidenia podia bodu 4 Ziadosti o-dopinenie vysvetlénia zo dia
24:5.2023.

Odévodnenie. akceptacie vysvetlenia- ponuky predlozenej uchadzacom FOREST 8P s.ro.
z aspektu.mimoriadne.nizkej ponuky:

()

Komisia pri vyhodnoteni ponuky FOREST SP 5. ¥.0. zistila, Ze uchadzaé pri polozke 3 —
Obnovna umyselnd fazba (OU) predlozzl cenu: vyrazne nizsiu, dako je predpokladany néklad
na 1l m3 lesmckych Cinnosti pre roky 2023-2026 uvedeny verejnym obstardvatelom., Ponitkand
priemernd cena- uchddzaca je 4,90 Eur bez. DPH/m3 (koeficient 0,200), co komisia na
vyhodnocovanie ponuk povazovala na ziklade skusenost! za neredinu ponuku nakolko
aktudlna priemernd cena sluzby — obnovnej umyselnej tazby na Lesnej sprive Stard Bystrica
sa pohybije okolo 11 Eur bez, DPH/m3. Bolo teda otdzne, ¢&i sa uchddzaé pri predikladani
ponuky nepomyiil alébo v opacnom. pripade, akym sposobom zvaiuje uchddzac shizbu
realizovat'

Uchadzad.sa naizaklade prvef v;_ﬁzyymg';Wsyetleniegmiquiadne nizkej ponuky zo. dna 6.12.2022
vo- svojom vysvetleni zo dia 11:12:2022 vyjadril, Ze ‘bude doddvat’ sluzbu sim, teba bez
subdoddvatelov, predpokladd; nizke naklady a v podstate uvidza Ze predpokladi yyrovnanie
ndkladov medzi ostatmé:polozhy zakazky. ’

Toto vyjadrenie komisii postacovalo, nikol'ko sa potvrdllo, e poriuka uchddzaca v’ poloike
3 Obnovnd timyselnd fatha nebola chybne stanovend, uchadzac pri’ predkladam ponuky'
pouiil svoju obchodnit politiku,, dopredu zvatil svoje mazhosti na dodanie slutby, zvafil
moZné rizikda ndkladov apredloZil ponuku pre nelio s-postacujicim ziskom, Svoju stratii pri
poloike 3 Obnovnd: iimyselnd atba si- uchddzad vykompenzuje pri doddvani ostatnjch
druhov taiby. Uchddzad sa vyjadril, e bude pracovat’ na zikazke sim, teda nezadd
Jjednotlivé poloiky alebo nejaki fast’ zdkazky subdoddvatel’ovi:

Na.zdklade konani-o namietkich voci vyhodnoteniu poniik ‘bolo vysvetlenie mtmor:adnej nizkej
ponuky viac krat doplnené. (...).

Nie. je. pravdou; Zeby sa komisia nezaoberala moznostou uchadzacom popisanym postupom
wrovnania nikladov. Chybou bolo neuviest’ do zdpisnice fakty, ktoré clenovia komisie ako.
odbornici na lesné hospoddrstvo povaZovali za samozrejmost’, v.zdpisnici z vyhodnotenia
pontik preto.uvedené neboli a Ia:cka verejnost’ ako aj drad tym nemusel.odvodnenie prijatia
porniuky pochopit’. Jédnd sa o prmcrpy a zidsady vykonavama Jjednotlivich druhov Pafieb v
lesnej prevddzke, ktore je riadené pravaymi predpismi na ‘useku lesného hospodirstva, na
zdklade ktorych moZio jednotlivé drihy Pazby priorizovat..

e

Samomyl proces. [azby Jje jednym Z .ndstrojov.  dosiahnutie. .cielov tejto Cinnosti.

Obhospodarovatel lesa tazbovou Cinnostou lesné porasty vychoviva (vychovné umyselné
azby-do 30 rokov; vychovné: umyselne ra by nad, 50 rokov) resp. obnovuje lesné porasty pri

a'oszahnutt zrelého —Fubnéhowekil (obriovndsimyseliid fazba).

Vyska vychovnych @ obnovnych tazieb v, v jednotlivych.lésnych porastoch sa planuje na: zaklade:
predpisu stanovenéhio'v schvilenom: Programe.starostlivosti o lesy. Si to teda.taiby: imyselné;
planované.

Okrem tychto taZieb musel verejny obstaravatel’ .ako obhospodarovatel’ lesa pri priprave:
predmetnej zdkazky pocitat’ vesp. uvazovat:aj s ndhodnou fazbou, ktori nevie planovat; jej
wwiku moze len hrubo odhadnut iia.zaklade skusenosti zo svojej dlhodobej Cinnosti. Ndhodnd:
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tazba je prostriedkom na odstranenie $kod na lesnych porastoch sposobenych prirodnymi
katastrofami, abiotickymi.a biotickymi Skodlivymi éiniteImi’".

Urad uvadza, Ze kontrolovany v zdpisnici z vyhodnotenia IIl. nasledne poukazuje na vybrané:
ustanovenia zdkona €. 326/2005 Z. z. zakona.o lesoch.v.zneni neskorsich predpisov (d'alej len
ako ,,zékon -0 lesoch®), konkrétne § 23 ods. 6 zakona o lesoch, § 23 ods. 11 a% 15 zikona
olesoch, § 28 ods. 1 az 2 =zakona olesoch, § 28a ods. 2 zékona o lesoch,

§ 64 zikona o lesoch a tieZ §-43 ods: 3 vyhlaSky-€. 453/2006 Z. z. o hospodarskej uprave lesov
a o.ochrane lesa (d’alej len ako ,,vyhlaska o hospodarskej uprave lesov a o ochrane lesa“), a to
najmi. vo vztahu k odévodneniu -akcepticie vysvetlenia ponuky predloZenej (speinym
uchadzacom v savislosti's jednotlivymi druhmi tazby.

V6 vzfahu K uvedenéimu iirad poukazuje:na d'alSiu Sast zpishice z'vyhodhotenia III., vktorej
kontrolovany uvéadza nasledovné, cit.: S poukazamm na wvedené. ustanovenid ZOL mozno
konstatovat, Ze najvicsi doraz pri‘hospoddreni-v-lesoch sa klddie na:oéhranu.lesnych pordstov,
kde obhospodarovatel musi. véas .odstranit’ ndsledky skéd abiotickjeh a biotickych Cinitelov,
ktoré predstavuju hrozbhu rozsirenia podkdrneho -hmyzu pre okolity ,,zdravy " porast lesa.
Vykonanie ndhodnej fazby je teda:pre.obliospodarovatela lesa prvoradé;.musi sa yykonat' vcas,
ind¢ méze byt za neskoré spracovanie kalamity -sankcionovany: §tdtnou spravou. lesného
Hospodarstva.

V praxi sa casto stiva; Ze vykonanim .ndhodnej taiby neostdva priestor pre vykonanie
umyselnych taZieb, resp. v lesnych potrastoch po- vykonani. nakodnej tazby straca naslédné
vykonanie umyselnej tazby vyznam. V pripade nepriaznivej situdcie v obchode s drevom.
dochadza k. zaplnemu skladovych kapacit obhospodarovatela lesa a-ten je nuteny umyselne.
tazby zastavit, pricom nahodné tazby musi vykondvat ,;zo zakona™: Na' potvrdenie je moiné
poukdzat na aktudlny prikazny list generdlneho riaditela Stineho podniku Lesy SR é. PL-GR
2023-03 zo dria 11.5.2023.

Na zdklade hore uvedeného teda komisia konstatuje, Ze vykonavanie jednotlivych druhov
tazieb mozno priorizovat ¢i uz vo vieobecnosti alebo-vo vfahu k predmetnej zakazke:

1. Pre obhospodarovatela lesa je prvoradé vykonanie ndhodnej tazby (polozka 4
Ndhodna vykonand tazba (NV)) na zabrdnenie: naslednych $kod na lesnych porastoch
ako je napriklad rozsirenie podkérneho hmiyzu (povinnost zo zékona). Must sa vykonat
véas, ind¢ méze byt za neskoré spracovanie kalamity sankcionovany Statnou spravou
lesného hospodarstva

2. Nasledne su to to umyselné tazby vychovné do 50 rokov a nad 50 rokov (polofka 1
Vychovnd umyselna fazba do 50 rokov ( VU - 50r) a polozka 2 Vychovna umyselnd
tazba nad 50 rokov ( VU + 50r.)), ktoré podporujii stabilitu- a pestovatelské ciele
budiicich zrelych lesnych porastov. V praxi sa stava, Ze v lesnom poraste je-vykonand
nahodnd tazba — spracovanie rozptylenej kalamify a zakmenenie porastu klesne na
tolko, ze vychovnu razbu ui nie je moiné vykonat. resp. jej vykonanie nemd
opodstatnenie.

3. Poslednd v poradz Je obnovnd d?nyselnd ta7ba (pdléilfa 3 Obnov’mi zimysélﬁa tazba
rubnych porastov a spracovanie ndsledkov kalamit sa vykona néhodnou. tazbou Méze
nasta!’ situdcia, Ze sa’obnovnd tazba v niektorych planovanych lesnych porastoch robit'
nebude, nakolko po pripadnom vykonani rozsiahlej ndhodnej tazZby neostane na
dotknutej ploche lesny porast; v ktorom bola obnovnd tmyselna tazba. plinovand. To
viak neznamend, Ze verejny obstardvatel obnovnu umyselnii fazbu nemusel resp.
nemal zahrnit' do predmetnej zdkazky. Ako ui bolo spomenuté vysiie, ndhodni tazbu
nemozno predvidat. Aj obnovnd umyselna tazba md svoje stupne naliehavost, kde pri
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stupm 1ju obhospodarovatel lesa musi vykondt za ucelon wolnenia ploch budicin
wzZ;rastucim mladym porastom:

Yo vztahu na predmeintt’ zdkazku: komisia ‘uvddza, Ze v.lesoch Lesnej spravy, Stam Bysirica
prevladaju zhllcnate dreviny, \prevazne, Smrek obycajny ktorjy aj vplyvom 8lobalneho
oteplovama vsucasnej dobe poa’lteha vmcerym skoa'lzvym Cinitelom. Toto, je dovodom
vySenyichinakodnych tazieb v téjto obldsti.

Z uvedenych dévodoy je moiné wvaiovat! pri- predkladani ponuky: v tomto ‘verejnom
obstardvani:s: vyrovnanim nakladov:medzi vpolozkamz tak; ako:to:ucinil aj' uchadzac FOREST
‘S‘P 5.1.0.: Kazdy ‘uchdadzac; Kiory: posobz v predmele, zdkazky"a je vznaly mtestnych _pomeroy
Lesnej! spravy: Stara. Bystrica, ‘mofhol svoju ponuku postavit' tak, ako uchadzac FOREST. SP

S.F.0., ‘ktory:sa vyjadril vo.svojom vysvetlem ‘mimoriadne nizkej ponuky zo dia 31.05. 2023, ak
bude na zaklade. abjednavky vykonavat obrovail umyselnil tazbu; bude ju: wkondvat ina: ukor

priimi.z inyéhyykonanych tazieb, dle:celkovos dostatocnym ziskom.

Ndhodmi: vykonanu fozbu -bude uchddzac’ vykonavat urcite; Podla Iesnej ‘hospodarskej
evidencie; ktoryi? vere]ny obstardvatel ako obliospodarovatel lesa Jmusi viest:, v rokuxZOZZ bola
na Lesne] sprave Stard Bystrica -vykonand; ndhodnd fazba v objeme 44055:89 m> dreynej
hmoty, pricom. mirimalna cena: «zaysluzbu sa ‘pohybovala okolo 8 €m’ tazby a.maximdlnaicena
sa pohybovala okolo 55 €/m’ tazby (zdkladnd.cena sa’ stanovuje na zdklade noriemia faktoroy
Specifi ckycl_z pre korikrétne. lesné: porasty, ). Okrem tejto tazby :bola, \{ylconana vychovna
umyseln tazba do 50 rokovev objeme 416,1 4. a »ychovna unmiyselnd tazba nad' 50 Fokov:v
objenie. 234:53 it dréviej Hiioty. Obrovadiimyselid tazba vykorana nebolas

¥V roku 2023 bola zatial vykonana ndhodnd' tazba v objeme: I5343 “€m?; pricom: minimadlna
cena; za; sluzbu sa pohybu]e .okolo: 6 €/m’ 1dzby a.maximdlna cena sa pohybovala akolo
39 €/m’ tazby Z dalsich tazieb bola zafial'v. roku 2023 vykonand len Vychovnd umyselnd
tazba do 50 rokov v- objeinie 120 m3 drevnej hmoty. Ostatné druhy ‘tazby’ vykonané , neboli;
nakslko. sucasnd potreba spracovama nahodnych tazieb pokryva: vsetky: kapacity: dalsieho
odbytii dreviiej- himoty" verejnehoiobstardvateld

(::)Uchddzad vor vjysvetlem ponuky dha 31.5.2023. predloztl kalkuldciu svojej, ceny: Dislezityim
faktorom, Ktory. ma. uyéite vplyv na; ceny: uchadzaca Je skutocnost, Ze uchdadzacé FOREST SP;
5.r:0. vykondva svoju Sinnost'aj v ‘inych dalSich; kazkdch (dokaz: faktiry ¢ 0920230029 a, &
0920230064 predlozene k; vysvetlemu ponuky) a‘rozrdtanim: nakladov medzi¢ vsetky;zakazkytsa
pausalne naklady .alikvotne pomzuju Délezité, Je, zZe uchadzac FOREST S‘P siro., ICO:
43912434,°023 05 Novd. Bysmca 664 poczta s odplatou Vo' svcyej : ponuke ‘a vie preukiizat'a
odévodsiit sVoj zisk tak, .ako to arobil o svajick. vyjadreniach k FHadostiam ‘o vysvetlenie
mimoriddne:niizké). ponuky

Na ziklade: uvedenych) fakiov komisia: konStatuje; Ze: cenovd ponuka-wchddzaéa. FOREST SE,
s.r.o, IC'O 43912434; 02305 Novi -Bystrica: 664 nie. je mimoriadne nizkou ponukou podla
§.53 0ds.2 ZVO tak, dkovsa z poczatku Javila-a.povazuje ju za redlnu poniku.* Kontro]ovany
na zaklade vyssneruvedene_| argumentacie; predovsetkym s;poukazom :na ‘ustanovenia zakona
o lesoch a:ustanovenie vyhlasky o hospodarskej Uprave lesovia o ochrane lesa ia; ‘prioritizicie
vych.druhov tazieb, a rovnako.na zdklade porovnania s r. 2022 a, Ciastodne ajs.r. 2023

-\Vo vztahi k Jednotllvym drikiom tazieb; (na'r obnovna, umyselna tarba‘v r. 2022 vyKonani

iiebola);akceptoval vysvetienie predlozene Gspesiym uchadzadoin.

Urad § ohladoni.ia uvedene poukazujeana fitetodické: usmememe«uradu & 4259 :5000/2019.z0

diia 12.°02: 2019, kde savuvadza Cit:: . Zakladnym ucelom pravnej upravy indtititii. mimoriddne:

nizkej. ponuky Je ‘ochrana verejneho obstaravatela a: obstardvatela, ako aj Jea'notlzvych

uchadzacovared neseridznymi: alebo, nerealnymz iprislubmi‘ceny realizdcie zaka.ky ‘Zo.strany:

uchadzacov: MozZnostou vylicit ‘mimoriadne nizku ponuku  je verejny ‘obstardvatel
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a obstardvatel’ chrdneny pred-nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory
by nebol neskdr schopny splnit” svoje zavdzky. Cielom je teda predchadza! situdcii, ked
uchddzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktord nie je. moiné z objektivnych dévodov
realizovat’ plnenie zdkazky .a ktord by pocas realizdcie predmetu. Plnenid.zakazky viedla' k jej
nedokonéeniu alebo k navysovaniu povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Zaroveri ostatni
uchddzadi. si prostredmctvom tokito inStitistu chraneni pred neférovym konanim svojich:
konkurentov, ktori verejnému obstardvatelovi alebo obstardvateloyi napr. pontikajii ponukovii
cenu, ktorirnie su schopni pri realizdcii dodriat, a.to len preto, aby ziskali zakazku. Plati v§ak,
Ze samotny proces posudzovania a-vyhodnotenia ponukovej ceny uchddzaca ako mimoriadne
nizkej musi byt' v silade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt zrejmé, na
zdklade ktorych skutoénosti komisia na vyhodnotenie ponik dospela k zdveru, e ndvrh ceny
uchddzaca je mimoriadneé nizky a ndsledné posiudenie vysvetlenia uchddzada a.zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostato¢ne odévodnené. Z § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani explicitne vyplyva, %e ak sd pri -uréitej zdkazke javi. ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poZiada uchddzaca o vysvetlenie
tykajiice sa- tef Casti ponuky, ktoré supre jej cenu podstatné. -Posudenie, i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne .nizkej ponuky Je vo vyluénej pravomoci'vereiného-obstardvatela,
alebo .obstardvatela. Ako u bolo vy§sie uvedené, nesmie ;pritom- dojst k. porusenzu principov
verejného obstardvania. {...) Vysvetleme mimoriadne nizkej  ponuky musi byt dostatocnym
podkladom na posidenie, éi je realizdcia obstardvaného predrietu zdkazky redlne moind za
dani cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrZani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehét a inych poziadaviek viazucich.sd na plneiiie predmetu zdkazky,
kedze ucelom institiitu vysvétlenia mimoriadne nizkej ponuky jé tak, ako je vysiie uvedené
chranit’ verejného obstaravitela/obstaravatela pred moznymi désledkami uzavretia zmluvy
§ uchddzacom (napr. uzavieranie.dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu,
Ze dodavatel’ nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit zmluvné zdvizky a pod.)}, ktory
predlozil ponuku vykazujicw znaky mimoriadne nizkej ponuky.” Primarmym udelom intitiitu
mimoriadne nizkej ponuky' je feda chranif obstaravatela (kontrolovaného) pred prislubmi
ceny, za ktord.z objektivnych dévedoy nie je:mozné plnenie zakazky realizovat'.

V nadvéznosti na uvedené urad poznamenava, Ze- v pripade, akssa vo verejnom obstaravani
vyskytne penuka vykazujiica znaky tnimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na
vyhodnotenie ponitk ponuku uchadzaca vyhodnoti ako mimoriadne:nizku, je s prihliadnutim na
princip transparentnosti a na-ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom cbstaravani, potrebne,
aby bolo takéto rozhodnutie komisie preskimatelné a riadne oddvodnené. Existencia
preskimatelného ‘a riadne zdévodneného rozhodnutia je viak podla turadu potrebna aj
v pripade, ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

Urad uvadza, Ze je pine v kompetencii verejného obstaravatel'a.postdit’ ponuky predlozené vo
verejnom obstardvani z hl'adiska existencie mimoriadne mzke_] ponuky. Na druhej strane musi
by’ existencia minioriadhe nizkej ponuky, resp. realnost plnenia predmetu zékazky
transparentnym sposobor-preskamatel'nd, aby nedochédzalo iba k:formalnemu akceptovaniu
odpovedi poskytnutych zo strany uspe3ného -uchadzaca. Utad poukazuje; Ze z.dokumentacie
kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany adresoval uspesnému uchddzaovi  Ziadost
o'vysvetlenie ponuky z dévodu mimoriadne nizkej ponuky celkovo trikrat - Ziadost o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, predlozenej na ¢ast 3 - VC Potok zo dha
06. 12. 2022, Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky predloZenej na.&ast 3 - VC
Potok zo dita 24. 03. 2023 a Ziadost’ o doplnenié vysvetlenia niimoriadne nizkej ponuky
predloZenej na &ast 3 - VC Potok zo diia 24. 05. 2023. Tiéto -pochybnosti sa tykali najmd
poiozky ,,Obnovna Umyselna tazba (OUy*. Urad vkontexte iivedeného ma za to, Ze
kontrolovany svoje rozhodnutie-o.akceptovani ponukovej ceny tispesného uchadzada riadnym a
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50,

preskumatel’nym sp6§0b0m odévodnil aje: preskumatelnym  spésobom ‘zachytené
v dokumeiitacii kontrolovaného, pri¢om kontrolovany povazuje ponuku Gspe$ného uchddzada
za-realnu.

Urad:ma na zéklade uvedeného za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani poiiadaviek na
predmet . zdkazKy postupoval. v silade s § 53 ‘ods. 2 v-spojeni s § 10 ods. 2 zikona
.0 verejnom obstaravani..

Urad tiez povazu]e ‘Za potrebne vyjadrit sa. aj ki skuto&nosti, ktori' navrhovatel’ ‘uviedol vo
svojej hainietke, konkrétne, <it.: ,Kalkulacza ponuky»mus: byt ‘zverejiend a:nemoze podliehat’
nejakému ,,obchodnemu tajomstiu’™”, ako aj _odpovede. na vSetky otazky ktoré komisia
poZadovala vysyetlit.“ Urad ‘uvadza, Ze tspesny iichidzad oznadil za obchodné tajomstvo
informacie a skuto&nosti uvedené v odpovedi -na Ziadost’ o vysvetlenie. Kontrolovany z'toho
dévodu v zapisnici z vyhodnotenia HI. uviedol, Ze nebudé zaznamenéavat podrobny obsali
odpovede na Zziadost” o vysvetlenie, nakolko uspe$ny ‘uchadza¢ povazuje uvedené Odaje za
obchodné tajomstvo a poZiadal, aby boli chranené: Predmetnej problematike. sa: venoval Grad
vb. 130. — b. 134 rozhodnutia tiradu &: 8818-6000/2021-OD zo diia 31. 08. ‘2__021_.4 a taktieZ
v metodickom ismeineni &, 3926-5000/2023:zo dita.20. 01. 2023, v ktorom uviedol vo vztahu
.k predmethej problematlke nasledovné;, cit: »(..) Dévernost’ mformacu v rdmei procesu
verejného obstdravania upravije §. 22. zakona 0: vere/nom obstaravani. V ods. 2 ipredmetného
ustanovenia je'priamo: vymedzens. (taxativny® vypocet) rake mformaae moZu byt’ oznacené ako
déverné: vyhradne obchodné tajomstvo, technické: vieSenia a.predlohy, navody, vykresy,
projektové dokumenticie; modely, sposob vypoctu jednotkovich. cien a ak sa hewvidiaji
Jednotkové. ceny, ale len cena, tak.aj sposob vypoctu ceny a vzory.

Zakonnd definicia obchodného tajomstva.je obsiahnuta v'§ 17 zék. & 513/1991 Zb: Obckodny
zdkonnik a. vymiédzije podmienky, ktorych kumulativne splnenie je predpokladom vzniku
obchoa’neho tdjomstva a ziskania ochrany prostrednictvom ustanoveni Obchodnéhozdkonnika,

. Obchodné tajomstvo tvoria vietky skutocnostt obchodnej, vyrobriéj ilebo. technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maji skutolii alebo aspor potenc:alnu materidlnu
alebo nemateridlnu hodnotu; nie si v: prislu§nych obchodnyich. kruhoch beg_ne dostupné,
majit byt podla véle majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchodyiého ‘tdjomstva
zodpovedajilcim;spsobomich utajenie:zabezpecuje.

Obchodny zakonnik obsdhuje tiktiez ochranu doverrych, informacif, a.to'v’ ustanoveni § 271,
ods. 1:-ak si strany pri rokevani.o uzavreti. zmluvy ravzdjom:poskytni; informacie oznacené
ako doverné, nesmie strana, ktorej sa tieto mformac:e poskytl:, prezradit’ ich’ tretej osobe a
ani ich poufit’ v rozpore s ich lidelom pre svoje_potreby, a to bez ohladu na tg, Ci dojde k
uzavretiv zmluvy, alebo nie. Kto porusi tuto'povinnost, je povmny na néhrddu skady, obdobne
podiaustanoveni § 373 a nasl. Pricom informadcie oznacené ako dévernév-zmluve, ktord sa:ma
zverejnit' podla, zdkona, sa nepovaiujiiza doverné podla odseku I (§ 271 ods: 2 Obchodného
zakonmka) Pgjem ,, dévernd informdcia* viak;nie jev-ramci | predinetného ustanovenias pravne
definovany..

G Zakon b vérejrom obstaravani dvoven vi § 22 ods. 3 prelamuje ochranu dovernostz
mformacu/udajov ked deklaruje %e: ,, Ustanovenim odséku I nie sii_dotknuté ustanovenia
tohto zdkona,. ukladajiice povinnost veremeho obstargvatela .a obstardvatela. oznamovat :¢i.
zasielat’ viradu_dokumenty_a_iné_ozndmenia, ako ani ustamovénia ukladamce verejnému

obstardvatéliovi, obstardvatelovi a _dradu gverejfiovat’ dokumenty a iné. oznamenia podla

lohto zdkona a ani ustanovenia ukladaguce grevadzkovatelow elektronickéhio_prostriedku
prostredmctvom‘ktoreho sa verejné obstardvanie realizuje, svrzstupmt ' dokuménity.d informdcie

*Privoplatné rozhodnutie dostupné na.webovej adrese:tradu: Pretifad rozhodriuti o namigtkach.- UVO (gov.sk).
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tkajiice sa vereiného obstardvania a tieZ povinnosti zverejitovania_zmluv podla osobitného
predpisu. *“ Urad uvédza, %e uspe$ny uchadza& vo svojej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie
uviedol, Ze obsahuje skutofnosti aidaje, ktoré¢ si obchodnym tajomstvom no predmetna'\
odpoved na Ziadost o vysvetlenie obsahovala $kutocnosti, ktoré priamo suvisia s
vyhodnocovanim ponuky tspeiného uchadzaca podla § 53 ods. 2 zakona o 'verejnom
obstaravani a zdroveil Wrad. v tejto odpovedi na Ziadost ovysvetleme neidentifikoval také
skutocnosti, ktore spadaji pod zakonnu definiciu obchodného tajomstva, ktora je-obsiahnuta v
§ 17 zak, & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika: Urad zaroven uvadza, Ze odpoved
fispeéného uchadz_aca Je imanentnou sicastou zapisnice z vyhodnotenia ponik (vid bod 51.
tohto rozhodnutia), ktora je obligatorne .zverejiiovana podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani bezprostredne ‘po uzavreti zmluvy. Urad vo veci ‘podpome uvadza, Ze
podl'a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pristupe k veréjnym -informaciam prijatého Vyborom ministrov
Rady Eurdpy diia. 27.11.2008 plati, Ze pristup k informaciam: méze byt odmietnuty, ak by
sptistupnenie’tychto informicii poskodilo alebo mohlo poskodit’ obchodné alebo ekonomické
-zaujmy osob, pokial’® nie je dany prevaZujici verejny zAujem na ich spristupneni. Na
ziklade uvedenych skutoénosti v spojeni s § 64 ods. 1 pism. b) zédkona. o verejnom
obstarivani sa tirad rozhodol odkryt tdaje, ktoré uspeSny uchadzal povaZuje .za
obchodné tajomstvo. :

Urad uvadza, Ze z § 64 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom. obstaravani vyplyva, verejny
obstaravatel "a obstaravatel' uverejnia v profile v ¢leneni podla )ednotlwych vere_]nych‘
obstardvani zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti, ponuku spesného
uchadzada, .ak zapisnica :z vyhodnotenia .splnenia podmienok: Gicasti neobsahuje informacie
podla§ 55 ods. 2 pism. c), tak aj doklady predlozené dspesnym uchadzacom na Gcely
preukdzania splhefiia podmienok Géasti a neexistencie dévodov na vyligenie, zapisnicu z
otvirania ponik, zdpisnicu z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo- -zasadnutia poroty, spravu
podla § 24, a to bezodkladne po. uzavreti zmluvy; Koncesnej zmluvy alebo ramcoyej
dohody. Urad v-tejto suvislosti pouKazuje na.metodické usmemenic uradu &. 6413-5000/2022.
zo dha 09. 05. 2022, vktorom iirad vo vztahu Kk problematike zverejitovania Ziadosti
o vysvetlenie a na.fiu nadvazu_]ucej odpovedi:na ziadost o vysvetlemc uvadza,. nasledovne cit.:,
,Vychadzajic z dovodovej spravy k: predmetnemu ustaioveniu nova tiprava za uicelom znizenia
administrativnej zdtaZe upravuje povinnost zverejiiovat v profile len ponuku. uspesného
uchadzaca a. doklady ktoré predlozil za ucelom preukdzania splnenia. podmieriok tcasti a
neexistencie dévodov na-vplicenie.

Mame za to, Ze uvedend povinnost zverejfiovania sa tyka len. samotnych predloZenych dokladov
preukazujiicich spinenie podmienok ucasti (vrdtane dokladov predlozenych v ramci doplinenia
pri ziadosti o vysvetleme) a vo vzt'ahu 'k Vami uvedenej komunikdcii medzi verejnym
-obstardvatel’om a uchddzaéom (samotné Ziadost’ o vysvetleme, odpoved’ na. fiu) bude
postacujuce, aby tito bola riadne zaznamenanad v dokumientdcii z procesu verejného
obstardvania.” Urad vo vztahu k uvedenému konstatuje, Zze kontrolovany zvere]nll Zapisnicu
z vyhodnotenia ponik III. diia 21. 06. 2023, teda eSte pred uzavretim zmluvy, pricom ako z
§ 64 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstardvani vyplyva; k aktivizacii tejto povinnosti
dochadza az v momente po uzavreti zmluvy. Na zdklade uvedeného drad uvidza, Ze v-tejto
fize nie je moZné kon3tatovat’ porusenie § 64 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravanis'vplyvom na vysledok vérejného obstaravania.

Na zdklade uvedeného firad konstatuje, Ze namietky navrhovatela si v celom rozsahu
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkoha o vergjnom obstaravani, ak tirad v-konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného ria zaklade namietok nezisti porufenie tohto zdkona, na ktéré poukazuje
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navrhovatel' v ‘podanych -namietkacti a ktoré. by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a-ufad.nepostupoval podla:odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného. bolo potrebné rozhodniit o namietkach. .navrhovatela ‘tak, ako je

uvedené vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

‘Kaucia.

‘Podl'a § 172.0ds. 5. zakona o-verejnom obstardvani kaucia vo vyike podia odsekov 2.az 4 Je
prijmom’ ‘§tatneho rozpoftu ditom nadobudnutia’ prévoplatnosti rozhodnutia Utadu, Ktorym boli.

-namiectky’v celom rozsahu zamietnuté, alcbo -diiom nadobidinutia pravoplat_nost_l rozhodnutia

uradu o -zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa.vo vyske 50 % z vysky’
kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stiva prijmom tathelio rozpoétu diiom nadobudnutia
‘pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrti
navrhovatelovi kauiciu alebo jej ast, ktora sa nestala. prijmom 3tatneho- rozpo¢tu, do. 30 dni
:0do dia‘pravoplatiiosti fozhodriutia.

V sulade's tj’(mto ustanovenim.zakona o verejnom-obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZend navrhovatefom na tUcet uradu stava prijinom Stitneho rozpoétu :dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti-tohto rozhodnutia,

Pouéenie

Podrla §, 175 ods. 12 zdkona &.,343/2015 Z. z: o Verejnomi.obstardvani-a o zmene a-doplneni
niektorych zékonoV v zneni fieskor§ich predpisov proti tomuto-rozhodnutiu dradu nie je mozné
podat™ Opravny prostriedok. Podla. §-52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
ponadok) v zreni, neskorswh predpisov v. spojeni s § 185 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zéikonov v zneni neskorSich predpisov
je-toto fozhodnutie pravoplatné diiom dorudenia G&astnikom konania a vietkym. uchadzatom a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhé veta zikona ¢&. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani. a o zméne a. doplnem mektorych zhkonov v izieni neskorsich
predpisov-rozhodnutie Gradu je preskimatelné sudom, pricoin zaloba musi byt podana do 30
dni odo diia dorugenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
riaditel’ odboru dohl'adu

'Rozhodnutie-sa dorugi:
1. RIAVA CORPORATION, s. r:0., Krasno nad Kysucou;1682, 023 ‘02 Krasno nad
Kysucou, 1€0: 45 289 506 — navrhovatel’
2. LESY Slovenskej reépubliky, $titny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banskd
‘Bystrica, IC0%:36 038 351 - kontrolovany
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