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$tatny podnik, Ndm. SNP 8

F00121004 975 66 Banska Bystrica
L URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE 28. 07. 2073
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Vybhaviiic b LD
Braﬁtisla,va 7‘27‘. QS. 2023
Cislo: "11085-6000/2023-0D

Urad -pre verejné obstardvanie. ako ustredny organ S5tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny pedla § 167 ods. 2 pism. b).a'§ 169 ods. 1 pism. c)

zédkona ¢&., 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a o-zmeng -a doplneni niektorych, zdkonov’

v zneni neskors:ch. predpisov vo veci ndmietok uchddzata RIAVA CORPORATION, sr.o.,

Krasno ‘nad Kysucou 1682, 023 02 Krisno nad Kysucou, ICO: 45289506 (dalcj lcn,

»navrhovatel™), smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona &. 343/201'S Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zakonov ‘v zneni neskorsich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky § ndzvom ,Lesnicke
sluZby v faZbovom procese na-organizacnéj zlozke OZ Sever; LS Stard Bystrica na obdobie
2023 - 2026%, vo vztahu k €asti.5 predmetu zakaz}(y s nazvom ;,VC Bystrica®, vyhlasenej
verejnym obstaravatefom LESY Slovenskej républiky, $tatny podnik, Nimestic SNP 8,
975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 (dalej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku
Eurépskej Gnie diia 12. 9. 2022 pod znatkou 2022/S 175-495898 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 200/2022 dia 13. 9.2022 pod znackou 40551 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 3 zakona & 343/2015 Z. z. ¢ verejnom
obstaravani a o zmené a doplneni.niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoévodnenie:
. Navrhiovatel' diia 28: '06. 2023 doru¢il Uradu. pre verejné obstaravanie (dalej len ,Grad*)

namietky v llStmnc_] podobe, smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona.&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a.0 zmene-a doplheni niektorych zdkonov v zneni neskor3ich:predpisov

proti. vyhodnoteniu poniik vo vztahu -k &asti §-predmetu zikazky sndzvom -, VC Bystrica®;

konkrétne proti dokumentu ,Informécia ovyslédku vyhodnotenia ponik IIL* zo diia

21. 06. 2023, ktory bol ) navrhovateFovi elektronicky’ dorueny toho istého dna.:
Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené dfia, 27. 06. 2023 V‘elektronickej,
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné

obstatdvanie realizuje; t.j. cez informacny systém JOSEPHINE (:d’alej_' len ,IS JOSEPHINE®),

. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o’ verejnom obstaravani a obsahuju vietky obligatorne: nalezitosti
namietok. podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel' dorudi! tiradu nimietky podla
§ 170 ods. | pism. a) zakona 6 verejnom obstarivani-ako uchadza€. Podfa § 2 ods. 5 pism. <)
‘tolito zakona sa- na jeho Géély rozumie uchddzaom hospodérsky subjekt;,ktory predlozil

ponuku. Navrhovatel v,p'rédmetnom verejnom obstaravani predloZil ponuku vo vzt'ahu k Casti-

5 predmetu zakazky v elektronic‘kej podobe prostrednictvom fuikcienality IS JOSEPHINE diia
12.10. 2022 0°08:31:3% hod., t. j. v kontrolovanym urgene;j I¢hote na predkladanie ponik: Na
zéklade uvedeného ma uirad.za preukazané, Ze navrhovatel’ v postaveni uchddzaéa bol aktivne
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-Podl’a §.172.0ds. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je ‘navrhovatel’ povinny
;—zloz1t’ na iet uradu Kaiicii;, tato povinnost sa. nevztahuje na;orgén statne] Spravy’ podla

§ 170 ods. 1 pism. e). Kauicia: musi byf pripisand na tcet uradu najneskdrina druhy pracovny

deit nasledujici po doriderii riamietok: v lehote podfa § 170 0ds. 4. Za.kazdu skutoénost’; proti

ktorej. namietky:podPa § 170 ods. 3'smerujii, sa sklad4 samostatna kaucia.

PodPa:§ 172.0ds. 2 zékona o-verejnom obstarivani, vyika kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladaiej hodnoty zakazky alebo koncesie, 'n'aji'rienej viak:2 000 eur'anajviac

a). 10000 eur, ak'ide o namletky podl a § 170 ods. 3 pism:a)ab),

B) 50 000 eur, ak ide o iné nimieiky, ako-uvedené v pismene a).

; Podl’a § 172 ods 3 zakona o vere]nom obstaravam ak Je zakazka alebo konces1a rozdelena na

'urcu_;e z predpokladanej hodnoty te_]to Casti alebo tychto castl Celkova vyska kaucxe za vsetky

Casti nesmie presiahhut. maximalnu vySku kaucie podl'a odseku 2. Na tento:icel sa maximalna
vyska kaucie zd jednu &ast uréuje 'z maximalnej sumy podl'a-odseku. 2. percentualnym podielom

‘predpokladatie] hodnoty 4prlslusnej Zasti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

Z.vy$sie: uvedenych ustanoveni. zikona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navihovatel bol
v:.danom pripade povinny s‘podanim namietok: zloZit' na Géet radu .kauciv' vo vyske 2 000
EUR; nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zaddvanej Casti zakazky (Sast’ 5 - VC
Bystrica), ktord v zmysle zvérejneného ozndmenia o vyhlasem verejneho obstaravania ‘¢ini
celkovi. sumu 1 035 100,00- EUR bez DPH,, nedosahujc ‘minimalnu zakonnu vysku kaucie;
podPa predmetriého-ustanovenia zikona o’ verejnom obstaravani.

Urad lustraciou iétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gidet tradu. dita

27. 06. 2023 kauciu vo vyske 2 000 EUR, a téda pri urCovani a zlozeni kauci¢ na udet aradu

postupoval v.silade s § 172 ods. 1,.0ds. 2 pism. b) ods. 3-zakona o verejnom. obstaravani,

.. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti ma iirad za to, Ze s podanim.fidriiietok navrhovatel'a

boli splnené vsetky procestié podmienky ‘pre kenanie vo veci a. vydanié -tohto meritorneho,

rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navihovatel’ v ivode podanych ndrmiétok uvadza, :Ze:mu kontrolovany diia:21. 06. 2023 doruéil,
Informaciu o vysledku vyhodnotema poritik II1., kde kontrolovany oznaéil vitaza v &asti 5
zakazky Vyrobny:celok Bystrica, spolo&nost” FOREST $P,s.1.0, 1023 05 Nova Bystnca 664.

Navrhovatel' dalej poukazuje 78 zo zdpisnice z'opitovného vyhodnotema sutaze vyplyva, Ze
kontrolovany: nezmenil. fii¢ v-postupe vyhodnotenia; ale iba ddslédnejiie. obhajuje. vitazného

uchadzaca.

Navrhovatel uvadza, Ze uchadza& vo.svojej doplneneJ Ziadosti o vysvetlenie zddvodnil komisii

svoje oznameme c1m odstraml vsetky pochybnost: komlsxe onezreahzovatelnostl ceny

a’preto ho komlsla nezvere_]nuje Postup kom1s1e musi byt’ vkazdom kroku transparentny,
preskiimatel'nya nediskriminaény voéi'ostathym' uchadzacom.
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Navrhovatel :ind za to, 7e kalkulacia. ponuky musi byt’. zZverejnena a.nemodze podliehat’
~obchodnému tajomstvu*,.rovnako ako aj odpovede na vietky otdzKy, ktoré komisia poZiadala
vysvetlit’:

Navrhovatel uvidza, Ze takymto postupom porusil kontrolovany § 10 zakona o verejnom
obstarivani, je znalne netransparentny a jeho konanie' navadza k zamernej diskriminécii
ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel' pripomina, Ze je firmou, ktora .na tomto celku vykonavala fazobnu Cinnost’
posledné 4 roky. Dalej uvadza, ¥e nevykonali ani. | m* Gmyselnej razby, to znamena t'azby,
ktor nacenil komisiou vybrany Uspedny uchadzac o 80% pod cenu predpokladanej ‘hodnoty:
zékazy. Navrhovatel vy_]adru_;e nazor, Ze je to nerealizovatelné a-$pékulativne, ked kalkulujo
s tym, Ze imyselna faZba sa vykonavat nebude a bude sa vykonavat iba tazba kalamity.
Navrhovatel’ uvadza, Ze ich ponuka je'v tomto pripade‘vyhodnej$ia a doddva,, Ze v pripade, Ze
sa bude vykonavat ‘iba tazba kalamity, &o uZ je dnes ‘zrejmé, podniku LESY Slovenskej
tepubliky, $tatny podnik, vznikne .Skoda vistatisicoch. eur; na So navrhovatel vopred
upozoriiuje.

V petite namietok navrhovatel’, vzhfadom na \_ry§§ie uvedené navrhuje, aby urad rozhedol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom. obstardvani a rozhodnutim -nariadil
kontrolovanému vratit sa do stavu vyhodnotenia sitaZe a zverejnif vietky potrebné Gdaje
tvoriace cenu uchadzada tak, aby bol dodrZany-§ 10 ods. 2 zakona'o verejnom obstaravani.

Zacdiatok a priebeh konania o preskumanie \ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani: sa -konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na ziklade
uvedeného turad kon3tatuje; Ze predmetné konanie o preskimanie ukonoy kontrelovaného
na.ziklade namietok zadalo diia.28. 06.2023.

Podla § 173 ods. 1 pisin..a):zakona o verejnom obstarivani kontrolovany je povinny dorugit’
tiradu pisomné vyjadrenie k podanym. namietkam. a. komipletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo diia doruZenia nimiétok, ak ide o konanie o preskiimanie:
ukonov' kontrolovaného na zdklade namietok; iwrad neprihliada na pisomné vyjadrenié
k podanym namietkam-a dokazy dorucené kontrolovanym po-uplynuti‘tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani dorudenim kompletnej dokumenticie
v originali {iradu, ak ide o elektronickl. komunikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokuméntaci¢ zriadenim pristupu do elektronického prostriedku. pouZitétho na
elektronickil. .komunikaciu v lehote podla odseku 1. Saéastou elektronicke; podoby
dokumenticie st aj auditné zdznamy o vsetkych tikonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada- dokumentaciu alebo j jej Gast' v !1stlnncj‘
podobe méZe tradu predlozit’ ‘fotokopiu tejto dokumenticie, ak zarovei pisomne potvrdi;
ze’ tato dokumentacna suhlam s ongmalnym vyhotovemm dokumentame Kontrolovany rnoze
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocneho odkladu pqskytnum
dokumentéaciu vrati.

Diia 30. 06. 201_23 bol dradu. doruceny- list kon.trolova_giého zo dita 28. 06. 2023, oznaceny ako
»Pisomné vyjadrenie k podanéj ndmietke zo dfa 27. 06. 2023, ktorym kontrolovany poskytol
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‘tiradu svoje pisomné vyjadrenie. Stéasné tohoristého-diia kontrolovany poskytol-aradu pristup

do elektronického, prostriedku pouzitého na. elektronicki komunikéciu, tzn, Ze spristupnil

tradu elektronickli podobu .dokumenticie- evidovani viIS JOSEPHINE, ato v silade

s postupom, podla -§ 173 ods: 2 zakona o'veréjnom obstarivani. V nadviznosti na ‘to 0rad,

konstatuje, Ze ditom 30. 06. 2023 disponoval kompletnou dokumentaciou, na podklade ktorej

bolo mozné preskiimat’ ikony uskutonené kontrolovanym v priebehu.zadavania predmetnej
zakazKy, a to ria zéklade nadmietok podanych navrhovatefom.

Pisomné vyjadrenie kontrélovaného k-namietkam navrhovateFa

Kontrolovany v (ivode svojho- vyjadrenia popisuje priebeh verejn¢ho obstaravania. Nasledne
poukazuje nato, Ze postupoval, pri opitovnom vyhodnocovani pontk v zmysle pravoplatného
rozhodnutia uradu & 7853-6000/2023-0OD zo diia 04. 05. 2023.

Kontrolovany uvédza, Ze.ponuka uchadzaéa FOREST SP, s. r. 0., Nova Bystrica 664, 023 05
Nova Bystrica, ICO: 43912 435, bola ‘opatovne vyhodnotena z. hl’adlska aspektu mimoriadne

:mzkej ponuky. Uchadza¢ SVO_]u ponuku dostatoéne odévodiiil. Vyhodnoteme ponuky

z hl'adiska.aspektu mimotiadne:nizke] ceny je'zaziamenané v Zapisnici.z' vyhodnotema poiiuk
a splnenia podmienok ugasti T, zo dia. 21. 06, 2023. Kontrolovany méi za ‘to, e komisia

dostatoéne opisala fakty, resp; skutoCnosti;. na zdklade ktorych sa rozplynuli pbvodné

pochybnosti owredlnosti ‘ceny ‘pri. polozke ;Obnovend Umyselnd. faZba (OU)“ uvedenej
'v ponuke uspe$ného uchadza¢a. Realnost poloZiek deklarovanych Uspesnym uchadzadom bola
overena preskimatelnym a dostato&nym:spésobom.

.Kontrolovany ivadza, Ze nie je povmnost’ou verejného obstaravatela spristupfovat ostatnym

uchadzatom kormunikaciu vo' vérejnom. obstaravani ako to namieta.navrhovatel. Kontrolovany
dalej dopina ze 7 jeho pohladii v'tomto nespodiva princip transparentriosti vo vefgjiioin
obstaravam Zvcrqnovanc dokumcnty VO vcre_mom obstaravam su ‘taxativne mcnovanc
resp. vitazne] ponuky su uvedene VZaplSl.'llCl zvyhodnotema ponuk a splnema podrmenok
adasti 1II. zo dia 21. 06. 2023. Kontrolovany uvadza, Ze v zdpisnici sice nepouzil presni
citdciu odpovede uchadzada, ktory svoju odpoved oznaéil ako obchodné tajomstvo, -ale
v odévodneni prijatia ponuky, ktord sa zpo¢iatku javila ako mimoriadné nizka, sa
kontrolovany k odpovediain dostatoéné vyjadril..

Podla § 64 ods, | pism. b) zakoha overejnom obstaravani je verejiy obstardvatel povinny
uverejnit. vproﬁle zapisnicu Z vyhodnotenia. splnenja. podmienok; {i¢asti, ponuku Gspeshého
uchadzaca, ak zapisnica z: vyhodnotema splnenia, podmienok (&asti ‘neobsahuje informécie
podla, § 55 ods: 2 pism: ¢); tak aj dokIady predloZené. Gspeénym uch4dzatom na ugely

_preukazania splnenla podmienok' Zasti a neexistencie doévodov na vylicenie, zaplsmcu
iz otvarania ponuk, zapisnicu z: vyhodnotenia ponilk, ‘zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu
‘podla § 24, a to bezodkladne po uZavreti zmluvy; koncesnej zmluvy:alebo, rimcovej dohody.
iKontrolovany uvadza, Ze zvere]ml uvadzani zapisnicu 'z vyhodnotenia pontk apodmlenok,

ndasti I spo]u s:Inforiiaciu o vysledku vyhiodnotenia. ponik I, teda bola uchadzacom

‘k dispozicii ihned’ po oZnAmeNi vysledku vyhodnoteiiia poritk. Kontrolovany iivadza, Ze aj
‘napriek toimuto kioku sii. navihovatel'ori-oznadeni za netransparentnych.

Kontrolovany doddva, Ze zépisnica. obsahuje obsirne a dostatoéné oddvodnenie pr’ij'zit_ié
predmetnej ponuky, ¢o s navrhovatel' v namietke uvadza, cit. .,V zdpisnici z opdtovncho
vyhodnotenia sufaze vyplyva, Ze kontrolovany nezmenil 'nié v postupe vyhodnotenia, ale iba
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déslednejsie obhajuje vitazného uchddzaca*. Toto 6ddvodnenié je uréite preskimatelné,
vietky argumenty komisie st doloZené dokazmi, resp. su overitef'né jz:ver_ejn)’f(:h zdrojov.

Kontrolovany uvadza, 7e podla navihovatela mali' zmenit postup vyhodnotema Postup
vyhédnotenia sutaZe bol vérejnym obstaravatefom uréeny na poéiatku a nie je mozné ho
medit, Ponuka uspe$ného uchadzada je- najvyhodnejsia ‘podl'a stanoveného kritéria. na
vyhodnotenie ponik —najniz3ej celkovej ceny v € bez DPH za cely predmet zékazky, ponuka
splia vietky poziadavky a uchidza¢ splna podmienky G¢asti osobného postavenia a techmckej
spbsobilosti. Kontrolovany vvadza, Ze nemal najmensi dévod poiiiku uchadzada FOREST SP,
s. I. 0. neprijat’.

Kontrolovany uvadza ze. navrhovatel’ s& S0 svojou ponukou podl’a kritéria na vyhodnoteme
nevyhodna. Navthoyatel’ sa podl’a kontrolovaneho, sprava ZJavne nesutazne anevie sa
zmierit’ s-vysledkom sitaZe. Sam navrhovatel' v ndmietke uznéva, Ze v:zapisnici je-ddsledne
odévodnené. prijatie ponuky; ktord sa pdévodne -zdala mimoriadne .nizka, 'napriek tomu' sa
domaha zverejnenia komunikicie ohladom Ziadosti o vysvétlenie ponuky z aspektu
mimoriadne nizkej ceny uchadzaéa FOREST SP 5. I.. 0, ktory svoju odpoved oznatil za

obchodné tajomstvo. Komisia na vyhodnotenie ponuk v Zapisnici z vyhodnotenia pontk

a podmienok ucasti IIL ‘nézverejnila presnd citaciu tejto odpovede, nie je to ani jej

jpovmnost’ou ale v ¢asti Oddvodnenié akceptacie vysvetlenia ponuky predloZenej uchidzasom

FOREST SP, s. I 0. z aspektu mimoriadne nizkej ponuky rozvadza jednotlivé ¢asti vysvetlenia
ponuky a odévodiuje v dostatoCnej.miere, pre€o s.nimi suhlasi.

Kontrolovany d'alej uvadza; ze podl'a § 170.0ds. 8:zdkona o verejnom obstaravani sa.zakazuje
podat’ zjavne nedovodnd namietku. Namietka je Zjavne nedévodnd, ak celkom zjavne sliZi na
zneuZitie: prava alebo na svojvolné a.bezispesné uplatiiovanie -alebo branenie prava alebo
vedie kncdovodnym pnet’ahom v konani o preskiimani¢ (konov kontrolovaného:
Kontrolovany fa za to, ze namietka ravrhovatela je zjavne neddvodna, ked v namietke
opisuje: svoje domnienky bez toho, aby ‘si ich overil napr. v zdkone o verejnom obstaravani
alebo dokladne pregital, Zaplsmcu z vyhodnotenia ponilk.a podmienok ucasti I1L

Na zaklade uvedenych skutqénos_ti kontrolovany navrhuje, aby ﬁrad Konanie o pre’skﬁri_'iéh{e
iikkonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zakona
o vergjnom obstaravani zastavil.

Privny ramec

Podla § 10 ods. | zikona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel’
s povinni pri -zadavani zakaziek, koncesii apri sGtazi navrhov postupovat podla tohto

zékona.

Podla § 10 ods: 2 zékona o verejnom obstardvani vergjny obstaravatel' a obstaravatel musia
dodriat’ princip rovnakého za'obcha’.dzania princip ‘nediskrimihécié hospodérskych subjektov,

Podla § 22 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstarivatel' su
povinni.zachovavat’ mi¢anlivost’ o informdcidch oznaéenych ako déverné, ktoré im uchddzaé
alebo zaujemca poskytol; na tento ucel uchadzaé alebo zaujemca oznaci, ktoré skuto&nosti

‘povatije za doverns.



32

33.

34.
‘mimeriadne nizka vo-vztahu k tovaru, stavebnym préacam. alebo sluzbe; komisia pisomie

35.
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Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢ verejnom obstardvani za doéverné informdcie je na Géely tohto
zdkona moZné oznacit' vyhradne obchodné tajomstvo, technické rieSenia a.predlohy, navody,
vykresy, prOJektove dokumentac:e, modely, sposob vypoctu Jednotkovych cien. a ak sa

,,,,,

Podl'a § 22 ods. 3 zdkona o verejnom. obstardvani ‘ustanovenim odseku 1 nie sii dotknuté

ustanovenia: tohto .zikona, ukladajice ppovinnost, verejného, obstarivatela a obstarivatela

oznamovat' & zasielat’ Wradiv dokumenty ' in¢ oznamenia, ako ‘ani ustanoyenia ukladajuce-
verejnému obstaravatel'ovi, Obstaravatelovi a dradu zverejiiovat dokumenty 'a iné oznimenia
podla ‘tohto zdkona a ani ustanovenia ukladajuce prevadzkovatefovi elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého, sa verejné-obstaravaiie realizuje, spristupnit”dokumenty

‘a informdcie tykajlice sa verejného obstaravania a tie? povinnosti zverejiovania zmbiv. podla

osobitného predpisu..
Podla § 53 .ods. ‘2 ‘zékona 0 ‘'verejnom -obstarivani -ak sa: pri urtitej zakazke javi ponuka ako

poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré si pre jej cenu:podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najini:

a) hospodamosti stavebnych .postipov, hospodamosti vyrobnych postupov alebo
hospodamosti poskytovanych: sluzieb, ’ '

b) ‘technického ricenia alebo osobitne vyhodnych. podmnenok ktoré ma uchidza& k
dispozicii na dodanie tovaru; na,uskutoénenie stavebnych prac,na -poskytniitie sluzby,

) osobitosti ‘tovaru, osobitosti ‘'stavebnych préc .alebo- osobitosti sluzby navrhovanej
uchédzagom,,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti’pracovného prava; najma s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych.narokov, ochrany Zivotného-prostredia alebo socialneho prava
podFa-osobitnych predpisov;

e) dodrziavania povinnosti vo&i,subdodéavatel'cm,

f) moZnosti uchadzada ziskat §tatnu pomoc.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o:vergjnom, obstaravani verejny-obstaravatel’ a obstardvatel”
uveréjnia v profile v &leneni’ podla Jednotlivych verejnych obstaravani zaplsmcu z
vyhodnotenia splnenia podmienok Wcasti, ponuku Gspe$ného uchiadzaca, ak Zapisnica z.
vyhodnotema splnenia podmienok Ggasti.neobsahuje informécie podl'a § 55 ods. 2 pism. c¢),tak:
aj doklady predlozenéLuspesnym aichadzacom na:ucely preukdzania splnema“podmlenok ucasti
a neexistencie dévodov na vylugenie, Zapisnici z otvarania. poniik, zapisnicu.z vyhodnotenia
pontik, zépisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne po uzavreti
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody; ak ide o dynamicky nakupny systém,

prediozené pomiky; zépisnica z otvarania pondk; zaplsmca z-vyhodnotenia splnenia’podmienok

udasti a zapisnica'z vyhodnotenia ponuk sa'nezverejiuju.

Prdvne postidenie Gradu

‘Urad preskumal. postup Kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani, v rozsahu

namietanych skutoénosti a po zhodnoteni vietkych podkladov; najmi dokumentacie

‘predloZenej kontrolovanyin, vyJadrema kontiolovaného, navrhovatel'om namletanych

skutoénosti, konitatujeanas_ledpyné?

Na Uvod prévneho posiidenia urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zikazky, typu
kontm_lovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky‘vo vyske 5 739 949,50 EUR bez DPH, ide
onddlimitni zakazku :na 'poskytnutie sluZieb, .zadavani postupom tzv: ,superreverznej®
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37.

38.

39.°
‘namietky’ navrhovatela. Konkrétne' navrhovatel' narieta, 7e 'kontrolovany nezmenil ‘nié.

verejnej sutaze. v zmysle § 66 ods. 7 pism. b);zakona.o verejnom obstaravani'. Zakazka sa deli
na Sest' Casti (tretia &ast’ predmetu zikazky snazvom ,VC Bystrica® s predpokladanou
hodnotou zékazky vo vyske 1035 100,00 EUR bez DPH). Predmet zakazky nie je financovany
zo zdrojov Eurdpskej unie. Léhota na predkladanie ponik bola v'zmysle' zverejneného
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania uréena do 12. 10. 2022 9:00 hod. V lehote na
predkladanie ponitk boli do predmetnej verejnej sifaZe vo vztahu k §. Casti predmetnej
zdkazky predlozené ponuky siedmich uchadzaov, vratane navrhovatéla. Otvaranie ponuk sa
uskutoénilo 12. 10. 2022 o' 11:10 hod. Diia 21. 06. 2023. bola:navrhovatelovi prostrednictvom
IS JOSEPHINE dorudena informacia o vysledku vyhodnoteénia ponuk. Dia 27. 06. 2023
dorutil;navrhovatel” kontrolovanému a.nasledne diia 28. 06.:2023-aj tradu namietky smerujice
podla § 170-ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad zaroveir uvadza, .7e navrhovatel dia 19: 12. 2022 dorudil uradu namietky proti
vyhodnoténiu ponuk v tomto. verejnom obstarévam o kforych idrad viedol konanié & 15541-
6000/2022-0OD. Urad nasledne rozhodnutim tdradu & 15541-6000/2022-OD zo diia

23.. 01. 2023 nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni

pontik zo diia 12: 12. 2022 a opétovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca FOREST SP, s: 1. 0.,
Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 43912435 z hPadiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky. Kontrolovany' na podklade tohto rozhodnutia dia 24. 03. 2023 listom.
oznadenym ako ,,Oznamenie o zniSeni rozhodnutia o-vyhodnoteni ponik“ z toho istého diia,
oznamil vietkym uchadzadom, Ze zrusil ,Informéciu- o vysledku vyhodnotenia ponuk® z 12.
12. 2022 vratane Zapisiice'z vyhodiiotenia ponik 2 splnenia podmienok ugasti Zo diia 12. 12.
2022, aZe nésledné pristipi k-opdtovnému vyhodnoteniu ponik. Dhia 31. 03. 2023
kontrolovany dorugil uchddzagom nova Informéciu o vysiedku vyhodnotenia ponik 1I..zo diia

31. 01.,2023 a-vyhotovil novil Zaplsmcu z vyhodnotenia ponik a splnenia podmienok.ucasti L1

zo dta 31. 01. 2023 (d’alej len ,,zépisnica z vyhodnotenia I1.).

Urad tie uvadza, ¥e navrhovatel' nasledne diia 04. 04. 2023 doruéil \iradu namietky proti
vyhodnoteniu ponik v tomto verejnom obstarivani, o ktorych trad viedol konanie &.
7853-6000/2023-OD. Urad. naslédne rozhodnutim tradu & 7853-6000/2023-OD zo dha
04. 05. 2023° nariadil kontrolovanému zru$it rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk zo diia 31..03. 2023 a opitovne vyhodnotit" ponuku uchadzaéa FOREST $P, s. 1. 0.,

Novéa Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 43912435 z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky. Kontrolovany na podklade tohto rozhodnutia dia 15. 05. 2023 listom
oznadenym ako ;Oznamenie o:zrueni rozhiodnutia o vyhodnéteni ponuk I1. z toho istého diia,
oznamil vietkym uchidzagom, ze zrusil ,,Informéciu o vysledku: vyhodnotenia ponitk 1. z 31.
03. 2023 vratane Zapisnice z vyhodnotenia pontk 1I, a e nésledne pristipi k opitovnému
vyhodnoteniu ponuk. Dia 21. 06. 2023 koritrolovany dorugil uchadzaéom novii Informéciu o
vysledku ‘vyhodnotenia poniikk III. zo dia 21. 06. 2023 avyhotovil novi Zapisnicu z
vyhodnotenia ponﬁ'k-:_a,,splnenig podmienok éasti 1I1..zo diia 21. 06. 2023 (d’alej len ,,zapisnica
z vyhodnotenia I11:%).

Urad konstatuje, Ze kontrolovany vykonal nové vyhodnotenie -ponik, vo¢i Ktorému smeruji

v postupe vyhodnotenia, ale iba dosledneJSIe obhajuje vifazného uchiadzada a-Ze zipisnica z
vyhodnotema III. neobsahuje odpoved uspeiného uchddzaa na Ziadost: o vysvetlenie

' Podla. predmetného ustanovenia zdkona, ak verejny obstardvate!’ nepouZije. élektronickl -aukciu, moze
rozhodmirt; Ze- vyhodnoteme ponuk z hl'adiska splnenia‘poZiadaviek:na predmet zikazky a vyhodnotenie-splnenia
podmienok icasti sa uskutodni po vyhodnotem ponk na zaklade Kritérii na'vyhodnotenie ponik.

2 prévoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese tiradu:. Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach - UVO (gov.sk)

3. Pravoplamé rozhodnutie dostupné na-webovej adrese dradu: Prehlad rozhodnuti o némietkach — UVO (gov.sk)
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a kalkulaciu ponuky tispeiného uchadza¢a, ked'ze mm bold oznacena ako.obchodné tajomstvo,
&im kontrolovany podla navrhovatel'a porusﬂ princip transparentnosti v-zmysle § 10 ods. 2
z4kona o-verejnom. obstaravani: Navrhovatel” zarovéh uvadza, Ze: cena za Uimyselni faZbu
predlozena uchadzalom.l. v poradi’je nezrealizovatelna a Spekulativna.

Presklimavanim. dokumeéntacie iirad zistil, Ze kontrolovany po pré_vopldtnosti ‘fozhodnutia

“iradu & 7853-6000/2023:0D zo.diia 04.'05. 2023 adresoval uchadzatoyvi FOREST 8P, s:rio.,

Nova Bystrica 664, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 43912435 (dalgj len saspedny uchadzaé&*)
umiestnenému ako_ prvému v poradi dia 24. 05. 2023 Ziadost o doplnenie vysvetlenia
mimoriadne. nizkéj ponuky predlozenej na ¢ast S ‘— VC Bystrica (dalej len: ,;Ziadost,
b'vysVetlenle y v zmysle § 53 -ods. 2 zékona o vetejnom. obstaravani, v ktorej uviedol cit.:
»VdZeny uchdd:dc,

Dita 24.3.2023 sme Vas.v siilade s-§.53 ods. 2 Zikona-¢. 343/2015'Z.z. overejnom. obstaravant
a o zmene.a dopineni niekiorych zdkonov v.z.n.p. (dalej len ZVO) poZiaddli o vysvetlénie Vami
predlozenej ponuky na. zdkazku Lesnicke sluzby v taibovom procese na organiziénej zlozke
.OZ ‘Sever, LS Stard Bystrica na obdobie.2023 - 2026,;Cast 5 - VC Bystrica, ktord:sa javi.ako
mimoriadne nizka cena:vo vat’ahu. k poIof}e "Obnovnd limyselna'ft’aiba;(O(})“.

Na. z"mdost’ ste odpovedali.dia 29.3.2023. v odpovedi‘ste uviedli ‘nasledoviié vysvetlenie:
C.)

K rozptyleniu pévodnych:pochybnosti, zé pom'lka Ye VaSa'ponuka je redalna, a Ze za ponuknutit
cenu sie schopny plnit’ predmet zakazky musi déjst na zdaklade kvalifikovanej odpovede na
ziadost o vysvetlenie mimoriadnej . mzkfg] ponuky,.ktord.musi byt podlozend dékazmi, ktoré je
potrebne vyhadnom’ "jednotlivo a vo vzajomnej j SUvislosti.

......

Uvddzdte, Ze pri predkladam ponuky na éast VC Potok ste uvazovali s. kalkuldciou. za
20,07 €/m3*. Za takito cenu viete poskyfovar: tieto sluzby v taz zbe a priblizovani dreva
dostatocnym ziskom. Doteraz ste poskytovali dané sluzby ako subdodavatel, kedy bol Vas zisk
17238
TaktieZ' uvadzate, Ze pri predkladani cenovej ponuky ste rdtali s nizkymi nakladmi nakolko
uvedené prace -budem vykonavat’ priamo: ako dodavatel’. Ste vidstnikom. strojov ako fyzickd
osoba, ktoré nie sii zatazené uvermi. leasingami a.ich.prendjom bude za symbolickii cenu:

1. Ziadame Vis, .aby ste-nam predloZili kalkidldciu Vasej ponuky; z ktorej - bude zrejmd Vasa

-

uvaha pri vypocte ponuky za ]ednothve polozky, kde rozpiSete ndklady, vynosy, Zisk.

2. Taktie? Ziadame predloZit dokaz, kwry potvrdi Vae'tvrdenie. o doterajSej mzse] odplate
za predmetnii sluibu-a teda preukdze, 7e vo Vasej ponuke je zahrnuty ,dostatolny zisk, tak.
ako tvrdite.

3. Dalej tiadame dolozrt’ dékaz potvrdzujuci tvrdenie nizkeho ndjmu strajov. Vo Vas:ch
ndjomnych unluvich chyba iddj .o cene za prendjom strojov.

4. Ziadame Vis zrozumitePne vysvetlit' 'Vase vyjadrenie vo Vasej odpovedi: cit.:.; V cenovej
poniike v kazdom z tychto kritérif je predpokladany ndklad na 1 m3 lesnickych Einnosti'a
ak si zo strojového parku a fikiivneho zatriedenia Einnosti vieme niektoré 7 tychto kritérii
dat’ do niZSej cenovej ponuky ako ostatné ide len o Sikovnost’ a prézdnu ekonomiku, ktord
Jje pri‘tejto éasti prijatd. Celkovo viak vietky kritéria vo svojom. vysledku nie sit mimoriadne

4 Kontrolovany zfejme odkazoval na East VC Bystrica s kalkuldciou ceny.za 19,56 €/m?
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nizkou ponukou a preto len jedno z kritérii nemoino brat’ ako aspekt mimoriadne nizkej
ponuky, nakoFko v celom kontexte takdto ponuka nebola podand.® (...)".

Uspesny uchadzaé vo svojej odpovedi oznalenej ako Vysvetlenie uchddzata FOREST SP
s. I. 0. k Ziadosti verejného obstaravatela zo diia 24.05:2023 (dalej len ,,odpoved’ na Ziadost
o vysvetlenie“) zo diia 31. 05. 2023 Gvodom uviedol, cit.: , Nakolko vo vysvellem wuvddzam
skutocénosti a.udaje, ktoré tvoria obchodné’ tajomstvo spolocnosti Fi OREST $P s.r.o., Ziadam,
aby tieto skutocnosti a udaje boli chrdnené™ a vo vztahuk 1. — 3. bodu Ziadosti o vysvetlenie
uviedol nasledovné, cit.; ,.Z porovnania oboch cenovych ponuk VC Potok a VC Bystrica. je

.zrejmé, Ze pri vietkych polozkach vychovna umyseliida tazba.do 50 rokov (VU - 50r. ), vychovna

umyselna fazha nad. 50:rokovs(VU + 50r); obnovna simyselnd tazba: (OU) a-ndhodnd vykonand:

azba (NV) som nacefioval jednotkové. cenyna 1 m*'bez DPH v priblizhe:rovnakych:cendch, so
zanedbatel ne. vy$§imi jednotkovymi cenami pre cast” VC Potok (v priemere vietkych
Jjednotkovych.cien je navySenie o 90 centov/I'm’ bez. DPH).

Pri naceriovani zdkaziek VC Potok a VC Bystrica. som vychadzal z nasledovnych tivah.

Prdci v segmente lesnickych slufieb sa aktivne venujem od roku. 1994, teda 29 rokov. Za toto
obdobie som pracoval ako subdodavatel; a nadobudol mnoZstvo skusenosti-a vedomosti, o aku
pracu ide, aké faktory ovplyviuju jej ndroénost, hospoddérnost a efektivnost, po akych
tazobnych sluzbach je dopyt a ponuka a po akych naopak nie je, akd je.irhovd cena sluzieb a
aké su moje individiidlne moznosti vykonavat tieto Cinnosti sim, s maximdlnou isporou
nékladov-a. maximdlizovanim zisku pri zachovani konkurencieschopnej ceny.

Fakrory ovplyvnujtice ndroénost’,_hospoddrnost’_a_efektivnost’_pracé_(vytfainost’_drevnej

moty} spocivajit najma v teréne a jeho pristupnosti, hribke hmoty (im hrubsia hmota, tym
vicsia vytaznost-a mensia pracnost), veku porastov a vzdialenosti na priblizovanie hmoty na
odvozné miesto (skladku). Prdve tieto faktory boli dévodom pre necenenie zanedbatelne
wyssich jednotkovych cien (v priemere o 90 centov/ m’ bez DPH) pre. cast VC Potok v
porovnani s fastou VC Bystrica. V ostatnom som sa riadil viastnou vedomostou o vyske
trhovych cien pre nacenované sluzby, ktoré som kalkuloval aj s prihliadiutim na

predpokladany cenu verejného obstardvatela. Jednd sa o legdine a:legitimne postupy pri

tvorbe cien pre jednotlivé polozky oboch zdkaziek.

Zikladny faktor ovplyvitujuici ndklady sgolocno;!x FQREST SP s. r. o. spociva v tom, ?e pre

spoloénost FOREST SP s. r. o. budem prdce vykondval sim bez subdodivek a bez
mzdovych alebo inych ndarokov, pretoZe zisk, ktory spolocnost FOREST SP s. r. o. vytvori,
bude predstavovat méj zisk ako jediného spolocnika. Spoloénost FOREST SP
s. 7. 0, nie je zatatend Ziadnymi mzdovinii ani odvodovymi povinnostami, tieto si ako fizickd
osoba riadne pinim ako Zivnosinik pod ICO: 33 680 850. Na uhradi mojich odvodov
shizi. najomné za stroje, kioré som k zakazkam VC Potok a VC Bystrica prenagjal
spolocnosti.  FOREST SP s. r. o. ako zivnostnik pod ICO: 33 680 850. V sucasnosti ide o
vsku odvodov cca 350,00 € mesacne, preto som.sa o'najme strojov madnl ako o ,ndjme za
symboltcku cenu". Tieto stroje nie;su zatazené Ziadnymi lizingami, uvermi ani poz:ckam: a
su'v.dobrom techmckom stave, teda neocakdavam ani ich opravy.s vynimkou beznych opriv a.
udrzby.

Spomedzi dalsich ndkladov je vyznamnd spotreba PHM na pouzitych strojoch, ktoru som
odhadoval vo vyske cca 1.500,00 € mesacne. KedZe vykon prace je'v blizkosti sidla spolocnosti
FOREST SP s. r: 0. a méjho bydliska, ndklady spojené s dopravou a presunmi su relativne
nizke.

Pokial’ ide o dalsie stroje a kora, ktoré si potrebné na realizaciu.zdakaziek VC Potok a VG
Bystnca spolocnost FOREST 8P s. r. o. si ich prenajala na-zdklade nidjomnych zmhiv, ktoré
su sucastou sitaznej dokumenticie. V ndjomnych zmluvich je uvedené, e ndjomné je
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stanovené ,,dohodou”, bez konkréing vysky mymu S pnhhadnunm na obsak sutaznych
podkladov konkrétme. bodu ..F podmzenky dcasti, 1.3" mali ndajomné zmluvy Shizit na
preukazanie: zechrz;cl;cq,sposobzlostz a g{g_qugygbtl:t)f § technickymi prostriedkami, a na takéto
preukdzanie stacilo predlozit zmluvy.o vypoicke, pricom vypozickaje vidy.zadarmo. Takisto v
prilohe &8 'k:rdmcovej dohode ;zoznam technickych prostriedkov” sa ako forma disponibility
uvadza vlastmctvo ndjom, vypozicka. Nakoniec.aj:zo znenia zdkonného ustanovenia § 34 ods. |
pism. j) zdk. 343/2015 Zz. o verejnom obstardvani (dalej aj ..ZOV") sa technickd
sposobtlosl preukazuje cit: ,,udajmi o.strojovom. prevadzkovom alebo technickom vybaveni,

ktoré ma uchadzac alebo zaujemca k dispozicii na poskytnutie sluzby”™.

Ztychto dévodov-som mal za to, 7e zmluyy o ndjme musia garantovat a preukazovat, e mam
k dispozicii.stroje a koiia, ktoré budem:k zakazkdm potrebovat, éo-predlozené zmluvy o ndjme
spliigjii. Zarover som z- tychto dévodoy mal za to, Ze zmluvy o ndjme ‘nemusia obsahovat’
konkréinu yysku najomnéhe, iba sposob. Jjeho urcenia (,.dohodou”).. Ak teda;mam preukdzanti
disponibilitu s potrebnymi stroym a’zvieratom zmluvami-o ndjme, povazujem:za.nadbytoiné a
neprimerané preukazoval” vysku najomneho na ktorom som sa s konkrétnym viastiiikom
dokodol. ‘Pokial viak napnek tomu ma verejny obstaravitel za to. zZe wysku -najmi treba
skitinat, uvadzam, e s kaidym vlastiiikom som sa dohodol tak, Ze najomné mi bude uctované
ake bezné ndajomné za dni, kedy budéem v ramci zdkaziek prenajaté stroje-a. korna skutocne
wyzival. KedZe sme také dni a ‘ndjomné v case podpisu zmluv nevedeli: konkrétne
kvantifikovat. dojednali sme najomné urcené.,, dohodou” .

Ak =by ver'ejn)} obstarc'rvatel nepavaz'o'vdl toto. moje vysvetlem’e'za dostaéujzice som 'pripraven}'z
podla sutaznych podkladov a v zmysle zakona postacuje preukazat dtspombrlztu so SIf'ijl a
Zvieratami' sa mi vak javi takyto postup. pnhs fonnahsncky a dtsknmmacny viporovnani s
inymi dchddzacmi, ktori ‘prediozili.zimluvu o,péticke a nié si preto zatdzeni preukazovanim
ziadnej vysky protipinenia.

Na zaklade Hchto vstupnych tvah som 'dospel k'zaveru, Ze pri.celkovom objeme lazby, ktoryje
predmetom zikaziék, budem v-dostatoénom zisku, ak sa.bude-moja: wSIédnd priemernd cena za
viethy polozky pokiybovat' ria tirovni cca 20,00 €/m’ bez. DPH. Takito tiroven priemerného
zisku povazujem za dostatoény zisk. Pri prepocte na cast’ VC Potok priemerna ]ednotkova cena
né predstavuje 20,07 €/m* bez DPH (998 .975,50 € celkova cena bez DPH: 49750 m’ celkova
vymera) a.na cast VC Bystrica priemernd Jednotkova cena na.predstavuje.19,56 €/m’ bez DPH
(783-380.00 € celkovad cena bez DPH:.40.050 m* celkova vymeray).

Aby som sa mohol preikizatelne vyjadrit k dostatoénému gisku, musim poukdzat' na uZ
zredlizované. zakazky v mesiacoch 01-03/2023pre verejného obstardvatela -obstarané'v'ramci
dynaniického nakupneho systému, kde niald spolocnost’ F OR.EST SPs. r o pris tazbeAa'revnej
hmoty cca 1749 ‘m? vynos cca 20:933; 89 ‘€, teda priemerii, jednotkovu ceriu 11,96 €/m’,

naklady 13.527,00 € a zisk 5.406,89 €. PFi, przemernej cene cca 20,00 €/m’ bez DPH _je-
predpoklad vyssieho zisku, prt ktorom ‘som: pripraveny zndsat dj pnpadnu Stratu spojent s
jednotkovymt cenami 4 00 €/m “bez DPH vec. Bysmca) resp 4,90 €/m* bez DPH (VC Potok),

Na_sledne uspesny uchadzac V'uvedenej odpo_vedltna zmdos’f*o-vysvetlenie k.bodu &. 4 Ziadosti
o vysvetlenie kontrolovaného uviedol nasledovné, cit.: (...}

Tymto vyjadremm som reagoval -na dotera;s: priebeh obstardvania, v ktorom boli na zdklade
rozhodnuti Urddu pre verejné obstartvanie (dalej aj , Urad’) opakovane zrulené rozhodnitia
koniisie o urceni spoloénosti FOREST SP s F. 0. za uspesného uchddzaca d.bolo opdkovane
narzadene vyhodnotit cenové ponuky VC Potok a VC Bystrica z ‘hladiska aspektu. mimoriadne
nizkej ponuky, ktoré moze viest az.k vyluceniu.spolocnosti FOREST S$P's. r. o, zobstaravania,
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Urad povizoval za sporné jednotkové ceny poloiky ., obnovnd timyselna fazba (OU)" vo vyske
4,90 €/’ bez DPH pri predpokiadanom ndklade na polotku 24,48 €/ jn’bez DPH a
predpokladanom objeme 9900 ni’ fazby pre VC Potok a vo vyske 4,00 €/ m’ bez DPH pri
predpokladanom ndklade na polo"ku 24,48 €/ i’ a predpokladanom objeme 6500 m’ tazby pre
VC Bystrica. Tieto poloiky sa Uradu j javm ako mimoriadne nizke ponuky, s ¢im nestihlasim.

V 'segmente lesnickych prdc je ,vseobecn_eé zndma skutoénost, Ze obnovna umyselna tazba sa
redine, nevykondva.a. po tejto lesnickej sluzbe nie je dlhorocne Ziaden dopyt. Nepopieram a
akceptujem, ‘Ze obnovna umyselnd tazba je planovana polozka v ramci obnovy Programu
starostlivosti o les, a ako planovand polozka . ma aj svoju jednotkovii kalkulaciu vo vyske
uvedenej verejnym obstaravatefom (24,48 €/ m’ bez DPH). Z tychto dévodov som sa o tejto
polozke vyjadril ako o..,prazdnej ekonomike, ktord bola v tejto casti prijata”.

Uréitym paradoxom celého procesu tohto obstardvania je, Ze sam navrhovatel, ktory iniciuje
zrusenia rozhodnuti komisie, sa k otdzke obnovnej umyseinej tazby vyjadril ako firma znald
‘miéstnych pomerov tak, Ze sa jedna o planovanitazbu, ku ktorej za posledné 4 roky nedoslo, a
ku ktorej v priebehu nasledujiicich najmenej 4 rokov nedéjde, a o ktorej vietci zainteresovani
vedia, esa -}:vkon&var' nebude (vid napr..bod 16. rozhodmutia Uradu pre verejné obstardvanie
zo dia 23.01.2023, é.: 15541-6000/2022-OD - rozhodnutie prijaté. v tomio obstaravani). Z
tohte hladiska povazujem za nespornii. skitoénost’, ktorii vrdim ja a tvrdi ju aj navrhovater,
Ze polozka ,;obnovnd- umyselnd fazba” je sice planovana, ale redlne hé¥ykonavana lesnicka
shizba.

Prave toto poznanie ma viedlo k rozhodnutiu nacenit ‘polozku ,,obnovad. umyselndg- tazba”
takou jednotkovou cenou, pri ktorej - ak takato shizba bude vébec pozadovana - ju spolocnost’
FOREST SP s. r. o. dokdZe vykonaf s primeranou stratou na zisku, ktori dokdze vykryt =
prijmov z vykonu ostatnych nacenenych cinnosti, a to ik, aby spolocnost FOREST SP
5. 7. 0. v sumdare ostala na urovni ziskiu. Prave tito vwvahu som mal na miysli, ked som sd
vyjadril o . fiktivnom zatriedeni Cinnosti, ktora moze byt zaclenena do nizsej céenovej ponuky v
ramci’ Sikovnosti a prazdnej ekonomiky, ktora je pri tejto ¢asti prijata, pricom viak celkova
vyska ponuky nie je-neprimerane mimoriadne nizkou ponukou".

Nawyse predpokladany objem obnovnej umyseinej l’azby predstavije cca 19,89% z celkového
-predpokladaného objemu tazby pre. VC Potok.(9900 m’ z 49750 n’) a cca 16,22% z celkového
predpokladaného objemu tazby pre VC Bystrica (6500 m’ z 40050 m’). Preto ak.by aj doslo k
objednaniu lesnickej sluzby ,obnovnd timyselnad r’a.f_ba v maximalnych predpokladanych
objemoch 'tazhy, ‘ i redln

sluzby z viastnych zdrojov a v ramci prijmov z vykonania lesnickych shiieb = ostavajiicich
poloziek - vichovng timyseing tazba do 50 rokov, vychovna tumyselng tazba nad 50 rokov a
nahodnd vykonana tazba (1zv. kalamitnd tazba). Jednd sa o urciti kompenzdciu pripadnej
straty z jednej dodanej sluzby zo sumy prijmov z ostatnych dodanych shuizieb, s ktorou som pri
kalkilacii jednotlivych poloZiek cenovych ponik takisto pocital. (..)". Urad vo vztahu
'k uvedenej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie dodava, Ze jej prilohou bol dokument
obsahujuci vypocet a prehlad vynosov, nakladov a zisku zo zakazky z ramcovej dohody
DNS/01/23/09/08 a dve faktary: spolu s dodacimi listami, ato konkiétne faktaru &.
0920230029 zo diha 31. 01. 2023 -a faktiru-¢. 0920230064 zo dia 27. 02. 2023, z ktorych
'vyplyva, Ze dodavatelom bol dspe$ny uchadza¢ a odberateFom kontrolovany.

Urad vo vyssne uvedene) suvislosti poukazuje na zapisnicu z'vyhodnotenia IlI,, z ktorej
vyplyva, Ze komisia na vyhodnotenie ponik‘(d’alej len ako ;komisia*) akceptovala’ vysvetleme
poskytniité uspesnym uchadzaom v jeho odpovedi na Ziadost "o vysvetlenie a toto vyjadrenie
bolo- pre komisiu postaCujuce. Urad tiez uvadza, Ze kontrolovany v predmetnej zdpisnici
z vyhodnotenia III. uviedol nasledovné, <it.: ,,(...) Uchddzaé vo svojom vyjadreni odpovedal na
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vietky- 4 .body vyzvy. Vysvetlil kalkuldciu svojej pomtky Predlozil dékaz (faktiry a doterajsm
zmluva fia podobny predmet plhenid), ktorym potvrdtl tvidenie -o doterajSej niziej odplate
a tym preukiizal,.ze vo svojej ponuke pocital s dostatochym ziskom. Odévodnil chybajiice tidaje
o.ndjme.strojov. Vysvetlil svoje tvrdenia:podla bodu 4 Ziadosti o dopinenie vysvetlenia zo dha
24.5.2023.

Odévodnenie akceptdcie vysvetlenia ponuky predloZenej uchadzacom FOREST SP s.r.o.
z aspektu mimmoriadne nizkej poriuky:

() :

Komisia pri vyhodnoteni ponuky FOREST SP 5. r. 0. zistila, %e, uchadzac pri: polozke 3 —
Obnovnd umyselnd fazha (OU) “ predloZil cenu vyrdzne. mzsm ako je predpokladany niklad.
na . m3 lesmckych cinnosti pre roky: 20232026 uvedeny’ verejnym obstardvatelom. Ponvkana.
przemerna -cena uchidzaca je 4,00 Eur bez DPH/m3 ﬂcoef icient 0,1 63), o Koniisia na
vyhodnocovanie ponuk povazovala na zakiade skisenosti izi weredlmi poniky, nakolko
aktiudglna prienierrid cend., slizby — obrioviiej timyselne; tazby na Lésnej sprave Stard Bystrica
sa. pohybiujé: okalo 11 ‘Eur bez DPH/m3. Bolo. teda -ofizne, &i sa uchddzaé pri predkladani
ponuky. nepomplil alebo v opacnom prngde akym. spésobom zvaiuje uchadzac sluzbu
realizovat: ' ’ ) -

Uchddza¢ sa na zaklade prvej vyzvy na vysveilenie niimoriadne nizkej ponuky zo dna.6.1 2.2022
vo svojom wysvetleni zo dia 11.12:2022 vyjadril, Ze’ bude doddvar sluzbu sam, teba bez
suba’oq’avatel_ov predpoklada nizke ndaklady a v podstate uvidza Ze predpokiada vyrovnanie
nakladov.miedzi ostatné.polozky zdkazky.

Toto vyjadrenie komisii postaovalo, nakol’ko sa potvrdile;.te ponuka uchiddzaéa v poloike
3. Obnovni umyselnd t'a¥ba nebola chybne stanovend; u éhadZac pri predkladani ponuky
pouiil svoju obchodni politiku, dopredu zvdfil svoje moinosti na dodanie slufby, zvatil
moiné rizikd nakladov apredioZil ponuku pre neho s. postacujuam ziskom, Svoji. stratu pri,
polozke 3 Obnovnid umyselnd Paiba si; uchddzal wkompenzu]e pri doddvani ‘ostatnych
driihov t‘azby Uchddzaé sa' vyjadril, fe bude pracavat’ na zdkazke sim, teda riezadd
jednotiivé polofky dlebo héjakit Cast zdkazky subdoddvatel'ovi:

Na.zdaklade konani o ndmietkach voci vyhodnoteniu poniik-bolo vysvetlenie mimo;:iadnejanizkej |
ponuky. viac:krdt.doplnené. {.. ).

Nie je pravdoi, zeby sa komisia nezaoberala moznostou uchadzacom popisanym postupon
vyrovnania nakladov. Chybou bolo neuviest’ do zdpisnice fakty, Ktoré Elenovia' komisie dko
odbornici na lesié. hospodiistvo povaiovali za saniozrejmiost; v idpisnici 7 vyhodrotenia
ponik préto-uvedené néboli a laickd verejnost’ ako. aj trad tym nemusel-odvodnenie prijatia
ponuky. pochopit’. Jednd sa- o principy a zdsady vpkondvania Jjednotlivich druhov. razieb v
lesnej prevddzke, ktoré . Je riadené pravnymi preipismi na tseku lesného hospoddrstva; na
ziklade ktorych.moino jednotlivé druhy faiby priorizovat’.

()

Samotny proces taiby je jednym z- .ndstrojov  dosidhnutie cielov tejfo  Ginnosti.
Obhospodarovatel lesa ‘tdzbovou Cinnostou lesné :porasty- yychovdva (vichovné' umyselné

azby do 50 rokov; viichovné: umyselné tazbywnad. 50 rokov), resp: obnovuje lesné porasty pri
doszahnutz ‘zrelého —rubného veku (obnovnd umyselna tazba)

Vyska vychovnych: a obnovnych. tazieb v jednotlivych lesnych porastoch sa planuje na: zdklade
predpisu stanoveného v -schvalenom. Programe starostlivosti o lesy. Si to: teda’tazby Uniyselné,
planovarié.



45.

Okrem tvchto tazieb musel verejny obstaravatel ako obhospodarovatel lesa pri pri'prave
predmetnej zakazky pocitat’ resp. uvaZoval aj s ndhodnou taibou, ktoru hevie planovat, jej
visku moze len hrubo odhadnut’ na zaklade skisenosti zo svojej dlhodobej Cinnosti.. Nahodna,
fasba je. prostriedkom na odstrdnenie $kéd na- lesnych porastoch spésobenych prirodnymi
katastrofami, abiotickymi a biotickymi skodlivymi Einitelmi. "

. Urad uvédza, e kontrolovany v zapisnici.z vyhodnotenia III. nasledne poukazuje na vybrané

ustanovenia:zdkona.&. 326/2005 Z. z. zakona o lesoch v zneni.neskor$ich predpisov (d'alej len
ako ,.zdkon o lesoch*), konkrétne §. 23 ods. 6 zakona o lesoch, § 23 ods. 11 az 15 zakona
olesoch, § 28 ods. 1 az 2 =zikona o tesoch, § 28a ods. 2 =zikona o lesoch
§.64 zakona o lesoch a tiez:§ 43 ods. 3 vyhlasky €. 453/2006 Z. z. o hospodarskej dprave lesov
a o:ochrane lesa (d'alej len ako ,;vyhladka o hospodarskej tiprave lesov a.o ochrane lesa®), a.to
najmi vo. vztahu koddévodneniu akcepticie vysvetlenia' ponuky predioZenej wuspe§nym
uchédzadom vsavislosti s jednotlivymi druhmi tazby:

Vo vztfahu'k uvedenému irad poukazuje-na d'al§iu. &ast’ zapisnice z vyhodnotenia III., v ktorej
Kontrolovany uvadza nasledovné, cit.: ,,S poukdzanim na uvedené. ustanovenia ZOL mozno
konstatovat, ze najvacsi déraz pri‘hospodareni v lesoch sa kladie na ochranu lesnych porastov,.
kde obhospodarovatel’ musi véas odstranit nasledky s$kéd abiotickych a biotickpeh cinitelov,
‘ktoré ‘predstavujii hrozbu rozsirenia podkdorneho hmyzu pre okolity ,zdravy'" porast lesa.
Vykoname ndahodnej tazby je teda pre obhospodarovatela lesa prvoradé, musi sa vykonat' véas,
indé méie byt za neskoré spracovanie kalamity sankcionovany Stdtnou spravou lesného
hospadarstva.

V praxi sa dasto stdva, Ze vykonanim .ndhodnej taiby neostdva priestor pre vykonanie
umyselnych tazieb, resp. v lesn}ch porastoch. po vykonani ndhodnej tazby strdca nadsledné
vykonanie umyselnej fazby vyznam. V pripade nepriazhivej situdcie v obchodé § drévom
dochadza k zaplneniu skladovych kapacit obhospodaravatela lesa a ten je niteny umyselne

‘azby-zastavit, pricom ndhodné tazby musi vykonavat , zo zdkona*, Na potvrdenie je moiné

: p'o’ukdza‘t’ na aktudlny prikazny list generdineho riaditela §tétneho podniku Lesy SR'¢. PL-GR

2023-03 zo dia 11.5.2023.
Na ziklade hore uvedeného teda komisia konitatuje; Ze vykondvanie jednotlivich druhov
tazieb moZno priorizovat ¢i-uz vo vieobécnosti.alebo Vo vziahu k predmetnej zakazke:

1. Pre obhospodarovatela lesa. je ‘prvoradé vykonanie ndhodnej taiby (poloika 4
Ndéhodna vykonand tazba (NV)) na zabrdneniendslednych. 5kéd na lesnych porastoch
ako je napriklad rozsirenie podkérneho hmyzu (povinnost zo zdkona). Musi sa-vykonat
véas, ina¢ moze byt za neskoré spracovanie kalamity sankcionovany §tatnou spravou
lesného hospoa'd?sn'za; '

2. Nasledne su to to umyselné tazby vybhbvﬁe do 50 rokov a nad 50 rokov (polozka 1
Vychovnd timyselnd fazba do.50 rokov ( VU-- 50r) a. polozka 2 Vychovna. umyselna
tazba ndd 50 rokov ( VU + 50r.)), ktoré podporuji stabilitu a. pestovatel’ske ciele
budiicich zrelych lesnych porastov. V praxi sa stava, Ze v lesnom poraste Jje vykonand
ndhodnd tazba — spracovanie . rozp!ylenej kalamzty a zakmenenie porastu klesne na
tolko, Ze vychovni fazbu uZ nie je moZné vykonat, resp. jej vykonanie nemd
opodstatnenie. '

3. Poslednd v poradi je obnovnd imyselnd fazba (polozka 3 Obnovna vmyselnd tazba
(OU)). V pripade repriaznivého vyvija skodlivych éinitelov dochidza casto:k rozvratu
rubnych porastov a spracovanie ndsledkov kalamit.sa vykond ndhodnou fazbou. Méze
nastat situdcia, Ze sa obrovnd tazba v niektorych plahovanych lesnych porastoch robit
nebude, nakolko po pripadnom vykonant rozsiahlej néhodnej tazby néostane ha
dotknutej ploche lesny porast, v ktorom bola obnovnd umyselna tazba.plaiiovand. To
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viak neznamend, Ze- verejny obstardvatel obnovnu wmyselnu ‘tazbu nemusel resp:
nemal zahrnut do predmetnej-zdkazky. Ako uz bolo spomenuté vyisie, nahodnii tazbu,
nemozno predvidat: 4j obnovnd: umy&elna tazba,ma svoje:stupne:naliehavosti: kde pri
(szupm L..ji.obhospodarovatel'lesa musi-vykonat' za vicelom;uvolnenia ploch budiicir
uf rastuczm?mladym,porastom

Vo vztahu na prea'metnu zdkdzkin Komisia ividza, %e v lesoch: Leshej sprdvy. Stard Bystrica
prevladaju zhhcnate dréviny, prevaine Smrek obycajny, ktory aj vplyvom  globdineho
oteplovania v.siuédsnej dobe podlicka viacerym skodlivym Cinitelom. Toto Je dévodom
zyySenych ndhodnychitazieb v tejto oblasti.

Z uvedenych dévodov je moiné uvaiovat' pri predkladam ponuky v tomto vereyhom
obstaravani.s vyrovnarim nakladov medzi poloZkami tak, dko to ucinil aj uchadzac F OREST
SP, s.r.o.. Kazdy uchadzaé, ktory pésobi v predmete zdkazky a je zhaly miestnych pomerov
Lesiej spravy Stard Bystrzca ohol svoju ponuku postavit tak, ako uchddzac FOREST SP,

s.r.0., ko sa vyjadril vo svojom vysvetleni mimoriadne nizkej. ponuky zo dna 31.03.2023, ak:
bude na zdklade objednavky-vykondvat' obnovnii vimyselmi tazbu, bude ju vykondavat na vikor
prijmu z inychvykonanych-tazieb, ale celkovo s dostatocnym ziskom.

Néhoditi vykonanic tazbu bude uchidzac vykondval' urcite. Podla lesnej hospod&rjkej
evidencie, ktori verejny obstardvatel ako obhospodarovatellesa musi viest, v roku 2022 bola
na Lesnej sprave Stard Bystrica vykonana nahodnd. fazba v objeme 44055,89 i drevnej’
hmoty, pricom mitiimaliia ééna zd shizbu sa pohybovala okolo 8 €/m’ tazby a maximdlna cena
sa pohybovala okolo 55-€ /i’ tazby (zGkladnd cena sa:stanovuje na zdklade noriem a faktoroy
Specifickych pre konkrétne flesné: porasty). Okrem tejto tazby bola vykonand vychovnd
umyselnd fazba.do-50 rokov. v objeme 416,14 m’ a vychovna. umyselna tazba nad.50:rokoy v:
objeme 234,53 m drevnej hmoty: Obnovnatimyselnditazba vykonand nebola.

V roku 2023 bola zatial" vykonana righodnd tazba v objeme 15343 €/m’, pricoin minimdlna
cenda -zd vluzbu sa pohybuje okolo 6 €’ fazby a maximalhd céna sa pohybovala okolo
39 €m> tazby. Z dalsich: tazieb. bola zatial v roku 2023 vykonand len. Vychovnd umyselna
' ”ba do 50 rokov. v. objeme 120.m° drevnej hmoty: Ostatné druhy -taZby. vykonané neboli;

nakolko 'sucasnd potreba spracovania nghodnych taiieb pokryva vSeiky kapacity dalSieho
odbytu drevnej: hmoly verejného obstardvatela.

( JUchddzacvo \vysvetlem ponuky dria 31.5.2023 predlozil kalkuldciu . svo;ej ceny. Dolezitym
faktorom ktory. ma urcite vplyv- na cenv uchdadzaéa je skutocnost, 7 rchddzac FOREST SP
8.7.0. vykonava SVojii Ciniost aj v Sinpch dalsich zakazkach (dékaz: faktiryC. 0920230029 a ¢
0920230064 predlozené k vysvetlemu ponuky) awozratanim nakladov medzi vietky. zakazky sd
pausiliie naklady. alilvotne ponizuju. Délesité je, Ze: uchddzac -FOREST 8P, s.ro., ICO:
43912434, 023 05 Nova Bystrica 664 pocita s odplatou vo svojej ponuke a vie preukdzat .a
odévodnil svoj zisk tak, ako ‘to urobil vo svojich vyjadreniach k Ziadostiam o vysvetlenie
mimoriadne:nizkej ponuky.

Na.zdklade uvedenych fakiov: komisia konstatuje Ze cenova ponuka uchadzaca FOREST SP,
s.7.0., 1C0: 43912434, 023 05 Nova Bystrica 664 nie je mimoriadne nizkou ponukou podla
§ 33 0ds.2 ZVO" tak, dko sa z'pociathu. javila a povaZuje ju za redlnu ponuku. " Kontrolovany
na zéklade vy$iie: uvedenej argumentécie; predovéetkym s poukazom na usStanovenia zdkona
o-lesoch a ustanoveérie vyhlasky o hospodarskej Uprave lesov a o ochrane lesa a pnontlzacw
jednotlivych druhov fa%ieb, a fovnako-na zakiade porovnania s r. 2022 a &iastoénie aj sr. 2023
vo vztahu k jednotlivym druhom tazieb (napr. obnovna- umysel_na, tazba v-r. 2022. vykonana.
nebola), akceptoval vysvetlenie predloZenéuspesnym uchadzagom.
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46.

47.

48.

Urad s ohladom na uvedené poukazuje na metodické usmernenie tradu €. 4259-5000/2019 zo
dia 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.: ,,Zakladnym ucelom.pravnej upravy institutu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrand veréjného obstardvatela: a obstardvatela, ako aj jednotlivych
uchddzacov pred nesericznymi alebo. neredlnymi prislubmi ceny realizacie zakazky zo. strany
uchddzaéov Moz’nost'ou vyldc‘it' ﬁzimbriadn(e ’ﬁ:’éku ponuku je’ verejny obsta'rdvate'l'
by nebol neskor schopny splml svoje zqygzky, C;e_lom, je teda predchadzar suyacu, ked
uchddzad uvedie vo svojej’ ponuke cenu; za ktori nie je moiné z objektivnych dévodov
realizo{)at'plhenie:.zdkazkjf a ktord by:pocas ‘realizdcie predmetu plhenia zdakazky viedla k jej
nedokonceniu alebo k navySovaniu pévodnej poriikovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni
uchddzadi su prostrednictvom tohto instititin chrdneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnémiu. obstardvatelovi.dlebo obstaravatelovi napr. ponukdju ponukovi
cenu; ktorit nie sit schophi pri redlizdcii.dodriat, a to len preto, aby ziskali zékazku. Plati viak,
Ze samotny proces posudzovania.a vyhodnoteriia ponukovej ceny tichddzaca ako mimoridadne
nizkej musi byt' v sillade s principom trgn,spar;ergtng.sti.‘preskdmatel’n;}, t..j. musi byt zrejmé; na
zdklade ktorych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze ndvrh ceny
uchadzaca je mimoriadne nizky a ndasledné posudenie vysvetlenia uchidzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt’vdostatoc'ne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani explicitne vyplyva, ze ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada uchddzaca o vysvetlenie
tykajiice sa tej casti ponuky; ktoré su pre jej-cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkréma ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej prdvomoci verejného obstaravatela.
alebo obstardvatela. Ako uz bolo vysiiie uvedené, nesmie pritom déjst k poruseniu principov
verejného obstaravania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatoénym
podkladom na posudenie, éi je realizdcia obstardvaného predmetu zdakazky redine moind za.
dani cénu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodriani pofadovanej kvality,

technickych parametrov, lehot a inych poZiadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu zdkaz, zky,

ked%e ucelom instittitu vysvetlenia mimoriadne mzke] ponuky je tak, ako: je vysSie uvedené
chrénit verejneho obstaravatela/obstaravatela pred moznymi désledkami uzavretia zmluvy
s uchadzacom (napr. u;av:eranle,dodatkov prédcdsné ukonéeriie zniluvného vztahu. z dévodi;

Ze dodavatel nie je schopny za kontrahovanu céenic plhit zmluvné zavizky a. pod.), ktory
predlozil ponuku vykazujucu znaky mt_gnorggdne nizkej ponuky.© anamym ucelom. indtitatu
mimoriadne :nizkej ponuky je ‘teda. chranit” obstaravatela -(kontrolovaného) pred ‘prisfubmi
ceny, za ktori z:objéktivnych:dgvodov nie'je'mozné plnenie zakazky realizovat'.

V nadviznosti na uvedené Grad poznamendva, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani
vyskytne ponuka vykazujuca znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp.. ak komisia na
vyhodnotenie:ponuk ponuku uchddzata vyhodnotl :ako mimoriadne nizku, je s prlhhadnutlm na
princip transparentnosti a na ustanovenie § 24 ods: 1 zikona o verejnom obstarévani, , potrebné,;
aby bolo takéto rozhodnutie komisié preskumatel’ne a fiadne odévodnené. Existencia
preskimatePného a riadne zddvodneného rozhodiuitia je viak podla tradu potrebnd aj
v pripade, ak komisia:akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky-uchadzaéa,

Urad uvadza, Ze je plne v-kompetencii verejného obstardvatela posuditf ponuky predlozené vo
verejnom obstaravani z hladiska existencie mimoriadne.nizkej ponuky. Na druhej strane musi
byt existencia mimoriadne nizkej ponuky, resp. redlnost’ plnenia predmetu zakazky
transparentnym sposcbom preskumatel’na aby nedochadzalo iba k formalnemu akceptovaniu
odpovedi poskytnutych. zo strany uspesneho uchadzaéa. Urad poukazuje, Ze z dokumentacie
kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany adresoval, uspe$nému  uchédzaCovi  Ziadost
o vysvetlenie ponuky zdévodi mimoriadne mzkej ponuky celkovo trikrat - Ziadost o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, prediozenej na &ast 5 - VC Bystrica zo diia
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50..

‘poZadovala vysvetlit.

06. 12. 2022, Ziadost o vysvetlenie'mimoriadne nizkej ponuky:na ¢ast 5- VG*Bystnca izodia.
29. 03..2023 a Ziadost o. doplnenie vysvetlenia imimoriadiie ﬂleG_] ponuky prcdlozene] ha,cast
3 - VC Potok zo dfia 24. 05. 2023. Tieto pochybnostl sa tykali najma polozky ,,Obnovna,
timyselnd. tazba (OUY*. Urad v-kontexte uvedeného mid. za to, Ze: kontrolovany svoje.
rozhodnutie: 0-akceptovani ponukovej ceny uspesného uchadzada nadnym a preskiimatefnym.
spdsobom oddvodnil aje preskumatel’nym spésobom izachytené y dokumentécii
kontrolovaneho pri¢om kontrolovany povazuje:ponuku tispesného uchddzaca za rednu.

Urad m4 na ziklade uvedenéhio za;‘to,;lie,akoniroloyan}", pri'vyhodnocovani poZiadaviek:na
predmet zakazky postupoval visilade s § 53 ods. 2:'v.spojeni s § 10 ods. 2 zikona
o'verejnom:obstaravani.

Urad. tiez povafuje za potrebné Vyjadrit sa aj k:skutofiosti, ktorl navrhovatel’ uviedol Vo
svojej namietke, konkrétne, cit.; ,.Kalkuldcia ponuky musi byt zverejnend a nemoze. podlzehat
nejakému ;,obchodnému ’tajomstvu ‘ako aj odpovede na vietky' otdzky, kforé komisia
o Urad, uvadza, Ze uspe$ny uchadza¢ oznacil za obchodné tajomstvo
informécie, a 'skutoénosti uvedené v odpovedi na Ziadost” o vysvetlenie: Kontrolovany zitoho
dovodu ‘v zapisnici z vyhodnotenia III. uviedol, Ze nebude. zaznamenavat" podrobny obsah
odpovede na Ziadost. o vysvetlenie, nakolko uspesny uchadzad povazuje uvedené: uda]e Za
obchodné tajomstvo a poziadal, .aby boli: chrinené. Predmetnej problematlke sa venoval lirad
vb. 130. —b. 134. rozhodnutia tiradu & 8818-6000/2021-OD zo dfia 31. 08. 20217 a taktiez.
v-inetodickom usmerneni:&. 3926-5000/2023 zo dita 20. 01. 2023, v ktorom uviedol voVztahu
k predmetne) problematiké nasledovné, cit: ,.(..) Ddvernost” mformacu v. ramci procesu
verejného-obstaravania upravuje § 22 zdakona o verejnom- obstardavani. V ods, 2 predmetného
ustanovenia.je priamo vymedzené (taxativny vypocet); aké informdcie méiu byt oznacené ako
doverné: vihradne obchodné tajomstvo, technické rieSenia a predlohy, ndvody, vykresy,
projektové dokumenticie, modely, sposob vypoltu jednotkovich cien a ak sa neuvddzaji
Jednotkové ceny, alé len cena, tak aj sposob vypoétu ceny a vzory..

Zdkonna definicia obchodného tajomstva je obsiahnutd v § 17 zék. ¢.513/1991 Zb.. Obchodry
zakonnik ‘a vymedzuje podmienky, ktorych kumulativne splnenie. je predpokladom vzniku
obchodneho tajomstva a ziskania ochrany.prostrednictvom ustanoveni. Obchodného zdkonnika,

© Obchodné tajomstvo tvoria vietky skutoénosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy stvisiace s podnikom, kioré majit skutolnii alebo aspori potencmlnu materidlnu
alebo nemateridlnu hodnotu, nie si v prislusnych obchodnych Kkruhoch beine dostupné,
majii byt podla véle majitela obchodiiého tajomstva utajené a majitel' obchodnéhio tajomstva
zodpovedajiicim spésobom ich utajeriie zabézpecuje.
Obchodny zakonnik obsahuje taktiez ochranu dévernych informdcii, a to v ustanoveni § 271
ods. I: ak:si strany pri rokovani.o uzavreti zmluvy navzijom poskytni informdcie oznacené
ako déverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informdcie poskyth, prezradit’ ich trete_] osobe. a
ani.ich poufit’ v rozpore-s ich tidelom pre:svoje potreby; a to bez ohladu na to, ¢i dojde. k
uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tito povinnost, Jje povmny ‘na néhradu:$kody, obdobne
podl a ustanovem § 3 73 a nasl. Przcom mformac:e oznacene ako ‘dbyerné v, zmluve ktora sa, ma’
zakonmka) Pojem.,, dovema mformacza ‘viak.nie je VA predmetneho ustanovema pravnef
definovany.

(.) Zikon o vereinom obstarivani zdroven v. § 22 ods. 3 prelamujé. ockiranu dévernosti:
informdcii/udajov ked' deklaruje, Ze: , Ustanoveniin odseky I' nie sq. dotknuté’ ustanovenia
tohto gdkona, ‘ukladajuce povinnost' verejného obstardvatela a: obstaravatela oznamovat’ i

'S Pravoplatné rozhodnutie dostupné na.webovej adrese Grad: Prehlad rozhodiiti.o namietkach - GVO (gov.sK).
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zastelat _uradu_dokumenty a _iné oznamenia, ako ani ustanovenia ukladajtice verejnému
obstardvatel’ovi, obstardvatelovi a_uradu_gverejliovat’_ dokumenty a_iné oznimenia podl'a
tohto zdkona a ani ustanovenia ukladajuce prevddzkovatelovi elektronického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje, spristupnit’ dokumenty a informdcie
tykajiice sa verejného obstardvania a fiez povinnosti zverejfiovania zmluv podla osobitného
predpisu.* Urad uvadza, e Gspeiny uchadzaé vo svojej odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie
uviedol, Ze obsahuje skutognosti. a idaje, ktoré sii obchodnym. tajomstvom, -no predmetna
odpoved na Ziadost o vysvetlenic oOb$ahovala skutotnosti, ktoré priamo sivisia s
vyhodnocovanim ponuky u0spe$ného uchadzaca podla § 53 ods. 2 zakona O verejnom
obstardvani azaroven trad v tejto odpovedl na Ziadost o vysvetlenie. neidentifikoyal ‘tiké
skuto&nosti, ktore spadaju pod zakonnit- -definiciu obchodného. tajomstva, ktora j Jje obsiahnuta-v
§ 17 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného. zékonnika. Urad zéroven uvidza; e odpoved
tispesného. uchadzaéa je- imanentnou siéastou zapisnice z vyhodnotenia ponik (vid' bod 51.
tohto rozhodnutia), ktord je obligatorne zverejiiovana podl'a § 64 ods. | pism. b) zikona o
veréjnom obstaravani bezprostredne po uzavreti zmluvy. Urad vo veci podporne uvadza, Ze
podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pristupe k: verejnym informacidm prijatého Vyborom ministrov
Rady Eur6py dita 27.11.2008 plati, Ze pristup k informacidm méze byt odmietiuty, ak by
spristupnenie tychto informacii poSkodilo alebo mohlo poskodit' obchodné alebo ekonomické
Zaujmy osdb, pokial’ nie je dany prevaZujici verejny zdujem na ich spristupneni. Na
ziklade uvedenych skutonosti v spojeni s § 64 ods. 1 pism. b} zdkona o verejnom
obstaravani sa tdrad rozhodol odkryt idaje, ktoré uspeiny uchidza¢ povaZuje za
obchodné tajomstvo.

Urad uvadza, 7e z § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, verejny
obstaravatel -a obstaravatel uverejnia v profile v ¢&léneni podla Jjednotlivych verejnych
obstaravani zapisnict z vyhcodnotenia splnemia ‘podmienok 1éasti, penuku UspeSného
uchadzaca, ak zapisnica z \fyhodnotem’a :splnenia- podmienok uc&asti neobsahuje informacie
podla § 55 ods. 2 pism. c), tak aj doklady predloZené Gspesnym uchddzatom na udely:
preukazania ‘splnenia podmienok tasti a neexistencie dévodov na vylGcenie, zaplsmcu z
otvarania poniik, zdpisnicu ‘z vyhodnotenia ponik, zapisnicu zo zasadnutia poroty; spravu
podla § 24, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesne_] zmluvy alebo ‘rimcovej
dohody. Urad v tejto suvislosti poukazujé na.metodické usmemnenie tradu ¢. 64]3 5000/2022
zo dita 09. 05. 2022, vktoromn ifad vo vzfahu k problematike zverejnovama Ziadosti
o'vysvetlenie a na fiu nadvaZUJuce] odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie uvadza nasledovné, cit.:
»Vychadzajuc z dévodovej spravy k predmetnému.ustanoveniu nova uprava-za- ucelom.zniZenia
administrativnej zdtafe upravuje povinnost zverejiiovat’ v profile len ponuku: uspesneho
uchadzacéa a doklady, ktoré predloZil za udelom preukdzania spinenia podmienok vdasti a
neexistenicie dévodoy na vylucenie. '

Méme za.to, 7e uvedend povinnost zverejiiovania sa-tyka len samotnych predloz‘eﬁ}?ch dokladov
preukazujiicich splnenie: podmienok uéasti (vrdtane dokladov predlozenych v rdmci doplhenia.
pri Ziadosti o vysvetlenie) a vo vitahu. k Vami. uvedenej komunikicii medzi véréjnym
obstardvatel'om a uchddzacom (samotnd Ziadost’ .o vysvetlenie, odpoved’ na nu) bude
postalujtice, aby . tito bola riadne zaznamenand v dokumenticii- z procesu ‘verejného
obstardvania.” Urad'vo vztahu kuvedenému konstatuje; Ze kontrolovany zverejnil zapisnicu
z vyhodnotenia pontk IIl. dia 21. 06: 2023, teda eite pred uzavretim zmluvy, pricom ako z
§ 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani vyplyva, kaktivizicii tejto povinnosti
dochadza aZ v momente po uzavreti zmluvy. Na zdklade uvedeného lirad uvadza, Ze v tejto
faze nie je moZné konitatovat’ porusenie § 64 ods. 1 pism. b) v spojeni's.§ 10 ods. 2 zikona
o verejnom.obstardvani s vplyvom na vysledok verejného obstarivania.



32.

53.

54. .

55.

'56.
. kaucia zlozend navrhovatelom. na 0get Gradu stava. prijmom S§tatneho rozpodtu ‘diidm

Na zdklade uvedeného tUrad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v celom rozsahu
neopodstatnené.

PodFa §175 ods. 3. zakona.o ‘verejnom obstaravani, ak urad'v konani- o preskamanie ikonov
kontrolovaného na zaklade: .namietok ‘nezisti. porusenie tohto -zdkona, na ktoré. ‘poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach- a ktoré: by mohlo ovplyvnit vysledok verejného.
obstardvania.airad. -nepostupoval podla odseku 2, ndmietky - zamietné.

Na- zaklade uvedeného bolopotrebné: rozhodniitt o ndmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo:vyrokovejiasti‘tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla '§ 172 ods: § .zdkona o yereinom obstaravani kaucia'vo vyske podlPa odsekoy 2 -az:4 je
prijmom.itatneho:rozpodtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia firadu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni; konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov' 2 a% 4 stiva prijmom -Statheho rozpoétu diiom. nadobudnutia
pravoplatnosti.rozhodnitia tradu.c ‘zastaveni konania podl’a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatelovi.kauciu alebo jej ast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoétu, do 30 dni
odo dia pravoplatiiosti-rozhodnutia.

V sulade s tymto - ustanovenim.zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
nadobudnutia pravoplatnosti tohto.rozhodniitia.

Poucenie

Podra § 175 ods. 12. zakona ¢..343/2015 Z. z: o verejnom obstardvani-a o zmene a doplneni
mektorych zakonov'v zneni neskorSich: predplsov proti'tomuto rozhodnutiu Gradu nie’je moZné
podat’ opravny prostnedok Podla. § 52 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
ponadok) v zheii neskoriich predplsov \2 sp()jem s § 185 ods. 2 zakona.&. 34372015 Z. Z. o
verejnom obstaravani @ o zinené. a doplneni niektorych zakonov'v zneni neskorsich predpisov

Jjetoto rozhodnutle pravoplatne dnom dorucema uéastnikom konama ‘a vsetkym uchadzacom a.

Z z:0 verejnom obstaravam a 0.zmene a doplnem nlektorych zakonov 'V .Zneni, neskorswh
pre_dplsoy rozhodnutie:iradu je* preskiimatel'né sidom; pritom Zaloba musi’byt’ podana-do.30
dni odo.diia doriidenia-rozhodnutia.

(elektronickypodpis)

JUDr.. Stefan Halicky
riaditel” odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa.dorudi:
1. RIAVA CORPORATION; sir.o0., Krasno nad Kysucou 1682, 023 02 Krésno :nad
Kysucol, 1¢o: 45 289506 — uavrhovatel
2. LESY Slovenskej republiky, 5titny podnik, Namestic SNP 8, 975 66 Banska.
Bystrica, ICO: 36 038351 — kontrolovany
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