Vysvetlenie sut'aznych podkladov 11.6.2019

Nazov zakazky: UNM - dostavba 6. pavilonu — ll.etapa

Vyzva na predkladanie ponuk: Vesnik VO €. 79/2019 zo diha 23.04.2019, zn. 8463 - WYP
Verejny obstaravatel’ Univerzitna nemocnica Martin, Kollarova 2, 036 59 Martin
1.

V zmysle ¢&lanku VII. Zaruéna doba - zodpovednost za vady, bod 7.5 sa uvadza:
»Zmluvné strany sa dohodli na zarucnej dobe 60 mesiacov.*

K textacii predmetného bodu zmluvy mame nasledovnu pripomienku. PoZadujeme zapracovanie
samostatného ustanovenia, ktoré sa tyka dizky zaruénej doby na zariadenie a vybavenie zhotovenej
stavby (spotrebny material), t. j. na Casti, ktoré nie su stavbou a teda dielom ako takym. Pokial by
absentovala takato osobitna Gprava dizky zaruénej doby, nasa spolognost, ako zhotovitel diela, by sa
dostala do nekomfortnej pozicie. V zmysle ust. § 536 ods. 2 v spojeni s ust. 563 ods. 1 OBZ, by nasa
spolo¢nost bola povinna poskytnut’ zaruénu dobu na dielo ako celok. Teda aj na zariadenie a vybavenie
stavby, to znamena, Ze napr. aj na stroje, Ziarovky (spotrebny material) a pod. Toto vnimame ako
neStandardné rieSenie, ktoré stavia zhotovitefa do nepriaznivej situacie, nakolko zodpoveda aj za
zaruku na spotrebny materidl, ktory ma vyrobcom garantovanu niz8iu zaru¢nu lehotu. Mdme skusenosti,
Ze v pripade takychto komplexnych zmluv o dielo, je zaruéna doba rozdelena na dve samostatné Casti,
a to stavbu a spotrebny material dodany sucasne s dielom. Pri€¢om na takyto material sa poskytuje
zaruka v takom rozsahu, v akom bola poskytnuta nam ako zhotovitelovi. Spravidla 24 mesiacov. Z
uvedenych dévodov navrhujeme, aby bola v zmluve upravend dizka zaruénej doby dodaného
spotrebného materialu (tovarov/komponentov), s ohladom na nasu pripomienku.

Odpoved’: Verejny obstaravatel pristipil k Gprave znenia ¢l. VII bod 7.5 zmluvy o dielo, suhlasime
s navrhom na 60 mesiacov stavebné prace a 24 mesiacov na spotrebny material. Zmluva o dielo
v aktualnom zneni tvori prilohu sutaznych podkladov zverejnenych vramci vysvetlenia SP.

2.

V zmysle sutaznych podkladov bod. 10.1 PredloZena ponuka musi byt podpisana Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny
konat' v jeho mene v zavazkovych vztahoch.

Otazka: Vysvetlujeme si spravne, ze verejny obstaravatel v pripade ak predlozena ponuka bude
podpisana osobou splnomocnhenou Statutdrnym organom na vSetky pravne ukony a zastupovanie vo
vSetkych zalezitostiach tykajucich sa splnomocnitela ako zaujemcu/uchadzaca vo verejnom
obstaravani nepozaduje, aby boli podpisy Statutarneho organu na splnomocneni Uradne osvedcené?

Odpoved’: Predlozena ponuka musi byt podpisana Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat' v jeho mene v zavazkovych
vztahoch. Uchadzac¢ v ponuke predlozi relevantny doklad (napriklad spinomocnenie pre jednu fyzicku
osobu), ktorym preukaze, ze splnomocnena osoba je opravnena v mene uchadzaca konat. Podpisy
na dokumentoch vo veciach konania v pravnych zaleZitostiach, ukonoch suvisiacich s podpisovanim,
v zavazkovych vztahoch a podobne, musia byt uradne osvedcené.

3.
V zmysle SP bod. 12.1.5 okrem iného ma uchadza¢ k zmluve predlozit:
,Prilohu €. 3 Zoznam subdodavatelov predklada k podpisu zmluvy az uspesny uchadzac*

Otazka: Vysvetlujeme si spravne, Ze vzor Prilohy €. 4 k zmluve o dielo - Zoznam subdodavatelov
uchadza¢ do ponuky vébec nepredklada?

Odpoved: Uchadzac¢ nie je povinny do ponuky predlozit zoznam subdodavatelov. Postupuje sa
v zmysle zakona o verejnom obstaravani, § 41 zakona. Ak uchadza¢ vie uviest do ponuky svojich
subdodavatelov, ktorych pri plneni zmluvy o dielo vyuzije, méze ich fakultativne do prilohy zmluvy
o dielo uviest.



4,

Ziadame vas o vysvetlenie SP

SP bod 12.1.5 na vynechanych miestach doplneny navrh zmluvy o dielo, podpisanu opravnenou
osobou

za uchadzaca spolu s prilohami (v ktorom st zohladnené Casti B.1 Opis predmetu zakazky, B.2
Spbsob uréenia ceny a B.3 Obchodné podmienky).

Ku zmluve uchadzac predloZi:

Prilohu &. 1 Navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk, na ktorom je uvedené obchodné
meno uchadzaca, sidlo alebo miesto podnikania uchadzaca, kontaktné udaje a navrh na plnenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk podfa ¢asti A.3 (Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia a €asti B.2 Spdsob ur¢enia ceny tychto sutaznych podkladov.)

Prilohu €. 2 Oceneny vykaz vymer — rozpocet diela

Prilohu &. 3 Zoznam subdodavatelov predklada k podpisu zmluvy az uspesny uchadzaé

navrh ZoD

14.7 Neoddelitelnou suéast'ou tejto zmluvy su prilohy:

¢€.1 - Oceneny polozkovity vykaz vymer vratane celkovych nakladov a rekapitulacie

oddielov

€.2 - Harmonogram vystavby

€.3 - Podmienky zhotovenia diela

€.4 — Zoznam subdodavatelov

Otazka:

ktoré prilohy teda maju byt sucastou ZoD ? Ma byt prilohou aj harmonogram ?

Odpoved: Vramci vysvetlenia sutaznych podkladov sme zosuladili znenie bodu 12.1.5.
s vymenovanymi prilohami zmluvy o dielo. Uchadza¢ predloZi v ponuke zmluvu o dielo s prilohami tak
ako je uvedené v bode 14.7 zmluvy o dielo (priloha €. 4 — vid otazka a odpoved vyssie).

5.

Otazky k ZoD:

1. Podla Vyzvy na predkladanie ponuk, bod V1.3 Doplfiujuce informacie, sa uvadza, ze: “Verejny
obstaravatel si vyhradzuje pravo podpisat zmluvu s UspeSnym uchadzacom az po prideleni
kapitalovych prostriedkov MZ SR. VO si vyhradzuje pravo zrusit verejné obstaravanie v pripade, ak
mu zo strany zriadovatela nebudu odsuhlasené fin. prostriedky na predmet zakazky.*

Avsak podla SP, €ast A.1 Pokyny pre uchadzacov, bod 3. Zdroj fin. prostriedkov, sa uvadza, ze:
.Predmet zakazky bude financovany z vlastnych prostriedkov verejného obstaravatefla.
Upozorfiujeme, Ze uvedené poZiadavky obstaravatela su zmatocné a v rozpore:

- s0 ZoVO, nakolko z dokumentacie VO ani zo Vzoru ZoD nie je jednoznacne zrejmy zdroj a spdsob
financovania zakazky;

- obstaravatel je povinny mat zabezpecené fin. prostriedky na realizaciu zakazky uz pred vyhlasenim
VO (§ 10/2,3); inak tato neistota méze odradit zaujemcov od UcCasti v sutazi, o je v rozpore so
zasadou otvorenej a Sestnej hospodarskej stitaze (vid metodika UVO);

- obstaravatel je povinny uviest v SP vSetky okolnosti, ktoré budu dblezité pre plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky, vratane spdsobu financovania (§ 42/1) (vid metodika UVO);

Ziadame vysvetlit:

- zdroje a spbsob financovania obstaravanej zakazky,

- resp. ziadame zodpovedajuco opravit dokumentaciu VO, ako aj opravit' Vzor ZoD, najma doplnit do
¢l. Preambula ZoD zdroje a spdsob financovania obstaravanej zakazky.

- obstaravatel je povinny uviest v SP vSetky okolnosti, ktoré budu dblezité pre plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky, vratane spdsobu financovania (§ 42/1) (vid metodika UVO);

Odpoved: Verejny obstaravatel ma zo strany zriadovatela schvalené pridelenie financnych
prostriedkov na realizaciu diela. Ide o Ucelovo viazané kapitalové prostriedky pre Univerzitni nemocnicu
Martin, v konenom  dbésledku zahrnuté v rozpoCte Univerzitnej nemocnice  Martin.
Bez predchadzajuceho suhlasu zriadovatela Univerzitna nemocnica Martin nebola/ nie je opravnena
predmetné verejné obstaravanie vyhlasit'.



6.

Podla Vzoru ZoD, ¢l. lll. Predmet zmluvy, bod 3.5 ,Zhotovitel sa zavazuje zhotovit funkéné dielo v
sulade s podmienkami stavebného povolenia, kolaudacného povolenia a inych povoleni vydanych na
stavbu ...

Avsak podla Obsahu SP a Zoznamu priloh SP, platné stavebné povolenie na stavbu zaujemcom
nebolo poskytnuté.

Upozorfiujeme, Ze poziadavky zmluvy nie su v sulade

- s0 ZoVO (§ 42/1), nakolko obstaravatel je povinny uviest v SP vSetky okolnosti, ktoré budu doélezité
pre plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, vratane stavebného povolenia, prip. inych povoleni (vid
metodika UVO);

- so Stav. zak., nakolko v pripade nezabezpecenia platného stavebného povolenia do zacatia prac
stavebnik vystavuje riziku sankcii obidve zmluvné strany;

Ziadame vysvetlit:

- Ci obstaravatel ma k dispozicii platné stavebné povolenie na predmet zakazky,

- aké su podmienky realizacie stavby uréené stavebnym uradom, aby ich zaujemcovia mohli zohladnit
VO svojej ponuke, resp. zahrnut' aj do ponukovej ceny diela;

- resp. Zziadame poskytnut képiu s platného stavebného povolenia.

Odpoved’: V prilohach vysvetlenia sutaznych podkladov zverejfiujeme a poskytujeme zaujemcom
stavebné povolenie..

7.

Podla €l. Ill. Predmet zmluvy, bod 3.5 ,Zhotovitel sa zavazuje zhotovit dielo podfa ... a v sulade s
Prilohami €. 1 - 3 tejto zmluvy*“.

AvSak podra ¢l. XIV. Zavere€né ustanovenia, bod 14.7 ZoD ,Neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy su
Prilohy €. 1-4 ..

Upozorfiujeme, Ze uvedené poZiadavky obstaravatela su zmatocné a v rozpore:

- so SP, (bod 12.1.5, 25.10, 25.12 ...), podla ktorych sa podla § 41/3 zak. vyZaduje, aby Uspesny
uchadzac v €ase podpisu ZoD predlozil aj Zoznam v8etkych znamych subdodavatefov;

- so0 ZoVO (§ 56/1), podla ktorého uzavreta zmluvy nesmie byt v rozpore so SP a ponukou Uspesného
uchadzaca.

Ziadame vysvetlit:

- ktoré ustanovenie ZoD plati, bod 3.5 alebo bod 14.7 ZoD,

- kofko priloh spravne ma mat’ ZoD,

- resp. Ziadame bod 3.5 ZoD zodpovedajuco opravit, najma doplnit Prilohu €. 4 Zoznam vSetkych
subdodavatelov.

Odpoved'’: Ide o administrativnu chybu. V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov sme zosuladili znenie
bodu 12.1.5. s vymenovanymi prilohami zmluvy o dielo. Uchadza¢ predlozi v ponuke zmluvu o dielo
s prilohami tak ako je uvedené v bode 14.7 zmluvy o dielo (priloha €. 4 — vid otazka a odpoved vyssie).

8.

Podla Vzoru ZoD, &l. IV. Cas plnenia, bod 4.5 ,Termin ukon&enia diela je mozné predizit po vzajomne;
dohode stran, ak sa zhotovitel dostane do omeskania iba z nasledovnych dévodov: vysSia
moc/nepredvidatelné udalosti, nepriaznivé klimatické podmienky ...“

Upozorfiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su v rozpore:

- so ZoVO (§ 18), nakolko zakon umoznuje zmenit zmluvu aj v inych pripadoch, ktoré st uvedené v §
18 (Zmena zmluvy), a to vratane zmeny terminu dodania diela, a aplikaciu tychto ustanoveni ZoVO
nie je mozné zmluvnou dohodou stran vylugit; (zakon ma vyssiu pravnu silu);

Ziadame vysvetlit:

- preco, najma na zaklade ktorého ust. zakona, verejny obstaravatel v ZoD vyluc€il moznost zmeny
zmluvy a s tym suvisiace zmeny terminu dodania diela, a to aj v pripadoch vyslovene uvedenych v
ZoVO (§18),

- resp. ziadame bod 4.5 ZoD opravit, najma doplnit’ aj o pripady zmeny zmluvy podfla § 18 zakona,
vratane zmeny terminov.



Odpoved: Verejny obstaravatel s uvedenym tvrdenim nesuhlasi. V &l. IV v bode 4.5 su uvedené
moznosti, za ktorych je mozné prediZit termin ukon&enia diela (osobitne s konkretizované dévody
mozného prediZenia zmluvy v pripade omeskania zhotovitela), st v lom obsiahnuté moZnosti zmeny
terminu v sulade s cit. § 18 z. €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov . Obstaravatel nijakym
spésobom v zmluve nevylucil pouzite ustanovenia § 18 z. ¢ 343/2015 Z. z. vzneni neskorSich
predpisov

9.

Podla Vzoru ZoD, ¢l. VI. Platobné podmienky, bod 6.6 ,Objednavatel zadrzi 2 % z ceny diela bez
DPH po dobu 60 mesiacov (5 rokov) od odovzdania a prevzatia diela. Objednavatel po uplynuti tejto
lehoty uhradi zhotovitelovi zadrZzanu €iastku ...~

Upozoriiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su v hrubom rozpore s platnou legislativou, najma:

- s0 SM/EU &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, podia ktorej
je odberatel povinny zaplatit najneskoér do 30 dni, v pripade vynimiek SM/EU najneskér do 60 dni od
dorucenia faktury;

- ObZ, nakolko z tejto dohody vobec nie je zrejmé aky je UCel poZzadovaného zadrzného, t.j. najma aké
zavazky zhotovitela sa tymto zadrznym zabezpecuju, a teda takato dohoda je neplatna;

- ObZ (§ 340a, § 340b), podla ktorych objednavatel je povinny uhradit fakturu za poskytnuté plnenie
najneskoér do 30 dni, v pripade zak. vynimiek najneskér do 60 dni (napr. eurofondy ...) od dorucenia
faktury; tito lehotu nie je mozné v Ziadnom pripade prediZit, podmienit alebo inym spésobom vylugit;
inak je takato dohoda neplatna a plati zakonna lehota splatnosti podra ObZ (§ 369d); v pripade
omeskania s platbou objednavatel je povinny platit uroky z omeskania (§ 369, § 369a ObZ);

- ObZ, nakolko uvedena poziadavka obstaravatela na zadrzanie platieb zhotovitelovi na dobu 5 rokov
predstavuje neopravnene zadrZzané platby zhotovitefovi, a to bez akéhokolvek relevantného pravneho
dbvodu, a za ¢o bude objednavatel znasat’ sankcie;

- Zak. o ver. pracach (§ 12/1), nakolko uvedené poziadavky su nad ramec tohto zakona, podfa
ktorého zadrzné je mozné pouzit:

o len na zabezpecenie zavazku zhotovitela vykonat a ukonéit, protokolarne odovzdat dielo
objednavatelovi, resp. odstranit’ drobné vady a nedorobky uvedené v Preberacom protokole,

o vo vyske najmenej 5 % a najviac 10 % z ceny diela;

0 po dobu do ukoncenia a protokolarneho odovzdania a prevzatia diela, resp. na dobu odstranenia
drobnych vad a nedorobkov uvedenych v Preberacom protokole;

- Zak. o ver. prac. (§ 12/1), podla ktorého zadrzné nie je mozné pouzit na iny ucel alebo pozadovat
inu dobu zadrZania platieb ako je uvedené v zakone, a uz vébec nie zabezpecéenie zavazku odstranit
skryté vady (reklamované) zistené pocas zaruc¢nej doby;

- po odstraneni drobnych vad a nedorobkov uvedenych v Preberacom protokole strany podpidu Zapis
o0 odstraneni vad a nedorobkov a objednavatel je povinny zadrzné uvornit a uhradit’ faktary v celom
rozsahu; v pripade omeskania objednavatela s uhradou faktur objednavatel je povinny platit
zhotovitelovi uroky z omeskania (§ 369, § 369a ObZ);

- na zabezpecenie zavazkov zhotovitela odstranit’ skryté vady (reklamacie), zistené objednavatelom
pocas zarucnej doby, sluzia iné instituty na zabezpec€enie zavazkov zhotovitela podla Obch. zak. (vid
§§ 297 — 323 ObZ), napr. zmluvna pokuta, bankova zaruka ...;

Ziadame vysvetlit:

- podra ktorého prav. predpisu SR/EU objednavatel nezaplati zhotovitelovi za cenu dielo v zakonnej
lehote splatnosti faktur, resp. neuhradi konec¢nu fakturu v celom rozsahu az po dobu 5 rokov;

- na aky ucel ma sluzit pozadované “zadrzanie platieb“ na dobu 5 rokov,

- resp. Zziadame tento nezakonny bod zo ZoD vylucit,

- v pripade, Ze obstaravatel poZzaduje zadrzné na zabezpecenie zavazku zhotovitela odstranit drobné
vady a nedorobky uvedené v Preberacom protokole, ziadame v zmysle Vzoru ZoD (len jedna faktura)
a zmysle platnej legislativy SR/EU opravit bod 6.6 ZoD nasledovne: ,Objednavatel zadrzi 5 % z ceny
diela bez DPH za u€elom zabezpecenia zavazku zhotovitela odstranit drobné vady a nedorobky, ktoré
budu uvedené v Preberacom protokole, a to do doby ich odstranenia, ¢o bude potvrdené Zapisom o
odstraneni drobnych vad a nedorobkov. Objednavatel po podpisani Zapisu o odstraneni drobnych vad
a nedorobkov uhradi zhotovitefovi zadrzanu &iastku ...“

Odpoved: Napriek tomu, Ze v pripade zadrzného prava sa jedna o inominatny institut, ktory vznika
na zaklade dohody zmluvnych stran, zakon ho nezakazuje a jedna sa institut, ktory uz v urcitej ustalenej
podobe v obvyklej praxi existuje. V obvyklej praxi sa dlhodobé zadrzné pravidelne dojednava na dobu
trvania zaru¢nej doby, Comu zodpoveda aj ucel , na ktory sa dojednava. Primarne ide o zabezpecenie



prav objednavatela, ktoré mu mézu vzniknut z titulu vad a nedorobkov po€as zaruénej doby, dojednana
vySka zadrzného sa obvykle pohybuje v 2% do 10 %. Trvame preto na jeho dojednani v zmluve.

10.

Podfa Vzoru ZoD, €l. VII. Zaru¢na doba, bod 7.5 ,Zmluvné strany sa dohodli na zaru¢nej dobe 60
mesiacov.*

Upozorfiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su v rozpore s platnou legislativou, najma:

- so Zak. o ver. prac. (§ 12/1), podla ktorého zaruka 5 rokov plati len na stavebnu ¢ast dodavky;
- na tg Casti dodavky je zaruka 2 roky;

Ziadame vysvetlit:

- bod 7.5 ZoD, najmé aka je poZzadovana zaru¢na doba na tg dodavky,

- resp. ziadame v bode 7.5 ZoD doplnit text: ,a na tg €ast dodavky zaruku 24 mesiacov.*

Odpoved: Verejny obstaravatel pristupil k Uprave znenia €l. VIl bod 7.5 zmluvy o dielo, suhlasime
s navrhom na 60 mesiacov stavebné prace a 24 mesiacov na spotrebny material. Zmluva o dielo
v aktualnom zneni tvori prilohu sutaznych podkladov zverejnenych vramci vysvetlenia SP.

11.

Podla Vzoru ZoD, ¢l. XII. Ukon€enie zmluvy a odstupenie od zmluvy, bod 12.1 (1. zarazka)
,Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy s okamzitou platnostou v pripade ak:

- bude proti zhotovitelovi zacaté exekuéné konanie ...“.

Upozorfiujeme, Ze uvedené poZiadavky obstaravatela su v rozpore:

- s0 ZoVO, nakolko takato ekonomicka podmienka Ucasti nebola v sutazi uvedena;

- zhotovitel je povinny pog&as celej doby realizacie diela spifiat podmienky Osobného postavenia (§
32), ekonomické podmienky (§ 33) a technické podmienky ucasti (§ 34), ktoré boli uvedené vo Vyzve
na predkladanie ponuk;

- uvedené poziadavky ZoD je mozné povazovat za skryté podmienky uc€asti, €o je zakonom zakazané
(vid metodika UVO);

- rovhako toto ustanovenie zmluvy je mozné povazovat aj za neprimerané zmluvné podmienky,
nakolko bezvyznamna exekucia na ucéte zhotovitefa neméze ovplyvnit’ jeho schopnost realizovat
dielo, a teda je v rozpore s principmi zakona (§10/2) (vid metodika UVO);

Ziadame vysvetlit

- kde v ekonomickych podmienkach ucasti (§ 33) bola vo Vyzve na predkladanie ponuk uvedena
poZadovana ekonomicka podmienka ucasti, t.j. exekucia,

- resp. Zziadame z bodu 12.1 ZoD vylucit text: ,bude proti nemu zacaté exekucné konanie®.

Odpoved: Verejny obstaravatel pristupil k Uprave — vypustenie textu z bodu 12.1 zmluvy o dielo, na
konci prvej odrazky...bude proti nemu zacaté exekuéné konanie. Zmluva o dielo v aktuadlnom zneni tvori
prilohu sutaznych podkladov zverejnenych v ramci vysvetlenia SP.

12.

Podla Vzoru ZoD, €l. Xll. Ukoncenie zmluvy a odstupenie od zmluvy, bod 12.1 ,Objednavatel je
opravneny odstupit’ od zmluvy s okamzitou platnost'ou ak:

- zhotovitel je v omeskani 10 prac. dni s vykonavanim diela oproti HMG podla Prilohy €. 2 tejto
zmluvy...%

Upozorfiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su zmato¢né a v rozpore:

- s ObZ (§ 345), nakolko omeskanie zhotovitela s plnenim Ciastkového terminu o 10 prac. dni oproti
HMG podra Prilohy €. 2 podla zakona nie je mozné povazovat za podstatné porusenie zmluvy, a teda
ani za dévod na odstupenie od zmluvy;

- takéto zanedbatelné omeskanie zhotovitela s Ciastkovym terminom oproti HMG podla Prilohy €. 2 je
mozné kedykolvek odstranit’ a dielo odovzdat v zmluvnom termine, a teda nezaklada dévod na
odstupenie od zmluvy;

- na druhej strane omeskanie zhotovitela s odovzdanim diela oproti zmluvnému terminu podla bodu
4.4 ZoD sa vbbec nepostihuje odstupenim od zmluvy;

- okrem toho odstupenie od zmluvy objednavatelom je spravnym deliktom zhotovitela (§ 182/3), za
ktory je UVO povinny ulozit pokutu a zaroven aj zakaz ucasti vo VO na 3 roku, ¢o vzhfadom na
povahu zakazky a na skutoCnost, Ze ide o omeskanie iba s Ciastkovym terminom a iba o dobu 10
prac. dni, je absolitne neprimeranég;



Ziadame vysvetlit:

- bod 12.1 (7. zarazka) ZoD, najma ¢&i skutoCne objednavatel podla ObZ nebude mat zaujem na
dalSom plneni zmluvy pri takomto zanedbatelnom omes&kani zhotovitela oproti Eiastkovym terminom
podla HMG a skuto€ne odstupi od zmluvy

- pre€o obstaravatel nesankcionuje odstupenim od zmluvy omeSkanie s odovzdanim diela oproti
zmluvnému terminu ukoncéenia a odovzdania diela podla ZoD;

- resp. Ziadame tento bod ZoD opravit, najma namiesto omeskania s Ciastkovymi terminmi oproti
HMG podla Prilohy €. 2 uviest omeskanie oproti zmluvnému terminu podla ZoD, a to uviest text: ,-
zhotovitel je v omeskani s vykonanim a odovzdanim diela oproti zmluvne dohodnutému terminu
uvedenému bode 4.4 tejto zmluvy o viac ako 30 dni.

Odpoved: Mame za to, ze uvedena poziadavka zo strany verejného obstaravatela nie je zmatoc¢na.
Trvame na uvedeni tohto dévodu ako dévodu na odstupenie od zmluvy v predmetnej zmluve.

V sulade s ust. § 344 ods.1 Obchodného zakonnika je mozné od zmluvy odstupit v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva. Podla ods. 2 ustanovenia tohto paragrafu je porusenie zmluvy podstatné, ak strana
poruSujuca zmluvu vedela v ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat s
prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta, Ze druhd strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.
Uvedenu lehotu omeSkania 10 pracovnych dni s vykonavanim diela oproti harmonogramu stavebnych
prac podla prilohy &. 2 k tejto zmluve bez odévodnenia , nepovaZzujeme za neprimeranu, ajs poukazom
na pozadovany termin dokoncenia, odovzdania a prevzatia diela, ktora je v zmysle €. IV bodu 4.4
zmluvy 6 mesiacov, ako aj vzhfadom na ucel zmluvy.

Ak nie je znenie zmluvnych podmienok v rozpore so zakonom o VO a Obchodnym zakonnikom, je pine
v kompetencii verejného obstaravatela stanovit’ si podmienky.

13.

Podla Vyzvy na predkladanie ponuk, bod V1.3 Doplfiujuce informacie, zakazka bude financovana
kapitalovych prostriedkov MZ SR, ktoré mu zatial neboli odsuhlasené.

Avsak podla Vzoru ZoD, ¢l. XIV. ZavereCné ustanovenia, bod 14.9. ,Tato zmluva nadobuda platnost’
dfiom podpisu obidvomi zmluvnymi stranami a ucinnost' po dni jej zverejnenia ...“

Upozorfiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su v rozpore:

- so ZoVO (§ 10/2,3), nakolko obstaravatel je povinny mat zabezpec€ené fin. prostriedky na realizaciu
diela najneskoér pred vyhlasenim VO; neistota v zabezpeceni fin. prostriedkov mdze odradit
zaujemcov od Ucasti v sutazi, najma MSP

- obstaravatel neméze pozadovat plnenie diela od zhotovitela, pokial nema zabezpecené fin.
prostriedky na realizaciu diela, inak sa vystavuje riziku sankcii a zodpoveda Skodu spbésobenu
zhotovitelovi;

Ziadame vysvetlit:

- Ci skuto€ne po zverejneni ZoD v CRZ bude objednavatel schopny zaplatit za vykonané dielo,

- od kedy skuto&ne méze:

o zhotovitel zacat realizovat prace,

0 objednavatel zac¢at platit za vykonané prace,

- resp. Ziadame v bode 14.9. ZoD doplnit’ dalSiu odkladaciu podmienku uc¢innosti ZoD, a to doplnit’
text: ,a po schvaleni pridelenia financnych prostriedkov na realizaciu diela zo strany MZ SR, o ¢om je
objednavatel povinny bezodkladne pisomne informovat zhotovitela.*

Odpoved: Verejny obstaravatel pristupil k Uprave znenia bodu 14.9 zmluvy o dielo. Zmluva o dielo
v aktualnom zneni tvori prilohu sutaznych podkladov zverejnenych v ramci vysvetlenia SP. Povinnosti
plnenia si zmluvnych povinnosti a podmienok obidvoch zmluvnych stran je obsiahnuta v zmluve o dielo.
Verejny obstaravatel ma zo strany zriadovatela schvalené pridelenie finanénych prostriedkov na
realizaciu diela. Ide o u€elovo viazané kapitalové prostriedky pre Univerzitni nemocnicu Martin.
Bez predchadzajuceho suhlasu zriadovatela Univerzitna nemocnica Martin nebola/ nie je opravnena
predmetné verejné obstaravanie vyhlasit'.

14.
Podla Vzoru ZoD, ¢l. XII. Ukon€enie zmluvy a odstupenie od zmluvy, bod 12.1 (9. zarazka)
,Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy s okamzitou platnostou, v pripade ak:



- vzniknu nepredvidatelné okolnosti na strane zhotovitela, ktoré zasadne zmenia podmienky plnenia

predmetu zmluvy a su€asne nejde o okolnosti vylu€ujuce zodpovednost’;“.

Upozorfiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su v rozpore:

- s ObZ (§ 345/2), opravnena strana ma pravo odstupit od zmluvy, iba v pripade podstatného
porusenia povinnosti zo zmluvy druhou zmluvnou stranou;

- nepredvidatelné okolnosti v zdsade nepredstavuju Ziadne porusenie povinnosti zhotovitefla, a teda
ich nie je mozné povaZovat' za podstatné poruSenie zmluvy, ani za dévod na okamzité odstupenie od
zmluvy;

Ziadame vysvetlit:

- bod 12.1 ZoD (9.zarazka), najméa ako zhotovitel porusil svoje povinnosti zo ZoD v tomto pripade, ked
podla ZoD objednavatel ma pravo okamzite odstupit od zmluvy,

- resp. Ziadame tato zarézku z bodu 12.1 ZoD vyludit;

- v pripade, ak obstaravatel nesuhlasi, Ziadame do tejto zarazky doplnit’ text: ,ktoré predstavuju
podstatné poruSenie povinnosti zhotovitela zo ZoD*.

Odpoved: Verejny obstaravatel ponechava predmetné znenie v zmluve o dielo bezo zmeny. Ak nie
je znenie zmluvnych podmienok v rozpore so zakonom o VO a Obchodnym zakonnikom, je pine
v kompetencii verejného obstaravatela stanovit’ si podmienky.

V sulade s ust. § 344 ods.1 je mozné od zmluvy odstupit v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva,
ustanovenia o odstupeni od zmluvy su dispozitivnhe, nemusi sa jednat’ o poru$enie povinnosti.

15.

Obdobne podra €l. XIl. Ukon&enie zmluvy a odstipenie od zmluvy, bod 12.2 (1. zarazka) ZoD,
»Zhotovitel je opravneny odstupit od zmluvy s okamzitou platnostou v pripade ak:

- na strane objednavatela vzniknu nepredvidatefné okolnosti, ktoré zasadne zmenia podmienky

plnenia predmetu zmluvy a su€asne nejde o okolnosti vylu€ujuce zodpovednost’;®.

Upozorfiujeme, Ze poziadavky verejného obstaravatela su v rozpore:

- s ObZ (§ 345/2), opravnena strana ma pravo odstupit od zmluvy, iba v pripade podstatného
porusenia povinnosti zo zmluvy druhou zmluvnou stranou;

- nepredvidatelné okolnosti v zdsade nepredstavuju Ziadne porusenie povinnosti objednavatela, a
teda ich nie je mozné povazovat za podstatné porusSenie zmluvy, ani za dévod na okam?Zité
odstupenie od zmluvy zhotovitelom;

Ziadame vysvetlit:

- bod 12.2 ZoD (1.zarazka), najma ako objednavatel porusil svoje povinnosti zo ZoD v tomto pripade,
ked podla ZoD zhotovitel ma pravo okamzite odstupit od zmluvy,

- resp. Ziadame tato zarézku z bodu 12.2 ZoD vyludit,

- v pripade, ak obstaravatel nesuhlasi, Ziadame do tejto zarazky doplnit’ text: ,ktoré predstavuju
podstatné porusenie povinnosti objednavatela zo ZoD".

Odpoved: Znenie zmluvnych podmienok, ak nie je v rozpore so zakonom o VO a Obchodnym
zakonnikom, je v kompetencii verejného obstaravatela stanovit si podmienky. V sulade s ust. § 344
ods.1 je mozné od zmluvy odstupit’ v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva, ustanovenia o odstupeni od
zmluvy su dispozitivne, nemusi sa jednat o poruSenie povinnosti.

16.
Ma byt v polozke €. 12 Poplatok za skladovanie - iné odpady zo stavieb a demolacii (17 09), ostatné ,
nulové mnozstvo?

Odpoved: Stavebny odpad /obalové materialy, odpad zo zabudovanych materidlov a pod./ a jeho
likvidacia je rezijnym nakladom zhotovitela.

Odpad v mnozstve, vykazanom v odd.9, je suctom jednotkovych mnozstiev stavebnej sute pre polozky
buracich prac v jednotlivych stavebnych dieloch aje preddefinovany spracovatelom programu na
ocenovanie stavebnych prac a je automaticky prenasany do suétovej polozky sute.



17.

Opis :

V zmysle sutaznych podkladov a ZoD je lehota vystavby 6 mesiacov.

Podra ZoD ¢&l. VI. PLATOBNE PODMIENKY bod. 6.1 Uhrada ceny diela bude vykonana na zaklade
tychto platobnych dokladov: - konecnej faktury po ukonceni a odovzdani diela.

A bod 6.5. Lehota splatnosti faktury je 60 dni odo dia jej dorucenia objednavatelovi.

V zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania bod 11.1.2) Hlavny kod CPV 45215100-8 sa
jedna o stavebné prace nie aj o financovanie vystavby.

V zmysle obchodného zakonnika je pre verejného veritela splatnost max. 30.
Rovnako v zmysle obchodného zakonnika su nastavené podmienky splatnosti v hrubom nepomere
voci zhotovitelovi.

Ma verejny obstaravatel k dispozicii financie na zhotovenie diela ?
Ako ich ma zabezpecené ? Ma finanéné prostriedky zabezpecené na rok 2019 ?

Odpoved: Verejny obstaravatel predmetné rieSi v zmluvnych podmienkach, ¢l. XIV bod. 14.9
zmluvy o dielo.

18.

Moze obstaravatel zmenit fakturaciu na mesacnu a splatnost faktary 30 dni ?

Resp. M6ze obstaravatel vysvetlit dovod nastavenej fakturacie ? Méze vysvetlit nastaveny zjavny
nepomer vo fakturacii?

Odpoved: Jednasao poziadavku uvedenu v sulade s ust. § 340 b) ods. 2 Obchodného
zakonnika, podla ktorého si verejny obstaravatel méZze v zmluve dohodnut dlihdiu lehotu splatnosti
ako podla odseku 1 prvej vety, najviac v8ak v trvani 60 dni.

19.
Ma byt sucastou ponuky aj financovanie stavby zo strany zhotovitela ?

Odpoved’: Uchadzac pri zostavovani svojej ponuky zohladni vSetky podklady a informacie potrebné
pre Uplné ocenenie diela vratane zmluvnych podmienok. Sucastou ponuky je ocenit’ predlozeny VV
a je na zvazeni uchadzaca, ako nastavi svoju cenotvorbu pri nastavenych platobnych podmienkach.

20.
Ziadame o presnu $pecifikaciu vySetrovacich svietidiel z rozpo&tu — Neurologicka JIS. Dakujeme.

Odpoved: Stropné vySetrovacie svetlo :
- Jednozdrojové (na vykrees je nakreslena kruhova kotviaca platfia a rameno s jednym
svetlom)
- Svietivost' : 60.000 Lux
- LED
- Sucastou svetla ma byt aj kotviaca sada vratane kotviacej platne a priruby pre instalaciu do
podhladu
Celkova intenzita osvetlenia v miestnostiach JIS podla STN EN 12464-1 by mala byt 300 Lux na
urovni postele (okrem miesta vySetrenia, ktoré bude mat’ vySetrovacie svetlo), pozadujeme 500 Lux

21.

V zmysle § 21 ods. 4) ZVO Ziadame Verejného obstaravatela o primerané prediZenie lehoty na
predkladanie ponuk, z dévodu Ze vysvetlenia informacii potrebnych na vypracovanie ponuky neboli
poskytnuté v lehote podla § 113 ods. 7) ZVO aj napriek tomu, Ze boli vyZiadané dostatocne vopred.

Odpoved: Lehoty verejny obstaravatel primerane prediZil v zmysle zékona o verejnom
obstaravani.



22.

Nejasnosti

Rozvadzade:

V dokumentécii ktoru sme dostali chybaju rozvadzaée

357R0OZ. Rzp4 PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00
357R0OZ. R-ZIS4.1 PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00
357R0OZ. R-ZIS4.2 PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00
357R0OZ. R-SVR PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00
357R0OZ. R-UPS4.1 PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00
357R0OZ. R-VDO4.1 PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00
357R0OZ. R-VD0O4.2 PLASTOVY NASTENY + VYZBROJ KUS 1,00

V projektovej dokumentécii chybaju vykresy :
29 Rozvadza¢ Rzp4

30.1 Rozvadzac¢ R-ZIS 4.1

30.2 Rozvadzac¢ R-ZIS 4.2

32.1 Rozvadzac¢ R-VD04.1

32.2 Rozvadzac¢ R-VD04.2

Takisto v zozname vykresov chybaju schémy od rozvadzacov:
Rozvadza¢ R-SVR
Rozvadza¢ R-UPS4.1

1 - Poprosime doplnit rozvadzace.

2 — Poprosim $pecifikovat' €o je nutné doplnit do jestvujucich rozvadzacov HRT a HRD (jestvujuce
rozvadzace).

3 — Do ktorej polozky mame zahrnut doplnenie do rozvadzacov HRT a HRD.

4 — Vo vykaze vymere nesedia po¢ty MED transformatorov 5kVA polozka €. 358 TRAFO.

Vo vykaze su uvedené 8 ks.

V projektovej dokumentacii od rozvadzacoch je ich 16 ks.

Dodavatel po konzultacii s projektantom ocenil 24 ks.

Upravy podra tychto pokynov takisto nie st zapracované v tejto projektovej dokumentécii.
5 — Signalizacny panel polozka ¢.SP1.

Vo vykaze vymere je ich 11ks

Dodavatel MED zariadeni ich uvazuje 5 ks (MK2430-11 a MK2430-12)

Ziadame obstaravatela o zaslanie chybajticich podkladov resp. o vyjasnenie nezrovnalosti.

1/22

Odpoved':

A. Rozvadzage dopifiame v racmi vysvetlenia sitaznych podkladov

B. Rozvadza¢ R_SRV je sucastou 1. etapy, zverejiiujeme v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov
C. Rozvadza¢ R-UPS4.1 je bez indexu .1 t.z. R-UPS4 (omylom indexované)

2/22 — Poprosim $pecifikovat o je nutné doplnit’ do jestvujucich rozvadzacov HRT a HRD (jestvujuce
rozvadzace).
Odpoved':
— doplnit’ poistkové patrony 80A pre napojenie rozvadzacov
- HRT okruh &. WL 112 pre rozvadza¢ R-SRV2
- HRT okruh & WL 113 pre rozvadza¢ Rzp4
- HRD okruh &. WL 206 pre rozvadza¢ Rzp4
3/22 — Do ktorej polozky mame zahrnut doplnenie do rozvadzacov HRT a HRD.
Odpoved : Do samostatnej polozky Casti dodavka 9x80A

4/22 — Vo vykaze vymere nesedia po¢ty MED transformatorov 5kVA polozka ¢. 358 TRAFO.
Vo vykaze su uvedené 8 ks. V projektovej dokumentécii od rozvadzacoch je ich 16 ks.
Dodavatel po konzultacii s projektantom ocenil 24 ks.



Odpoved':

- 8 ks je samostatne umiestnenych mimo rozvadzacov. Preto samostatna polozka.

- 16 ks je suCastou vyzbroja rozvadzacov R-ZIS2 (6ks), R-ZIS3 (5ks) a R-VDO2 (5ks), ktoré boli
rieSené ako skrifové.

Upravy podra tychto pokynov takisto nie st zapracované v tejto projektovej dokumentécii.

5/22 — Signalizacny panel polozka ¢.SP1.

Vo vykaze vymere je ich 11ks. Dodavatel MED zariadeni ich uvazuje 5 ks (MK2430-11 a MK2430-12)
Odpoved':

- Po konzultacii s dodavatelom MED zariadeni je mozne signalizacné panely SP prepojit medzi
sebou a nie je nutné ich viest’ z rozvadzacov samostatne t.j. z 11 ks bude postacovat’ len 5 ks.

23.

Vo vykazoch vymer mame k medicialnym plynom tri vykazy prislichajiuce na 2.NP, 3.NP a 4.NP, ale
vo vykresovej dokumentacii ndm chyba pédorys k 2.NP a taktieZ v technickej sprave je uvedeng, Ze
sa rieSia rozvody medicialnych plynov na 3.NP a 4.NP. Su medicialne plyny na 2.NP predmetom
obstaravania? Ak ano, ziadame o zaslanie vykresovej Casti dokumentacie k medicialnym plynom k
2.NP.

Odpoved’: Pddorys 2. NP je vkresleny do 3. NP - vo vykrese ,Martin_MP-2_P6&dorys 3.NP.pdf“ je
v pravo hore rozkreslené 2.NP.

24.

V Casti "Zdravotnicka technoldgia” mame vykresy k 3.NP a 4.NP, ale vykaz vymer mame len k
zariadeniam na 4.NP. Su zariadenia zdravotnickej technoldgie na 3.NP vy¢lenené z dodavky
generalneho zhotovitela ? Ak nie, tak ziadame o zaslanie vykazu vymer pre 3.NP.

Odpoved’: V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov je zverejneny dodatok ¢. 5 k VV pre 3.NP
Zdravot. technolégia - uchadzac v ponuke zohladni a naceni.

25.

PoloZka s kédom 130901121 Buranie konstrukcii z prostého betonu neprekladaného kamerom vo
vykopavkach nezodpoveda vykresovej dokumentacii Dostavba 6. pavilonu — l.etapa priloha : Vykres
tvaru zakladovych konstrukcii vykres €.1.

Ziadame opravit vymeru, alebo doplnit’ polozku na sanaciu zakladov, ktoré nebudud vyburané.

Odpoved’ V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov je zverejneny v prilohe PD — Zaklady pod
poZiarne schodisko + Dodatok €. 4 k VV — uchadzac v ponuke zohladni a naceni.

26.

Ocelové prvky uvedené vo vykaze vymer poloziek:

317941121 Osadenie ocelovych valcovanych nosnikov (na murive) |, IE,U,UE,L do €.12 alebo vySky
do 120 mm

317941125 Osadenie ocelovych valcovanych nosnikov (na murive) |, IE,U,UE,L €.24 a viac alebo
vysky nad 220 mm

1338435050 Tyce ocelové prierezu U 120 mm, ozn. S235JR (11 375) valcované za tepla
1348401060 Tyce ocelové prierezu U 260 mm, ozn. S235JR (11 375) valcované za tepla
Nezodpovedaju predlozenej vykresovej dokumentacii Statika_skut vyhotovenie 2018
Skl_1.NP_vykres skladby stropu nad 1NP nosnik N1-N5 OR1 OK 1 953,37kg +32,05kg
Skl_2.NP_vykres skladby stropu nad 2NP nosnik OK 21 38,58kg

Skl_3.NP_vykres skladby stropu nad 3NP nosnik P34-P35 OR1 1499,66kg

Skl_4.NP_vykres skladby stropu nad 4NP nosnik PB-4 , N11 509,59%g

Ziadame platnu projektovi dokumentéciu, ktora je v zmysle vykazu vymer.

Odpoved’: V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov su zverejnené opravené vykresy statiky vratane
Dodatku €. 3 k VV — Ocel. preklady — uchadza¢ v ponuke zohladni a naceni.



27.

Otazka: ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie zmluvy o dielo,

Nakolko zmluva o dielo neobsahuje nadradennost dokumentov Ziadame o uréenie poradia
dokumentov : 1.vykaz vymer , 2.projektova dokumentécia , 3.zmluva o dielo , 4.sutazné podklady ,
5.obchodnny zakonnik , 6.iné doklady.

Odpoved’: Zmluva o dielo a jej prilohy tvoria jeden dokument — prilohy su neoddelitelnou suc¢astou
zmluvy odielo. Zmluva o dielo a projektova dokumentacia vratane vykazu vymer su sucastou
sutaznych podkladov.

Nie je v kompetencii verejného obstaravatela ur€ovat nadradenost jednotlivych zakonov SR navzajom.
Sutazné podklady a priebeh verejného obstaravania su v sulade so zakonom €. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni a znenie zmluvnych
podmienok je v sulade s Obchodnym zakonnikom. Ak zaujemca ma potrebu pravnej analyzy takéhoto
charakteru, odporu¢ame mu sluzby napr. pravneho poradcu.

28.

Otazka: v zmysle vysvetleni doru¢enych obstaravatelom na presuny hmét sa ma pouzit’ program
cenkros alebo individualny prepocet.

Je teda mozné do chybajliceho riadku a sticpa MJ v presunoch hmét uvadzat individualne mnoZstva ?
napr 100% , 1% atd' ?

Odpoved’: Ide o polozky presunu hmét, kde sa v programe Kros do stipca mnoZstvo napodita 1% zo
suétu cien za prislusny oddiel a do stipca jednotkovéa cena voli uchédza& podet percent na prislusny
presun hmét z miesta staveniskovej skladky na miesto zabudovania /v programe Kros funguje sucet
cien za oddiel automaticky, je potrebné len prebrat jednotkové mnoZstvo percent, ktoré pontka
program, alebo si ho navolit’ individualne/

29.

V zmysle sutaznych podkladov je potrebné uvadzat’ kazdého subdodavatela v pripade zmeny resp.
doplnenia subdodavatela.

Je mozné neuvadzat subdodavatela ktory nebude zodpovedny za dodanie komplet diela resp. jeho
Casti a teda vystupuje len ako dodavatel prac resp. materialov ?

Odpoved’: Postupuje sa v sulade s § 41 zakona o verejnom obstaravani a sutaznymi podkladmi; a pri
realizacii diela podla zmluvy o dielo: ,Pri vykone diela prostrednictvom subdodavatefa je zhotovitel plne
zodpovedny voci objednavatelovi za v€asné a riadne vykonanie diela, akoby ho vykonaval sam.“ A dalej
najma podfa ¢l. IX zmluvy o dielo.

30.

Podla projektovej dokumentacie ani SP nie je jasné kde su zabery staveniska , kde je mozné zriadit
vlastné zariadenie staveniska.Mbze ich obstaravatel Specifikovat ? Ktoré pozemky mdze zhovotitel
zabrat pocas vystavby?

Odpoved’: Pri spracovani ponuky uchadza¢ pouzije vSetky dostupné podklady a oboznami sa s celou
projektovou dokumentaciou vratane vykresu F — Plan organizacie vystavby.

31.

V situacii PD a SP je uvedené Ze sa maju realizovat rozSirenia pléch. Tieto prace vSak nie su
zahrnuté vo vykaze vymer. Maju byt rozSirenia pléch predmetom dodavky ?

Moze obstaravatel Specifikovat rozsah do vykazu vymer ?

Odpoved: Verejny obstaravatel v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zverejiiuje dodatok €. 2 k
VV SO 02 Komunikacie - uchadza¢ v ponuke zohladni a naceni.

32.
SO 02 a ostatné objekty podla PD mali byt vybudované v I. etape a Il. etape. Su prace ktoré sa
realizovali v |.etape komplet zrealizované ? Ak zrealizované prace zasahuju do aktualnych prac



obsahuje vykaz vymer polozky na to naviazané ? buranie a iné ? Resp. kde si ma uchadza¢ zahrnut
naklady na tieto prace ?

Odpoved: Verejny obstaravatel v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zverejiuje dodatok €. 2 k
VV SO 02 Komunikacie - uchadza¢ v ponuke zohladni a naceni.

33.

V zmysle ZoD nie je Specifikovana maximalna Ciastka pokuty za oneskorenie s dodanim diela,
nakolko vSak splatnost faktury za zhotovené prace je az po vykonani diela a rovnako tiez
objednavatel schvali faktdru len po odovzdani diela. Takto nastavené podmienky povazujeme za
diskriminaCné nakolko zo strany objednavatela mézZe déjst k odmietaniu prevzatia diela s uplatnenim
zmluvnej pokuty ktora sa m6ze dostat na cenu diela. Zmeni obstaravatel zmluvné podmienky ?

Odpoved: Mame za to, Ze uvedené podmienky nie su diskriminacné. Uvedena zmluvna pokuta nuti
toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie tejto
povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom spinil. Jej zmyslom je vytvorenie tlaku
obstaravatela na plnenie zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela , t. z. v tomto pripade na riadne
dokoncenie diela v dohodnutom termine. Obstaravatel je tiez povinny pri odovzdani a prevzati diela
postupovat podla uzatvorenej zmluvy ako aj prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Napokon
v sulade s ust. § 301 Obchodného zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecCovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.

34.

V zmysle ZoD je moZné menit subdodavatela aZ po odsuhlaseni objednavatelom . Aké su podmienky
resp. poziadavky objednavatela na zmenu resp. doplnenie subdodavatela ? V pripade ak uchadzac¢
uvazuje v ramci svojej ponuky realizaciu bez subdodavatelov a pred zahgjenim resp. po zahajeni
vystavby bude potrebovat svoje kapacity doplnit subdodavatelmi aké su poziadavky na zmenu /
doplnenie subdodavatela.

Odpoved'’: Postupuje sa podla § 41 zakona o verejnom obstaravani, sutaznymi podkladmi a ustanoveni
zmluvy o dielo.

35.

OTazka: Ziadame o vysvetlenie resp. doplnenie sutaznych podkladov kto zabezped&uje podas
realizacie stavby upratovanie dotknutych priestorov ? Bude to zabezpecovat objednavatel alebo
zhotovitel ? Aké su poziadavky na Cistotu poCas prac realizovanych za prevadzky nemocnice ?

Odpoved’: Upratovanie dotknutych priestorov pocas realizacie stavby zabezpeCuje zhotovitel
v Standardnej kvalite. Vybudovanim SDK deliacich stien, ktoré budu vytesnené pur penou a dostato¢ne
proti pradne utesnené — vid. Dodatok €. 1 k VV — proti praSné opatrenie v prilohe. Uchadzac v ponuke
zohladni a naceni

36.

Ziadame vas o vysvetlenie zisteného rozporu medzi projektovou dokumentaciou ASR a statikou kde
su rozdielne polozky ocefovych konstrukcii.

Ktora projektova dokumentacia plati ? Ktory vykaz vymer je potrebné nacenit ? Upravi obstaravatel
vykaz vymer tak aby koreSpondoval so skuto¢nostou ?

Ziadame tiezZ o zaslanie komplet projektovi dokumentaciu East’ statika ktora bude v sulade s PD &ast’
architektura.

Odpoved'’: V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov su zverejnené opravené vykresy statiky vratane
Dodatku €. 3 k VV — Ocel. preklady — uchadzac v ponuke zohladni a naceni.

37.

Vo vypise ocelovych pororostov je dizka schodiskovych stupriov 1650 mm (skutkové vyhotovenie pdf
2018), vo vykaze vymer je uvadzana 1250 mm ( eSte podla pévodnych navrhov z roku 2015).
Uvéadzane vymery vo vykaze vymer su teda zo skutkového vyhotovenia schodiska z roku 2018, chyba



je len v popise? V pripade, Ze ano, uvazuje sa taktiez vo vymere so stratnym 10%, alebo nizSim
(kolko)?

Odpoved’: V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov su zverejnené v prilohe nové vykresy OK1 a OK2
(v 3D je chybny udaj 30/1200, spravne je 30/1650). Vo VV mnozstvo suhlasi, zmena je iba v texte v pol.
299 ( chybny udaj 30x3 — 1200x300x30 nahradit 30x3x — 1650x300x30 ).

38.

Vymera 111,63 m vo vykaze vymer suhlasi s novym navrhom schodiska podla vykresu nosnej ocel.
konStrukcie schodiska (skutkové vyhotovenie pdf 2018) v Casti Statika? Je dana vymera 111,63 m
zhodna s udajom tonaze vo vypise ocelovych prvkov zabradlia poziarneho schodiska v stavebnej ¢asti?

Odpoved: Ano, vymera je zhodna.

39.

Vykres prestreSenia v Casti statika z roku 2015 nesuhlasi s aktualnym navrhom prestreSenia. Chyba
vykresova dokumentacia prestresenia vstupov strieSkami z bezpeCnostného skla z ocelovej
konstrukcie (1280x3300 a 1280x4150 mm). Ziadame o jej doplnenie.

Odpoved’: V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov je zverejneny v prilohe vykres — 1.NP — OPRAVA
— statika + Dodatok €. 6 k VV — strieSky nad vstupmi — uchadza¢ v ponuke zohladni a naceni.

40.
Je mozna zamena interiérovych dveri drevenych hladkych pinych CPL laminat RAL 5024 za doskové
s vostinovou vyplhou striekané do RAL 50247

Odpoved’: Nie, zamena nie je mozna.



