Vysvetlovanie €.6

V/Seobecne k poziadavkadm zaujemcov:
Odvolavky na Vseobecné zmluvné podmienky

Pokial ide o poziadavku zaujemcov na doplnenie/vysvetlenie sttaznych podkladov, v kiorej sa odvolava na
Veobecné podmienky FIDIC, tieto poZiadavky zadavatel vyhodnotil vSeobecne ako zasadne neoprévnené.
VSeobecné podmienky (VOP) FIDIC (plati pre kazdu zich verzii) platia pre vSetky typy projektov (cestné
stavitelstvo, pozemné stavitelstvo, infrastruktirne projekty) a rovnako pre privatny, ako aj verejny sektor prakticky
na celom svete anemdzu sohladom na ich charakter akymkolvek spdsobom nahradit Osobitné zmluvné
podmienky. K odvolavkam na tieto podmienky preto nebude verejny obstaravatel prihliadat a nemaju preto
Ziadnu opravnenost.

VSeobecné podmienky sU v dostatonej a zrozumitelnej miere vysvetlené v mnozstve literatlry a vykladovych
stanoviskach nielen v zahraniénej praxi (pozri autorov napr: E.C.Corbett, N.G.Bunni), ale rovnako uz aj
dostupne;j literature na naSom trhu (Zmluvné podmienky FIDIC, Zmluvy a ceny v stavebnej praxi atd.).

Primeranost poziadaviek verejného obstaravatela

Z hladiska verejného obstardvatela predstavuje sutaz s ohfadom na typ projektu (zdravotnicke zariadenie)
mimoriadne naroky na priebeh projektu z hfadisku rizikového manazmentu zadavatefa. FNsP BB
zabezpeduje zdravotnicku starostlivost pre obyvatelstvo pre velki spadovu oblast a akykolvek negativny dopad
realizacie projektu z hladiska ¢asu a/alebo vecnosti pinenia zhotovitela diela ma za nasledok priamy dopad na
poskytovanie tejto starostlivosti so vietkymi negativnymi désledkami. VSeobecné tvrdenia zaujemcu o nutnosti
vytvarat rovnovazne zmluvné podmienky s ohladom na primerané rozdelenie rizika, preto vtomto pripade
stracaju platnost, kedZe nad tieto je jednoznacne nadradené poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, a to bez
akychkolvek obmedzeni a vyluk, a to aj Ciastonych.

ZabezpecCenie lekarskej starostlivosti bez akychkolvek vyluk alebo obmedzeni je bez pochybnosti nadradené nad
komer¢né alebo na trhu obvyklé obchodné podmienky v oblasti stavebnictva a sitazné podklady tak v pinom
rozsahu aj tieto zohladriuju.

Z uvedeného dbvodu preto zadavatel vyuziva vSetky mechanizmy pine v silade so zakonmi Slovenskej
republiky, obvyklou stavebnou praxou a Obchodnymi podmienkami FIDIC preto, aby nedoché&dzalo k vypadkom
v plneni zhotovitela diela. Podmienky zadavatefa preto nemézu byt posudzované zaujemcom ako ,obvyklé
zmluvné podmienky na stavebnom trhu“ bez zohladneni tychto Specifik.

Verejny obstaravatel tak Obchodnymi podmienkami ur€uje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude
zékazka realizovat. Stanovenim prisnych, ale jednoznaCne nediskriminaCnych obchodnych podmienok
nedochadza k poruSeniu zékona o verejnom obstaravani.

Véeobecne plati, Ze ani Ministerstvo zdravotnictva, ani Urad pre verejné obstaravanie pri vykone svojej ¢innosti
neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obCianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi a nezasahuje do zmluvnej volnosti verejného zadavatela, vykonna pravomoc Uradov sa obmedzuje na
skimanie suladu so Zakonom o verejnom obstaravani, najma jeho principov, plne v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Zaujemca nie je kompetentny, ani opravneny aplikovat stanoviské a/alebo rozhodnutie jednotlivych organov pri
posudzovani sutaznych podkladov z hladiska ich primeranosti, pripadne sa odvolavat na judikaty sudov
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v Slovenskej republike alebo Eurépskom priestore. Pokial z akychkolvek dovodov (napr.organizaéné dévody,
Struktadra spolo¢nosti, pozadované referencie, kapacitné dévody) nevie zaujemca splnit jednotlivé poziadavky
verejného obstaravatela, s ohfadom na charakter projektu a znenie Zmluvy a Obchodnych podmienok méze
vytvarat zdruzenia, pracovné spoloenstva tak, ako mu ich v dostatodnej miere umoziuji predovSetkym
Obchodné podmienky v €l. 4 (Zhotovitel), nielen v rdmci koncernovej truktury, ale aj s inymi subjektmi.

Otazka ¢. 1:

Podl'a SP VO uvazuje zakazku bude financovat’ z cudzich zdrojov, a zatial nema k dispozicii ani
schvalena Ziadost’ o poskytnutie prostriedkov, ani uzavrett prislusna Zmluvu o poskytnuti fin.
prostriedkov na realizaciu diela.

Avsak vo Vzore ZoD, bod 4.15 sa uvadza: ,,Zmluva o dielo nadobuda platnost’ dilom podpisania
zmluvnymi stranami a uc¢innost’ v def nasledujuci po dni zverejnenia ...*.

Upozornujeme, ze poziadavky ZoD su v rozpore s platnou legislativou SR, najma:

-s0 ZoVO (§10/3), nakol’ko VO je povinny vykonat’ vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré mu vyplyvaju z osobitnych prav. predp. SR, a to
vratane zabezpecenia fin. prostriedkov na realizaciu zakazky pred vyhlasenim VO;

- s ObZ, nakol’ko obstaravatel’ podl'a SP evidentne nie je schopny zacat’ plnit’ svoje fin. zavazky od
zverejnenia uzatvorenej ZoD ako to uvadza v bode 4.15 ZoD;

Ziadame vysvetlit’:

- bod 4.15 ZoD, najma

(1) od ktorého dia je zhotovitel’ opravneny zacat’ plnit,

(i1) od ktorého dna je objednavatel’ povinny a schopny zacat’ platit’ za vykonané prace,

- resp. ziadame do bodu 4.15 ZoD doplnit’ d’alsiu odkladaciu podmienku uc¢innosti ZoD nasledovného
znenia: ,,a po nadobudnuti platnosti a i¢innosti prislusnej Zmluvy o poskytnuti fin. prostriedkov na
realizaciu diela.

Verejny obstaravatel” trva na zneni bodu 4.15 ZoD,

Zhotovitel’ je opravneny zacat’ plnit’ dielo odo dita nadobudnutia u¢innosti ZOD.

Finan¢né krytie ma verejny obstaravatel’ zabezpecené z prostriedkov SR Vv sulade s Uznesenim vlady
SR ¢. 49 z 30 januara 2019 , t.j. bude schopny zacat’ platit’ za vykonané prace a sluzby v sulade s
Z0D.

V pripade, Ze verejny obstardvatel’ ziska finan¢éné prostriedky z inych zdrojov, napr. z fondov EU,
bude financovanie upravené v sulade s pokynmi poskytovatel'a zdrojov, t.j. pocita aj z moznostou
financovania  z prostriedkov EU resp. inych zdrojov v pripade, ze mu budi schvalené. To vsak
neovplyvni platby zhotovitel'ovi diela, nakol’ko sa predpoklada refundacia zdrojov.

Otéazka €. 2:

Podla Vzoru ZoD, ¢l. III. Zmluvna cena, bod 3.1 ,,Akceptovana zmluvna hodnota je stanovena ako
cena pevna za vykonané dielo.*

Podl'a SP, Zv. 3 Oddiel B. Poziadavky na spdsob urcenia ceny, obstaravatel’ pozadoval cenu diela
stanovit’ na zaklade Rozpoctu podl'a agregovanych poloziek.

Dalej sa uvadza len Zoznam priloh zmluvy, ktoré viak v prislusnych ¢lankoch neboli dohodnuté, a
teda su neplatné.

Upozoriujeme, ze navrh ZoD je zméto¢ny a v rozpore:

- 50 ZoVO (§ 42), nakol’ko obstaravatel’ podl'a SP pozadoval cenu stanovit’ na zaklade Rozpoctu
predloZzeného uchadzacom, avsak tento do tohto ¢lanku ZoD nebol zapracovany;

- s ObZ (§ 536), nakol’ko z navrhu ZoD nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola cena diela stanovena.



Ziadame vysvetlit

- kde v ¢l III. Cena diela ZoD je dohodnuty pozadovany Rozpocet predlozeny v ponuke uchadzaca,

- resp. ziadame do tohto bodu ¢l. II1. ZoD doplnit’ text: ,,Cena diela bola stanovena na zaklade
Rozpoctu podla agregovanych poloziek predlozeného zhotovitel'om.*

Odpoved &.2:

V ¢l. I11. Cena diela ZoD je odvolavka na bod 14 Osobitnych zmluvnych podmienok, kde v pod¢lanku
14.1 je uvedené, ze ,,Ceny prac, dodavok a sluzieb Zhotovitela po jednotlivych Stavebnych objektoch

v 8trukture a Cleneni podla Rozpoétu na zaklade agregovanych poloZiek, uvedeného vo Zvézku 3 a nasledne po
vyplneni v Ponuke Zhotovitela, st cenami pevnymi...."

Preto nie je potrebné ¢l. II1. Upravit’ podl'a poziadavky zaujemcu a verejny obstaravatel’ trva na
povodnom zneni.

Otazka ¢.3:

Podla SP, Zv. 3. Odd. B. Poziadavky na sposob urcenia ceny (str. 10), obstaravatel’ pozaduje cenu
diela ocenit’ formou Rozpoctu, pricom sa uvadza: ,,Pre vypocet uchadza¢ pouziva vlastné kalkula¢né
programy, ako aj vlastnu databazu cien pre jednotlivé stavebné profesie.*

Avsak na d’al$ej strane SP sa uvadza: ,,Pre tvorbu cien jednotlivych poloziek st pre uchadzaca zavazné
pokyny Triednika stavebnych prac (TSP) — Metodicky pokyn MVRR SR ¢. 1/2004, ktory je vol'ne
dostupny na webovej stranke jeho spracovatel'a — spol. Cenekon, a.s., Bratislava ...*.

Dalej podla OZP FIDIC, (pod¢l. 1.1.2.12, 5.2 F., 5.10, 5.13 ...) sa pozaduje ocenenie prac podla
Sadzobnika - UNIKA 2019.

Podrla pod¢l. 13.3 Postupy pri zmenach, sa pozaduje ocenenie podl'a d’alSieho iného Sadzobnika -
CENKROS 2019.

Upozoriiujeme, ze poziadavky obstardvatel'a st zmdtocné a v rozpore:

- so SP (str. 10), nakol'ko poziadavky uvedené v ZoD, ako aj v OZP FIDIC, su v rozpore s
poziadavkami obstaravatel'a uvedenymi v SP (§ 56/1);

- so ZoVO, nakolko uvedené poziadavky VO na spdsob urcenia ceny sa jednak navzajom vylucuju, na
druhej strane zakon neumoziuje predpisat’ uchadzacom pouzitie konkrétneho sadzobnika;

- Vzor ZoD a OZP FIDIC neboli riadne dopracované na podmienky tejto zakazky (§ 42/11);
Ziadame vysvetlit’:

- na zaklade ktorého ust. ZoVO je obstaravatel’ opravneny urcit’ konkrétny sadzobnik, podl'a ktorého
musia uchadzaci ocenit’ svoju ponuku, prip. dodatky ku ZoD;

- ktoré poziadavky na sposob urcenia ponukovej ceny vlastne platia, t.j. vlastné programy uvedené v
SP (Zv. 3 str. 10) alebo konkrétny Sadzobnik pozadovany podl'a OZP — t.j. Cenekon, UNIKA alebo
CENKROS,

- resp. ziadame zodpovedajtco opravit’ SP, ako aj OZP FIDIC, a to najmé uviest’ poziadavky na
spdsob urcenia ceny v sulade so SP (Zv. 3 str. 10), t.j. bez vyzadovania pouzitia konkrétneho
sadzobnika.

Odpoved ¢.3:

Verejny zadavatel’ a rovnako aj ZoD a Obchodné podmienky v pripade zékazky rozliSuju medzi
projektovymi pracami a stavebnymi pracami, pricom poziadavka na projektové prace vychadza
Z Obchodnych podmienok FIDIC v ¢l. 5 (Projektovanie). Z uvedeného dovodu zadavatel’ vyzaduje pre
projektové prace a stanovenie tychto cien obvykli prax, ktort v pripade projektovania predstavuje na
trhu v Slovenskej republike Sadzobnik UNIKA, pouzitie ktorého vyzaduje zadavatel’ vo verzii roku
2019 alebo metddou volnej tvorby ceny . Takto stanovené ceny uchadzaca budi v oboch pripadoch
zodpovedat’ cendm na trhu projektovych prac.

Pre ocenenie stavebnych prac zadavatel’ upravil zadavatel’ Zvéazok ¢. 3 na str. 11 a umoziuje pouzitie

aj in¢ho kalkulacného programu pre vypocet cien zaujemcov.



Otazka ¢.4:

Podl'a Vzoru ZoD, ¢l. II. Iné dojednania, bod 2.2 obstaravatel’ uvadza: ,,Nasledujuce dokumenty st
povazované za sucast’ ZoD, pri¢om ich poradie zavédznosti je nasledovné:
1. ZoD,

2. Priloha k ponuke,

3. OZP FIDIC,

4.VZP FIDIC,

5.(?) Poziadavky objednavatel'a na Technické Specifikacie,

6.(7) Dokumentacia poskytnuta objednavatel'om,

7.(?) Agregovany rozpocet oceneny uchadzacom,

8.(?) Ponuka zhotovitel'a (?),

9. Dohoda o spol. zodpovednosti skupiny dodavatel'ov (?),

10. Zoznam Podzhotovitelov,

11. Prilohy zmluvy (?),

12. Vysvetlenia SP.*“ (?).

Upozoriiujeme, ze poskytnuty Vzor ZoD je zmédto¢ny a v hrubom rozpore:

-s0 ZoVO (§ 42/1,2), nakol’ko poziadavky obstaravatel'a na Technicku $pecifikaciu pre konkrétnu
obstaravanu zakazku uvedené v SP maju prednost’ pred VZP/OZP FIDIC;

- poskytnuté Vysvetlenie SP je VO povinny riadne zapracovat’ do SP a do navrhu zmluvy ako aj jej
priloh (vid’ metodika UVO);

- s ObZ, nakol’ko pravne pre platnost’ dohody o prilohach ZoD nepostacuje:

(1) uviest’ iba Zoznam priloh ZoD, ale tieto dokumenty musia byt v prvom rade stranami riadne
dohodnuté v prislusnych ¢clankoch ZoD, inak st prilohy neplatné;

(i1) len vSeobecné oznacenie priloh/dokumentov bez uvedenia konkrétnych nazvov dokumentov (napr.
bod 8. ponuka, bod 11 prilohy zmluvy ...), ale musi byt uvedené presné, menovité a jednoznacné
oznacenie nazvov tychto priloh/dokumentov;

- Dohoda o spol. zodpovednosti skupiny dodavatel'ov je interna dvojstranna dohoda ¢lenov skupiny
dodavatel'ov, a nie je sucastou ZoD; (pozadovana spolo¢na zodpovednost’ dodavatel'ov vyplyva uz zo
samotnej ZoD);

- zmluva nebola riadne dopracovana na podmienky tejto zakazky;

Ziadame vysvetlit’;

- na zéklade ktorého ust. ZoVO majt VZP/OZP FIDIC prednost’ pred poziadavkami obstaravatel’a na
predmet zakazky uvedenymi v Technickych $pecifikach alebo v podkladovych Dokumentoch
poskytnutych obstaravatelom v SP,

- pre¢o poskytnuté Vysvetlenia SP neboli riadne zapracované do poskytnutych dokumentov -
Technickych $pecifikacii a poskytnutej Dokumentécie od obstaravatela,

- ktoré dokumenty z Ponuky uchadzaca (podbod 8.) méd VO na mysli,

- ktoré dokumenty (Priloha ¢. 11. Prilohy zmluvy) ma VO na mysli, ziadame menovite uviest’,

- preco neboli do Zoznamu priloh zapracované aj dokumenty pozadované predlozit’ v ponuke
uchadzaca, a to konkrétne podl'a SP, zv. 1, ¢ast’ B.3,

- resp. ziadame

(1) poskytnuté Vysvetlenia SP riadne zapracovat’ do Technickych Specifikéacii a Dokumentacii
poskytnutych obstaravatel'om,

(i1) vylucit’ zméatocné prilohy ZoD (Ponuka uchadzaca, Prilohy ZoD, Vysvetlenia SP, Dohoda o spol.
zodp. ¢lenov skupiny ...),

(i11) doplnit’ chybajuce prilohy ZoD podla SP;

(iv) vsetky prilohy ZoD riadne dohodnut a zapracovat' v prislusnych ¢lankoch ZoD;
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(V) Zoznam priloh ZoD a ich poradie zavdznosti v bode 2.2 ZoD uviest’ nasledovne:
ZoD,

. Poziadavky objednavatel'a na Technické Specifikacie diela,
. Dokumentacia poskytnut4 objedndvatel'om,

. Agregovany rozpocet oceneny uchadzacom,

. Navrh technického rieSenia uchadzaca a Manual projektu,

. Plan BOZP a OPP

. Zoznam Podzhotovitelov,

. Zoznam klai¢ovych odbornikov,

. Priloha k ponuke,

10. OZP FIDIC,

11. VZP FIDIC.

Poziadavky na nadradenost’ podkladov v stlade s Obchodnymi podmienkami FIDIC su vyluéne
v kompetencii arozhodovani verejného zadavatela a vychadzaji zjeho praxe zrealizovanych
investi¢nych projektov z minulosti, ako aj z obvyklej stavebnej a obchodnej praxe v Slovenskej
republike. Je preto vyluéne rozhodnutim zadavatel’a, aké prilohy a v akom poradi bude vyzadovat’ od
uchadzacov ana ktoré znich kladie vyss$i doraz. ZoVO, Obchodny zakonnik, ani iny dokument
nedefinuje nadradenost’ podkladov pre pripad ich pripadnych rozporov a rovnako ani nepredpisuje
rozsah priloh ZoD

Zoznam priloh v Sutaznych podkladoch uvedeny v ¢l. II. (Iné dojednania), bod 2.2. aztextu je
jednoznacne zrejmé, ktoré prilohy st stcastou ZoD. Prilohy boli upravené a rozsirené verejnym
obstaravatelom, ked’Zze stcastou ZoD po tupravach verejného obstaravatela nebude cela ponuka

uchadzaca.
Text vzvizku 2 vcl. 1. bol upraveny a modifikovany s ¢iastoénym zohladnenim pripomienok
zaujemcu.

Otazka ¢.5

Podl'a SP, Zv. 1, kap. A.1 Pokyny pre uchadzacov, bod 33. Subdodavatelia, obstaravatel’ pozaduje
predlozit’ iba Zoznam subdodavatel'ov s uvedenim udajov podla § 41/3 zak.

Avsak podl'a Vzoru ZoD, ¢l. ¢ast’ Subdodavatelia, bod 2.20 sa uvadza: ,,V pripade zmeny
subdodavatel’a zhotovitel’ zodpoveda za to, Ze novy subdodavatel’ spina vietky podmienky tcasti v
zmysle § 41 zakona.*

Upozornujeme, ze poziadavky obstaravatela su v rozpore:

- 50 ZoVO (§ 41/5), nakol’ko novy subdodavatel’ musi spiiat’ len také podmienky tcasti, aké musel
spiiat’ pévodny subdodavatel’;

- so SP, ¢ast’ 33. Subdodavatelia, nakol’ko obstaravatel’ pre subdodavatel'ov uvedenych v ponuke a v
¢ase podpisu ZoD nevyzadoval spinat’ Zziadne podmienky t¢asti (§ 41/1 pism. b/ zak.).

Ziadame vysvetlit:

- bod 2.20 ZoD, najmi podl'a ZoVO v pripade zmeny subdodavatel’a aké podmienky téasti ma spiiiat’
novy subdodavatel’,

- resp. ziadame bod 2.20 ZoD uviest’ do stiladu so SP. t.j. najma tento zmétocny bod zo ZoD vylucit.

Verejny obstaravatel’ upravuje text v zv. 2 bod 2.20 ZoD v sulade s poziadavka mi zdujemcu na str.7,
bod 2.20.



Otazka ¢.6.

Podl'a OZP FIDIC, podc¢l. 4.9 Zabezpecenie kvality, ,,Dodané strojné a technologické vybavenie musi
mat’ zaisteny zarucny a pozarucny servis so sluzbami dostupnymi do 24 hod. po podani ziadosti ...*.
Upozoriiujeme, ze uvedené poziadavky obstaravatel’a sit zmétocné a v rozpore:

- s Oznamenim o vyhlaseni VO, ¢ast’ 1. 1.2, kde VO predmet obstaravania klasifikoval nasledovne:
Hlavny koéd CPV: kap. 45 Stavebné prace;
zaruény a pozarucny servis podl'a CPV patria do kap. 70 Sluzby;

- so SP, nakol'ko podl’a Technickej Specifikacie predmetom obstaravania je uskutocnenie stavebnych
prac, a poskytovanie zarucného a pozaru¢ného servisu nebolo uvedeng;

- so ZoVO, nakolko pozadované sluzby neboli blizsie Specifikované ani v predmete obstaravania ani v
PHZ;

Ziadame vysvetlit’:

- ¢i ide o omyl,

- resp. kde v Opise predmetu obstaravania su uvedené pozadované sluzby:

(1) zarucny servis a
(1) pozarucny servis;

- aky je pozadovany rozsah, doba a podmienky poskytovania tychto sluzieb;

- ¢i boli tieto sluzby zahrnuté do PHZ a v akej hodnote alebo v akom pomere k pracam,

- kde v SP sa nachadza navrh Servisnej zmluvy o poskytovani zaru¢ného servisu,

- kde v SP sa nachadza navrh Servisnej zmluvy o poskytovani pozaru¢ného servisu,

- resp. ziadame:

(1) zarucny servis - z OZP - vylucit;

(i1) v pripade, Ze VO nesuhlasi, ziadame urcit’ podmienky poskytovania zaruc¢ného servisu (najma
rozsah, dobu, podmienky ...), a to rovnako pre vSetkych uchadzacov, a zaroven doplnit’ SP, Opis
predmetu zakazky, PHZ, ako aj navrh zmluvy;

(ii1) pozarucny servis - Z OZP — vylucit.

Ide 0 jednoznaéné nepochopenie stitaznych podkladov zaujemcom, nakol’ko znenie tychto podmienok
je jednozna¢né a vylucCuje int interpretaciu. Zadavatel nevyzaduje od Zhotovitela Diela, aby
zabezpecoval zaru¢ny a/alebo pozarucny servis, ale uvedeny Pod¢l. sa tyka pouzitia vyrobkov
a materialov, ktoré budu na stavbu dodané a poziadaviek na ne kladenych. Zhotovitel méze dodat’ na
Dielo iba také vybavenie, na ktoré vie zabezpecit’ aj nasledny zaruény a pozarucny servis.

Pokial’ by obstaravatel’ vyzadoval od Zhotovitel'a Diela aj iny vykony alebo poskytnutie inych sluzieb
- Vtomto pripade servisnych - urCite by ich rozsah v primeranej miere podrobnosti popisal
v sutaznych podkladoch a vyzadoval by od uchadzacov aj ich nasledné ocenenie.

Verejny zadavatel’ tymto podava iba vysvetlenie a nebude text jednotlivych Zvizkov pre tito otazku
zaujemcu akymkol'vek sposobom upravovat’.

Otazka ¢.7

Podl'a OZP FIDIC, pod¢l. 4.2 Zabezpeka na vykonanie prac, sa uvadza:

»Zhotovitel’ poskytne objednavatel'ovi

(i) Zébezpeku na vykonanie prac vo vyske uvedenej v Prilohe k ponuke a

(i1) Zabezpeku na zabezpecenie zaviazku poskytnut’(?)Zabezpeku na vykonanie prac v stlade s ust. §
313 ObZ, a to predlozenim originalu zarucnej listiny obsahujucej pisomné vyhlasenie banky, ze
neodvolateI'ne a bez akychkol'vek namietok uspokoji objednavatel’a zaplatenim pozadovanej sumy, ak
zhotovitel’ porusuje zavizky vyplyvajuce zo ZoD ...,



Upozoriujeme, ze poziadavky obstaravatel'a sit zmétocné a v rozpore:

- so SP (bod 34), podla ktorych sa pozaduje:

(1) len vykonova zabezpeka, a

(i1) Zabezpeka na zabezpecenie zavizku predlozit’ vykonova zabezpeku - sa nepozaduje;

- 50 ZoVO (§ 56/1), nakol'’ko zmluva v tejto Casti je v rozpore SO SP;

Ziadame vysvetlit’:

- poddcl. 4.2 (druha veta), najma ¢i ide len o omyl,

- ¢i skutocne VO pozaduje predlozit’ dve zabezpeky ako sa uvadza v tomto bode, a to:

(1) Zabezpeku na predlozenie(?) vykonovej zabezpeky a

(i1) Zabezpeku na vykonanie diela, t.j. pre pripad porusenia zavizkov zhotovitel'a zo ZoD

- resp. ziadame druhti vetu opravit’ a v sulade so SP text opravit’ a uviest’ spravne text: ,,Zaviazok
zhotovitel'a vykonat’ dielo riadne a v€as bude zabezpeceny Zabezpekou na vykonanie prac formou
bankovej zaruky v sulade ...*.

Verejny zadavatel zohladnil pripomienku zaujemcu a upravil text predmetného Podcl. 4.2. pre
zamedzenie nejednoznacného vykladu. Pre realizaciu Diela je pozadovana iba jedna Bankova
zabezpeka - vid’ upraveny text Zvazku ¢. 2.

Otéazka ¢.8

Podrla SP, bod 34. Zabezpeky a poistenie, ,,Verejny obstaravatel’ bude od uspesného uchadzaca (t..
pred podpisom ZoD) pozadovat’ predlozenie:

(1) zabezpeky vykonovej a

(i) poistenia zodpovednosti za Skodu ....*.
Avsak podl'a OZP FIDIC obstaravatel’ pozaduje, aby ich zhotovitel’ predlozil nasledovne:

- podc¢l. 4.2 Zabezpeka na vykonanie prac - pri uzavreti ZoD,

- podcl. 18. Poistenie, podbod 18.2 Poistenie diela - original Poistnej zmluvy do 28 dni po
nadobudnuti Gi¢innosti ZoD ...

Upozornujeme, ze uvedené poziadavky obstaravatel’a sii zmédtocné a v rozpore:

-s0 ZoVO (§ 56/1), nakol'ko poziadavky uvedené v OZP, (t.j. v ZoD), su v rozpore so SP;

- s ObZ, nakol’ko uzavreta ZoD nemoze obsahovat’ zavdzok/povinnost’ zhotovitela splnit’ zavézok zo
ZoD pred podpisom zmluvy; ide o povinnost’ zdujemcov/uchadzacov, a tie sa upravuji v SP (§ 42);

- na druhej strane uvedené poziadavky VO si nesplnitel'né, nakol’ko bankovu zaruku vykonov, ani
pozadované poistné zmluvy, nie je mozné predlozit’ pred podpisom ZoD, nakol’ko ziadna banka alebo
poistoviia bez predloZenia platne uzavretej ZoD ich nevystavi;

Ziadame vysvetlit

- bod 34. SP, najma na zéklade ktoré¢ho ust. ZoVO je tspesny uchadza¢ povinny predlozit’ bankovu
zaruku vykonovu a poistené zmluvy pred podpisom ZoD,

- resp. ziadame bod 34. SP opravit’ a uviest’: ,,Verejny obstaravatel’ bude pozadovat’ od zhotovitel'a
zlozenie bankovej zaruky a poistnych zmliv po podpise ZoD v lehote uvedenej v OZP ZoD.*;

- zaroven ziadame opravit’ aj OZP FIDIC, podcl. 4.2 (odsek 2), a to uviest’ lehotu na predlozenie
bankovej zaruky vykonovej nasledovne: ,,najneskor do 28 dni od nadobudnutia G¢innosti ZoD.*

Verejny zadavatel’ zohl'adnil pripomienku uchadzaca a upravil text v Pod¢l. 4.2, v ktorom zadavatel
pozaduje po Uprave textu predlozenie Bankovej zabezpeky do 28 dni od nadobudnutia G¢innosti ZoD.
Uprava je zarovei zohl'adnena v Sttaznych podkladoch v Zvizku &. 2, podél.4.2.



Otazka ¢.9

Podl'a OZP FIDIC, podc¢l. 4.2 Vykonova zabezpeka, sa pozaduje: ,,Bankova zabezpeka bude
poskytnuta (platnd a vymahatel'nd) na celé obdobie vystavby - az do:

- protokolarneho prevzatia celého diela bez vad a

- nasledného nadobudnutia G¢innosti kolauda¢ného rozhodnutia, (t.j. 4 roky)

- 0 ¢om bude vydané Potvrdenie o vykonani diela(???) ...,

Avsak podl'a OZP, pocl. 11.9 ,,Potvrdenie o vykonani diela - bude vydané:

- az po uplynuti Lehoty na oznamenie vad®, ktora (pod¢l. 1.1.3.7) znamena obdobie na ozndmenie vad
v zaruke (reklamacie), t.].

- zaruka na dielo - 36 mesiacov a

- zéruka na podzemné a stresné izolacie - 60 mesiacov, (t.j. spolu az 9 rokov).

Upozoriiujeme, ze poziadavky obstardvatel'a sit zmédtocné a v rozpore:

- s platnou legisl. SR, nakol’ko ide o nesplnitelné zavizky;

- so SP, nakol’ko:

- 0 odovzdani a prevzati diela a nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia sa nevydava
Protokol o vykonani diela, ako obstaravatel’ uvadza v podcl. 4.2 OZP;

- Zaruka vykonova - sa vydéava len na obdobie realizacie diela (vid’ podc¢l. 4.2);

- Protokol o vyhotoveni diela - sa vystavuje - az po uplynuti zaruky na dielo (vid’ 11.9);

- obstaravatel’ na zabezpecCenie zavizku odstranit’ vady diela zistené (reklamované) v zaruke vyzaduje
predlozit’ - Zabezpeku na zaru¢né opravy (podcl. 10.),

a teda uvedené poziadavky obstaravatel’a s zmédtocné a sa navzajom vylucuju;

- s ObZ, nakol’ko ucelom Zabezpeky vykonovej - nie je zabezpecovat’ zavazok zhotovitel'a odstranit’
vady zistené v zaru¢nej dobe (reklamacie);

- Zabezpeka vykonova zabezpecuje:

(1) zavazok vykonat’ dielo riadne a vcas, prip. odstranit’ drobné vady a nedorobky zistené v
preberacom konani, prip. odstranit’ nedostatky zistené v kolauda¢nom konani,

(i) mdze sa pozadovat’ len na obdobie trvania zabezpe¢ovanych zavézkov, t.j. do vystavenia
Potvrdenia o odstraneni drobnych vad a nedorobkov, prip. nedostatkov;

(ii1) splnenim zabezpecovaného zavizku - zanika aj bankova zaruka (§ 311/1);

- to zn., ze pozadovana pozadovana doba platnosti (az 9 rokov), ako aj vyzadovanie zabezpeky na
vady diela v zaruke az dvakrat, je nezakonné, neopodstatnené absolitne neprimerané;

-s0 ZoVO (§ 10/2,3), nakol’ko uvedené je mozné povazovat’ aj za neprimerané zmluvné podmienky,
nakol’ko takéto podmienky brania otvorenej a Cestnej hospodarskej stitazi a mézu odradit’ zaujemcov
od ucasti v sutazi (§ 10/2,3) (vid metodika UVO a rozhodovacia prax UVO);

Ziadame vysvetlit

- podcl. 4.2 (odsek 2), najmd pozadovanu dobu platnosti Zaruky vykonovej,

- resp. ziadame text opravit’ a namiesto ,,Potvrdenia o vykonani diela®, uviest’ text nasledovne: ,,0 Com
bude vydané Potvrdenie o odstraneni drobnych vad a nedorobkov uvedenych v preberacom protokole,
vratane nedostatkov zistenych v kolauda¢nom konani.*

Verejny zadavatel’ pri stanoveni poziadaviek na Lehotu pre odstranenie vad postupoval v sulade
s obvyklou obchodnou a stavebnou praxou (nielen) v Slovenskej republike, ked’ stanovil tzv. delent
Lehotu na odstranenie vad, predovsetkym s ohl'adom na rozdielne stavebné prace, ktora su sucastou
zavazkov Zhotovitel'a. Rozdelenie Lehoty na odstranenie vad a s nou spojené poziadavky na rozdielne
Zabezpeky, pozadované zadavatelom v ramci Sttaznej dokumentécie, tak znizuji celkové naklady
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Diela. V tomto pripade je tak zadavatelom poZadovana rozdielna Lehota na odstranenie vad pre
stavebné prace v dizke 36 mesiacov aina Lehota na odstrnenie vad pre podzemné a stre§né
konstrukcie v dizke 60 mesiacov. Delenie Lehoty na ozndmenie vad tak vytvara lepsie podmienky pre
uchadzacov a rovnako znizuje cenu Diela, ktorad by bola v pripade jednotnej Lehoty na oznamenie vad
zbytoc¢ne navysovana.

Uchadza¢ nepochopil sttazné podmienky zadavatela a domnieva sa Vv sulade s poziadavkou na
vysvetlenie, Ze jednotlivé Lehoty na odstranenie vad sa nacitavaju tak, ze celkovd Lehota na
odstranenie vad predstavuje 36 + 60 mesiacov - vid’ text zaujemcu. Bankovu zabezpeku na zarucné
opravy moze vystavit Zhotovitel’ ako tzv. delenti Bankovu zabezpeku, ktorej jedna Cast’” uplynie po 36
mesiacoch a druha cast’ po 60 mesiacoch za predpokladu riadneho plnenia zavizkov Zhotovitel'a Diela
alebo ako 2 samostatné Bankové zabezpeky, kedy jedna na celé Dielo uplynie po 36 mesiacoch
a druha bude predizena o dobu 60 - 36 mesiacov. V praxi sa pouZitie jedného alebo druhého modelu,
ktoré st z pohl'adu zadavatel'a identické, riadi viac zavedenou praxou uchadzaca a banky, ktora tieto
Zabezpeky vystavuje, preto sut'azné podklady zadavatela tieto alternativy d’alej zbytocne neuvadzaja.
Zakladom pre vypocet vysky tychto zabezpek je v oboch pripadoch cena Diela podla ZoD, ktora
vychadza z Rozpoctu na zaklade agregovanych poloziek.

Poziadavky na vykonovi Bankovi zdbezpeku st obsahom Podcl. 4.2. OP, ktory bol zadavatelom
upraveny. Upravené boli zadavatel'om rovnako Podcl. 10.1. a Podcl. 11.9. vo Zvizku €. 2.

Otazka ¢.10:

Podl'a OZP FIDIC, Podd¢l. 14.3 Ziadost’ o priebezné platobné potvrdenie, ,,Daiiové doklady buda
zhotovitel'ovi preplacané vo vyske 90 % z AZH. Zadrzné vo vyske 10 % AZH bude uvolnené podla
podcl. 14.9. OZP, a to nasledovne:

- 50 % zadrzného - po KV celej stavby, po vydani Preberacieho protokolu a po odstraneni vetkych
vad, s ktorymi bude dielo prevzaté;

Objednavatel je opravneny kedykol'vek poziadat’ o vymenu Zadrzného na dielo/Casti diela za
Zabezpeku na zadrzané platby;

Avsak (14.9 odsek 4) ,,Ak podmienky Zabezpeky na zadrzané platby Specifikujt datum uplynutia jej
platnosti a zhotovitel’ nenadobudol Protokol o vyhotoveni diela (???) najneskér do 28 dni pred
datumom uplynutia Zabezpeky na zadrzané platby, potom zhotovitel' bude povinny na vlastné naklady
predizit platnost'(?) Zabezpeky na zadrzané platby az do vtedy, kym nebude vydany Protokol o
vyhotoveni diela.““(???)

- 50 % zadrzného - proti predlozeniu Zabezpeky na zaru¢né opravy ...

Upozoriiujeme, ze poziadavky obstaravatel'a (14.9 OZP) st zmétocné a v rozpore:

- s platnou legislativou SR, nakol’ko ide o nesplnitel'né zavizky (vid nizsie - ObZ);

- so SP, nakol’ko

- prva polovica ,,zadrzného* - nemoze byt’ zadrziavana az do doby uplynutia zaruky na dielo, ako
uvadza obstaravatel (t.j. 5+4=9 rokov),

- zmenou zadrzného na BZ - sa nemeni zabezpecovany zavizok, teda sa nemoze zmenit’ ani jej
pozadovana doba platnosti;

- Protokol o vyhotoveni diela — podl'a OZP - sa nepozaduje vystavit’ po podpisani Protokolu o
odovzdani a prevzati diela a odstraneni drobnych vad a nedorobkov v nom uvedenych,

- napokon obstaravatel’ na zabezpecenie zaviazku odstranit’ vady diela zistené v zaruke (reklamacie) —
pozaduje predlozit’ Zabezpeku garancnu;

-s ObZ (§ 311/1), nakol’ko splnenim zabezpecovaného zavizku - zanika aj bankova zaruka(!);

- to zn., Ze pozadované doba platnosti Zadrzného/Zabezpeky na zadrzné, najmé pozadované predizenie
BZ, ako aj pozadované niekol’ko nasobné zabezpecenie kazdé¢ho jedného zavizku zhotovitel’a po celu
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dobu (i) realizacie diela a (ii) zaruky na dielo, a to az do vydania Protokolu o vyhotoveni dicla (t.j. 9
rokov) je nezdkonné a neoddévodnené a absolutne neprimerané;

- so Zak. o ver. pracach (§ 12/1 bod 3.), podl'a ktorého Zadrzné zabezpecuje zavizok:

(i) vykonat’ dielo riadne a vcas,

(i1) prip. odstranit’ drobné vady a nedorobky zistené v preberacom konani a uvedené v Preberacom
protokole,

(iii) len do doby podpisania Preberacieho protokolu, prip. vydania Potvrdenia o odstraneni drobnych
vad a nedorobkov uvedenych v preberacom protokole;

- ZoVO (§ 10/2), v rozpore s principmi, najma principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol'ko
obstaravatel’ takymto spdsobom predrazuje zakazku, ked’ze zabezpecenie zaviazkov bolo mozné
zabezpecit’ jednotlivo, postupne po sebe a len na nevyhnutnu dobu, t.j. po dobu trvania jednotlivych
zavazkov;

- uvedené poziadavky VO je mozné povazovat’ aj za neprimerané zmluvné podmienky, nakol’ko takéto
zmluvné podmienky brénia otvorenej a ¢estnej hospodarskej sutazi a moézu odradit’ zdujemcov od
Gdasti v satazi (§ 10/2,3) (vid’ metodika UVO a rozhodovacia prax UVO);

Ziadame vysvetlit’:

- aky zavézok a po aku dobu zabezpecuje Zadrzné a Zabezpeka na zadrzné podla platnej legislativy
SR/EU,

- preco vSetky zabezpeCovacie institity na jednotlivé druhy zaviazkov neboli upravené v stlade s
platnou legisl.SR, resp. preco neboli individualizované vo vztahu ku jednotlivym zabezpecovanym
zavazkom zhotovitela, a teda pozadované len v nevyhnutnom rozsahu a len na nevyhnutna dobu
platnosti zabezpecovaného zavizku,

- resp. ziadame podc¢l. 14.9 OZP opravit’ a uviest’ nasledovne:

- Zadrzné — 50 % uvol'nit’ - po vyhotoveni Protokolu o prevzati diela/Casti a po vydani

Potvrdenia o odstraneni drobnych vad a nedorobkov uvedenych v preberacom protokole;

- prediZenie platnosti Zadrzného/Zabezpeky na zadrzné - az do doby vydania Protokolu o vyhotoveni
diela (14.9 - odsek 4) — vylucit;

v pripade, ak obstaravatel’ nestihlasi, Ziadame uviest’ ,,mozZnost’ prediienie max. do doby na
odstranenie drobnych vad a nedorobkov, dohodnutej v Protokole o odovzdani a prevzati diela, prip. v
jeho dodatku.*;

- zostavajuce Zadrzné - 50 % uvolnit’ - po predlozeni Zaruky na zaru¢né opravy.

Text zviazku 2, Podcl. 14.9. a Pod¢l. 11.9. a Pod¢l. 11.12. bol upraveny zadavatel'om.

Otazka ¢.11:

Podl'a OZP FIDIC, ¢l. 14. Zmluvna cena a platby, VO poZzaduje cenu diela urcit’ ako cenu pevnd,
ktora je neprekrocitel'na.

Avsak podl'a pod¢l. 14.1 (ods. 2 a 3) OZP ,,AZH je zavizna po cely ¢as zhotovovania diela podl'a
ZoD, ato i v pripade

- posunutia Lehoty vystavby podla pod¢l. 8.2 z dovodov prerusenia Cerpania Gcelovych fin.
prostriedkov zo SR SR, a to aZ o dobu max. 3 mesiace a

- v pripade, ze Cerpanie fin. prostriedkov v priebehu zhotovovania diela bude prerusené:

(i) objednavatel’ nebude v omeskani (?) a
(i1) zhotovitel’ nie je opravneny uplatiiovat’ si trok z omeskania.“(?)

Upozoriiujeme, Ze poziadavky obstaravatela st v rozpore s platnou legisl. SR/EU, najmi:
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-s0 ZoVO (§ 10/3), nakol’ko VO je povinny (v pripravnej faze VO) prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeraného a v€asného plnenia svojich tiloh, ktoré mu vyplyvajt z osobitnych prav.
predp. SR, a to vratane zabezpecenia fin. prostriedkov na realizaciu zakazky;

- 50 SM/EU &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam a

- s ObZ (§ 340a, § 340b), podla ktorého lehota splatnosti faktir je najviac 30 dni, v pripade zdkonnych
vynimiek (napr. dotacie/eurofondy) max. 60 dni odo dila dorucenia faktiry; tuto lehotu nie je mozné
predizit, obmedzit’ ani inym spdsobom vylugit’;

- v pripade omeskania je objednavatel’ povinny platit’ iroky z omeskania (§ 369);

- so Zak. o cenach, nakol’ko ,,cena pevna* plati len za predpokladu dodrzania vSetkych podmienok,
platnych v Case vyhlasenia stitaze a uzavretia ZoD; pri zmene podmienok ma zhotovitel’ narok na
zmenu ceny;

- 50 ZoVO (§ 18), nakol’ko pri zmene podmienok ZoD zhotovitel ma narok na upravu ceny diela;

- s Usmernenim EK k VO pre odbornikov z praxe (rev. 02/2018), bod 2.1.2, podl'a ktorého:

(1) zmluva musi byt spravodliva a vyvazena, pokial’ ide o rozdelenie rizika;

(i1) obstaravatel’ sa musi vyhnut prendsaniu rizika na dodavatel'ov, ktoré si uplne mimo ich kontroly,
pretoze by mohli obmedzit’ u€ast’ v sit'azi a pocet predloZzenych ponuk;

- to zn., ze v pripade porusenia povinnosti objednavatel'a pri priebeznom zabezpecovani Cerpania fin.
prostriedkov zo SR SR, resp. jeho zastavenia, preruenia, neexistuje ziadny pravny dévod na odopretie
narokov zhotovitel’a alebo prendsanie rizika objednédvatela na stranu zhotovitel’a;

Ziadame vysvetlit’;

- podé¢l. 14.1 (odsek 2 a 3), najmé na zéklade ktorého ust. a ktorého prav. predpisu SR/EU v pripade
porusenia povinnosti objednavatela zaplatit’ v¢as, a to z dovodov prerusenia ¢erpania fin. prostriedkov
(spocivajucich na strane objednavatel’a) objednavatel’ nebude v omeskani a zhotovitel' nema narok:

(1) na zvySenie ceny diela a

(i1) na uroky z omeskania,

- resp. ziadame — v pod¢l. 14.2 OZP - odsek 2 a odsek 3 — vylagit.

Na zaklade dotazu zaujemcu verejny obstaravatel’ upravuje ¢iastocne text v pod¢l. 14.1 OZP.

Otazka ¢. 12:

Podl'a OZP FIDIC, ¢l. 19. Vyssia moc, podél. 19.1, sa v definicii pojmu ,,Vy$§ia moc* dopina novy
odsek nasledovného znenia:

(vii) ukon vlady, NB alebo in¢ho organu ¢i instittcie, nech uz ma aktkol'vek formu, vratane tikonu,
ktorym sa neposkytne, zastavi ¢i prerusi ¢erpanie fin. zdrojov(?) prislusného ministerstva.*

Podra ¢l. 14. Zmluvna cena a platby, podI¢. 14.1 (odsek 4) ,,Dolozka Vyssej moci sa uplatni i v takom
pripade, ak nebude mozné cerpat’ prostriedky ani po uplynuti Lehoty, pocas ktorej su platby
odlozené.*

Dalej ,,Za nezaplatenie sim objednavatel'om v silade s tymto ustanovenim zhotovitel'ovi nevznika
narok na sankciu, narok na odskodnenie alebo akykol'vek iny postih, ¢i znevyhodnenie objednavatela.
Zhotovitel’ v tomto pripade nemoze uplatnit’ ¢l. 16 (Prerusenie prac a Odstapenie od zmluvy
zhotovitel'om).*

Upozoriiujeme, Ze poziadavky obstaravatel’a st v rozpore s plat. legisl. SR/EU, najma:

- 50 ZoVO (§ 10/3), nakol'ko VO je povinny (v pripravnej faze VO) prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeraného a véasného plnenia svojich tloh, ktoré mu vyplyvaji z osobitnych prav.
predp. SR, a to vratane zabezpecenia fin. prostriedkov na realizaciu zakazky;

- s0 SM/EU &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam, podl'a ktorej Giverovanie objednavatel'a
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zhotovitel'om je zakdzané a

- s ObZ (§ 340a, § 340b), podla ktorého lehota splatnosti faktur je najviac 30 dni, v pripade zdkonnych
vynimiek (napr. dotacie/eurofondy) max. 60 dni odo dila dorucenia faktiry; tuto lehotu nie je mozné
predizit, obmedzit’ ani inym spdsobom vylugit’;

- v pripade omeskania s platbou objednavatel je povinny platit’ iroky z omeskania (§ 369);

- podl’a ObZ zhotovitel’ ma (okrem toho):

(1) narok aj na ndhradu Skody (§ 373),

(i1) ako aj pravo na odstipenie od zmluvy (§ 345/1), nakol'’ko omeskanie s platbami predstavuje
podstatné porusenie povinnosti na strane objednévatel’a;

- s ObZ (§ 374), podla ktorého ,,za okolnost’ vylucujiucu zodpovednost’ - je mozné povazovat’ iba
prekazku, ktora nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni povinnosti®;

- preto zavinené poruSenie povinnosti objednavatel’a nie je mozné povazovat’ za okolnosti vylucujice
zodpovednost/vyssiu moc;

- s Usmernenim EK k VO pre odbornikov z praxe (rev. 02/2018), bod 2.1.2, podl'a ktorého:

(1) zmluva musi byt’ spravodliva a vyvazena, pokial ide o rozdelenie rizika,

(i1) VO sa musi vyhniit’ prenasaniu rizika na dodavatelov, ktoré st Gplne mimo ich kontroly, pretoze
by mohli obmedzit’ ti¢ast’ v sut’azi a pocet predlozenych ponuk;

Ziadame vysvetlit’;

- podél. 19.1 OZP, najmi na zéklade ktorého ust. a ktorého prav. predpisu SR/EU sa zavinené
porusenie povinnosti objedndvatelom (napr. zaplatit’ faktaru vcas), povazuje za vyssiu moc,

resp. ziadame z podcl. 19.1 OZP - vylucit’ text: ,,vratane ukonu, ktorym sa neposkytne, zastavi ¢i
prerusi Cerpanie fin. zdrojov prislusného ministerstva.*;

- podé¢l. 14.1 (odsek 4) OZP, najmi na zaklade ktorého ust. a ktorého prav. predpisu SR/EU v pripade
omeskania objednavatel’a s thradou faktir z dévodu porusenia jeho povinnosti zhotovitel’ nema narok
na nahradu skody alebo na odstipenie od zmluvy,

resp. ziadame - v pod¢l. 14.1 OZP — odsek 4- vylagit’

- zaroven ziadame v podcl. 14.1 doplnit’ text: ,,V pripade omeskania objednavatel'a s thradou faktar
zhotovitel'ovi je objednavatel’ povinny platit’ urok z omeskania v zmysle Obch. zak. vo vyske uréenej
Nariadenim vlady SR.*

Na zaklade dotazu zdujemcu verejny obstaravatel’ upravuje ¢iastoCne texty v V prislusnych
podc¢lankoch zvazku €. 2.

Otazka ¢.13:

Podla OZP FIDIC, podc¢l. 14.16 Platby podzhotovitel'om, sa uvadza: ,,Pokial’ zhotovitel’ neuhradi
Podzhotovitelom zmluvné ceny za riadne vykonané prace, dodavky, sluzby alebo vecné plnenia
odmenu riadne a v¢as a v plnej vysSke a Podzhotovitel’ upozorni objednavatel'a pisomne na moznost’
obmedzenia, zastavenia alebo prerusenia prac, dodavok alebo ich priamo zastavi, je objednavatel’ po
pisomnej vyzve a uplynuti primeranej lehoty na vykonanie napravy zhotovitelom opravneny:

a/ zadrzat’ vyplatu Ciastkovej/konecnej faktiry zhotovitel'ovi az dovtedy, ked’ budu vsetky opravnené
naroky v plnom rozsahu uspokojené a splnenie bude pisomne dolozené,

b/ uhradit’ podzotovitel'ovi dlzné sumy a

¢/ nasledne tato thradu v plnej vyske (jednostranne) zapocitat’ s akoukol'vek pohl'adavkou zhotovitel'a
vocCi objednavatel'ovi.;

Upozoriiujeme, Ze poziadavky obstaravatela su v rozpore s platnou legisl. SR/EU, najmé:

- 50 SM/EU &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam a
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- ObZ (§ 340a, § 340Db), podl'a ktorého lehota splatnosti faktur je najviac 30 dni, v pripade zakonnych
vynimiek (napr. dotacie/eurofondy) max. 60 dni odo dita dorucenia faktiry; tato lehotu nie je mozné
predizit’, obmedzit’ ani inym spdsobom vylugit’;

- s0 ZoVO (§ 41/7), nakol'ko na vyuzitie inStitutu ,,priamych platieb subdodavatel'om® neboli splnené
zakladné zakonné podmienky, najmai ze:

& priame platby mozno uskuto¢nit’ len na ziadost’ podzhotovitela,

« objednavatel’ musi umoznit’ zhotovitel'ovi pravo namietat’ voci nenalezitej platbe subdodavatel'ovi;
- s0 ZoVO, podla ktorého VO mohol priame platby subdodavatel'om upravit’ formou jednoduchej
trojstrannej Dohody o platobnych podmienkach pre pripad neuhradenia platieb zhotovitel’a
subdodavatel'om podl'a ZoVO.

Ziadame vysvetlit’:

- podI¢l. 16.1, najma preco ,,mechanizmus priamych platieb subdodavatel'om™ nie je nastaveny tak,
ako to predpoklada zakon,

- tiez preco o uplatneni priamych platieb rozhoduje subjektivne objednéavatel’, a najma:

- neuplatnuji sa na ziadost’ podzhotovitel'a a

- zhotovitel' nema pravo namietat’ vo¢i nenalezitym platbam,

a teda v pripade oboch subjektov ich prejav vole nahradza svojvolou objedndvatela,

- resp. ziadame po podcl. 16.1 OZP — doplnit

- do ods. pism. a/ - na zaciatok doplnit’ text: ,,na pisomnu ziadost’ subdodéavatela ... a

- do ods. pism. b/ - na zaciatok doplnit’ text: “v pripade ak zhotovitel’ nebude namietat’ voci
nenalezitym platbam subdodavatel'ovi ...*,

- prip. navrhovany mechanizmus ,,priamych platieb subdodavatelom* nahradit’ formou jednoduche;j
trojstrannej Dohody o platobnych podmienkach pre pripad nezaplatenia faktir subdodavatel'om.

Text bol upraveny v zvizku ¢2 OZP doplnenim podl'a poziadaviek zaujemcu - vid’ text pre Pod¢l.
14.16. (nie ako omylom uvadza zaujemca 16.1.0ZP).

Otazka ¢.14:

Podl'a OZP FIDIC, Cl. 15. Odstupenie od zmluvy objednavatelom, pod¢l. 15. 2, podla ktorého sa
vypodet pripadov dopliia o novy odsek:

,J/ ak na miesto zhotovitela vstlipi ina osoba nasledkom pravneho nastupnictva®;

Upozornujeme, ze poziadavky obstaravatela su v rozpore:

- 50 SM ¢&. 2014/24/EU o verejnom obstaravani a

-s0 ZoVO (§ 18/1 d/), podla ktorého Zmena zmluvy je mozna aj v pripade pravneho nastupnictva, a
to za predpokladu, e novy dodavatel spifia podmienky Gdasti a pov. zmluva sa nemen;

- s ObZ (§ 344), podl'a ktorého opravnena strana moze odstupit’ od zmluvy iba v pripade podstatného
porusenia povinnosti zo zmluvy druhou zmluvnou stranou;

Ziadame vysvetlit:

- ktorti povinnost’ zo ZoD alebo zo ZoVO zhotovitel” porusil tym, Ze doslo k pravnemu nastupnictvu v
osobe zhotovitel’a, a to takym sposobom, Ze znamena podstatné porusenie zmluvy zhotovitel'om a je
dovodom na okamzité odstupenie od zmluvy objednavatel'om,

- resp. ziadame — z pod¢l. 15.2 OZP — vylucit’ - odsek pism. j/.

Verejny obstaravatel’ vylucil v zv.2 v podcl.15.2 odsek pism.j
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Otazka ¢.15:

Podla OZP FIDIC, ¢l. 15 Odstupenie od zmluvy, podcl. 15.8, podl'a ktorého sa vypocet pripadov
dopliia o novy odsek:

,»m/ objednévatel je opravneny odstipit’ od zmluvy bez akychkol'vek sankcii v pripade, kedy este
nedoslo k plneniu zmluvy medzi objednavatel'om a zhotovitel'om.*

Upozoriiujeme, ze poziadavky obstaravatel'a st v rozpore:

- s ObZ, nakolko obe strany su uzavretou zmluvou viazané, a zmluvnych zavézkov bez akychkol'vek
sankcii sa nie je mozné zbavit’; objednavatel je povinny znasat’ pravne nasledky v pripade
predcasného ukoncenia zmluvy;

- opravnena strana moze zmluvu predcasne ukoncit’ odstipenim od zmluvy iba v pripade podstatného
porusenia povinnosti druhou zmluvnou stranou (§ 345 ObZ);

-s0 ZoVO (§ 10/3), nakol'’ko VO (v pripravnej fdze VO) je povinny prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeraného a v€asného plnenia svojich tiloh, ktoré mu vyplyvaji z osobitnych prav.
predp. SR, a to vratane zabezpecenia fin. prostriedkov na realizaciu zakazky;

- nezabezpecenie fin. prostriedkov predstavuje podstatné porusenie povinnosti objednavatela, a teda
pravo na odstipenie od zmluvy ma zhotovitel’;

- s Usmernenim EK k VO pre odbornikov z praxe (rev. 02/2018), bod 2.1.2, podl'a ktorého:

(1) zmluva musi byt spravodliva a vyvazena, pokial ide o rozdelenie rizika;

(i1) obstardvatel’ sa musi vyhnut prendsaniu rizika na dodéavatel'ov, ktoré st uplne mimo ich kontroly,
pretoze by mohli obmedzit’ ucast’ v sit'azi a pocet predlozenych ponuk;

- okrem toho uvedena situacia prakticky ani nemdze vzniknut, nakol'’ko podl'a poskytnutého Vzoru
ZoD zmluva nadobuda G¢innost’ uz zverejnenim v CRZ (bod 4.15), a teda nasledujiicim diiom st obe
strany opravnené/povinné zacat’ plnit’ svoje povinnosti zo ZoD;

- taktiez v pripade financovania z eurofondov ,,povinna dvojita kontrola VO“ na UVO a na RO sa
vykonava pred podpisom ZoD;

Ziadame vysvetlit:

- na zéklade ktorého ust. ZoVO je objednavatel’ opravneny kedykol'vek, z akychkol'vek dovodov, a
bez akychkol'vek sankcii, jednostranne a beztrestne sa zbavit’ zdvizkov z uzavretej ZoD, ktora je
vysledkom procesu verejného obstaravania a odstipit’ od zmluvy;

- ktorti povinnost’ a akym spdsobom porusil zhotovitel’ (napr. pri zabezpeceni fin. prostriedkov), ked’
objednavatel’ to povazuje za podstatné porusenie zmluvy zhotovitel'om a navysSe za dévod na okamzité
odstupenie od zmluvy objednavatel'om,

- resp. ziadame - z pod¢l. 15.8 OZP - odsek m/ — vylugit’.

Verejny obstaravatel’ oznamuje zdujemcovi, ze bod 15.8 neexistuje, preto otdzku povazuje za
bezpredmetnu.
V bode 15.2 vyhovuje poziadavke zaujemcu vid'. odpoved’ k otazke ¢. 14

Otazka ¢.16:

Podl'a OZP FIDIC, pod¢l. 17.4 Dosledky rizik, sa navrhuje: ,,Ak zhotovitel'ovi vznikne oneskorenie
alebo naklady v dosledku odstraniovania takejto straty alebo poskodenia, zhotovitel vyda stavebnému
dozoru d’alSie oznamenie a bude mat’ narok na:

a/ predizenie lehoty vystavby ...,

b/ thradu tychto nékladov najviac vo vyske 50 %, ktoré sa zahrni do Zmluvnej ceny.*

Upozoriiujeme, Ze poziadavky obstaravatel’a s v rozpore s platnou legisl. SR/EU, najmé:

- s ObZ, podrla ktorého zhotovitel' ma narok na nahradu tychto nakladov v celom rozsahu;

- so zédsadami VZP FIDIC (17.4), podl'a ktorych v pripade udalosti uvedenych v tomto podc¢lanku,
zhotovitel’ ma narok na nahradu tychto nakladov v celom rozsahu;

- s Usmernenim EK k VO pre odbornikov z praxe (rev. 02/2018), bod 2.1.2, podl'a ktorého:

(i) zmluva musi byt spravodliva a vyvazena, pokial’ ide o rozdelenie rizika;
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(i) obstaravatel’ sa musi vyhnat prenasaniu rizika na dodavatel'ov, ktoré st uplne mimo ich kontroly,
pretoze by mohli obmedzit’ u€ast’ v sit'azi a pocet predlozenych ponuk;

Ziadame vysvetlit’:

- na zaklade ktorého ust. a ktorého prav. predpisu SR/EU zhotovitel' neméa narok na néhradu takto
vzniknutych tychto ndkladov v celom rozsahu, resp. je povinny polovicu tychto nakladov nahradit’
namiesto objednavatel’a,

- resp. ziadame — navrh na zmenu v pod¢l. 17.4 - pism. b/ - vylucit.

Verejny obstaravatel’ vyhovuje poziadavke zaujemcu- vylucil v zv.2 v pod¢l.17.4 pism. b/

Otazka ¢. 17:

Podl’a Priloha k ponuke, (pod¢l. 8.7 Odskodnenie za oneskorenie), ,,Maximalna Ciastka odSkodnenia
za oneskorenie (nesplnenie Lehoty vystavby) je 50 % z kone¢nej zmluvnej hodnoty bez DPH.*
Avsak podl'a Vzoru ZoD, bod 4.7. ,,V pripade, ak objednédvatel'ovi vznikne podl'a ZoD narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty voci zhotovitel'ovi, zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok
objednavatela na nahradu skody v plnej vyske ...*.

To zn., Ze obstaravatel’ pozaduje, Ze ZP sa mo6ze uplatnit’ az do vysky 50 % ceny diela bez DPH a
zaroven tiez aj narok na nadhradu Skody vo vySke 100 % vzniknutej Skody, t.j. za urcitych okolnosti
spolu az do vysky 150 % ceny diela.

Upozoriiujeme, ze poziadavky obstaravatel'a st v rozpore:

- so zasadami VZP FIDIC (8.7), podl'a ktorych ,,odSkodnenie za oneskorenie je jedinym odskodnenim,
ktoré zhotovitel’ za takéto nesplnenie zaplati*;

- ObZ, podrla ktorého zmluvna pokuta je pausalna nahrada skody, to zn., ze zahtna aj zmluvnu pokutu
a aj nahradu skody;

- pri takomto nastaveni prav a povinnosti stran zo ZoD mé6zu uvedené poziadavky obstaravatela za
urcitych okolnosti predstavovat’ aj neopravneny majetkovy prospech na strane objednavatel’a;

- ZoVO (§ 10/2), najma principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko duplicitné uplatnenie
narokov objednavatela z jedného poruSenia povinnosti zhotovitel’a je absolitne neprimerané;
obstaravatel’ takymto spésobom predrazuje zakazku;

- uvedené poziadavky VO je mozné povazovat’ aj za neprimerané zmluvné podmienky, nakol’ko takéto
zmluvné podmienky brania otvorenej a Cestnej hospodarskej sut'azi a moézu odradit’ zdujemcov od
Géasti v satazi (§ 10/2,3) (vid’ metodika UVO a rozhodovacia prax UVO);

Ziadame vysvetlit’:

- podcl. 8.7 OZP (Priloha k ponuke) vo vztahu ku bodu 4.7 ZoD, najmé preco pri max. Ciastke
odskodnenia az do vysky 50 % ceny diela, obstaravatel’ pozaduje

% popri zaplatenej zmluvnej pokute (az do vysky 50 % ceny diela),

« aj nahrada Skody v celom rozsahu, (t.j. aj duplicitne),

- resp. ziadame

(1) v Prilohe k ponuke (podcl.8.7) uviest’ text: ,,Maximalna Ciastka odSkodnenia za oneskorenie
(nesplnenie Lehoty vystavby) 10 % z kone¢nej zmluvnej ceny bez DPH.*;

(i1) v ZoD (bod 4.7) uviest’ text: ,,Ak objednavatel'ovi vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
voci zhotovitel'ovi, objednavatel’ ma narok na nahradu skody vo vyske presahujicej vysku vsetkych
zmluvnych pokut zaplatenych zhotovitelom.*

Odvolavka zaujemcu na 8.7. VZP nie je opodstatnena.

Verejny obstaravatel” trva na povodnom texte podc¢l. 8.7, vzhladom na charakter zdravotnickeho
zariadenia s poskytovanim nepretrzitej zdravotnickej starostlivosti.

Verejny obstaravatel’ vyhovuje zaujemcovi a dopliia text v bode 4.7. ZOD.
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Otazka ¢. 18:

Je sudastou dodavky zhotovitel’a tiez zdravotnicka technoldgia a vybavenie?

Zo zverejnenej sutaznej dokumentacie nie je celkom jasné a zdravotnicka technologia a vybavenie
takého rozsahu by bola ¢astou dodavky s velkymi narokmi na koordinaciu ¢innosti a pripravenost,
ktora by musela zabezpecit' stavba. Takéto podmienky (ako napriklad delenie vyberovych konani
medzi viacej dodavatelov, stanovenie rozhrani a zodpovednosti) vSak zo sutaznej dokumentécie
urCené nie su. TaktieZ sme nenasli ziadne Standardy zdravotnickej technologie. V sthrnnom rozpocte
vSak zdravotnicka technoldgia uvedena je. Medzi zdravotnicku technoldgiu a vybavenie zarad'ujeme

( autohto typu zdravotnickeho zariadenia tiez predpokladame, Ze by mali byt' sifastou) pevne
spojenu technologiu, mobilntl zdravotnicku technologiu, zdravotnicky a kancelarsky nabytok a vSetok
mobiliar (voziky a iné).V zvizku ¢.1, kde je vo veci kolaudacii diela uvedené, ze dielo musi byt
kompletné, takze podl'a nasho predpokladu je potrebné ho vybavit’ aj vysSie zmienenou zdravotnickou
technologiou a vybavenim, a k tomu aj potrebnou stavebnou a inou pripravenostou (napr. napojenie
elektro, rozvod medplynov, stavebné upravy atd’). To nas vedie k tomu, ze by sucastou dodavky malo
byt pontknuté kompletne vSetko, ale sutazna dokumentacia technolégiu podl'a ndsho nazoru prilis
neriesi. V standardoch vybavenia sme sice nasli jednu vetu, ze nabytok bude rieSeny samostatnym
vyberovym konanim, bez ohl'adu na to proste odvolavka v koncepte dodavky FIDIC- Yellow book
podla nasho néazoru nepodchycuje vSetky nalezitosti koordinacie, zodpovednosti a iné, atiez
nestanovuje rozsah samostatného vyberového konania, t.j. napriklad nie sme schopni stanovit’ rozsah
pripravenosti pre tieto technologie a vybavenia.

Odpoved’ ¢.18:

Rozsah dodavky je zrejmy zo zvizku ¢.4, kde v ¢asti B NOVY _STAYV je pre jednotlivé Bloky ( napr.
B1 BlokB ) cast’ SA ( stavebno-architektonické rieSenie ), kde sa nachddza popis po jednotlivych
miestnostiach ( napr. B1.PM_podlazie_03.pdf ), kde je pre jednotlivé miestnosti uvedené zariadenie /
vybavenie, ktoré je predmetom dodania. Jedna sa o zariadenia / vybavenie , ktoré je pevne spojené so
stavbou. Zariadenie / vybavenie ( lekarske panely, rampy, otoéné komplexy, zdrojové stenové mosty ),
ktoré spada do kategorie zdravotnicka technoldgia koreSponduje s d’al§im popisom v Casti B.16
Medicinske plyny, kde je d’alej Specifikované a popisané.

Zariadenie / vybavenie ( kuchynské linky s prislusenstvom , vstavené skrine atd’ ), ktoré spada do
kategdérie PSV prac stavby je blizSie popisané v Casti D-technické Specifikécie, Cast B3-Stolarske
prace. Mobilné zdravotnicke vybavenie, zdravotnicky a kancelarsky nabytok a vSetok mobiliar (
voziky atd’ ), teda zdravotnicka technoldgia , ktoré nie je pevne spojena so stavbou nie je predmetom
dodavky diela, ale :

z hladiska narokov stavby na potrebnu vybavenost’ prisluSnymi médiami ( napr. med.plyny, voda,
odpad atd’ ), rozvodmi ( napriklad zIté , zelené , Cervené oranzové , biele zastr¢ky, lan, alarm atd’ ) ,
ktoré ma uchadza¢ dodat’ a

vsetkou zdravotnickou technoldgiou ( panely, otocné komplexy, rampy, mobilné zdravotnicke
vybavenie, zdravotnicky a kancelarsky nabytok a vSetok mobiliar atd’ ), z ktorych pevne zabudované
¢asti ma dodat’,

musi v ramci podmienok FIDIC vo verzii ZIt4 kniha vypracovat’ kompletni projektovii dokumentaciu
pre stavebné povolenie + realiza¢ny projekt, ktort musi aj odsuhlasit’ s prislusnymi dotknutymi
spravcami sieti , Gradmi Statnej spravy a samospravy . Kompletna projektova dokumentacia musi
obsahovat’ aj Casti, ktoré uchadzac¢ nedodava, ale bez nich nevie odsuhlasit’ dokumentaciu na tiradoch
a ziskat’ stavebné povolenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze uchadza¢ musi naprojektovat’ vSetko podl'a platnych predpisov, zakonov,
vyhlasok a noriem, tak aby bolo dielo funkéné, tym padom bude vediet Specifikovat’ a dodat’ aj
potrebnu stavebnu pripravenost’ pre vSetku zdravotnicku technoldgiu ( aj ti ktort nedodava) .

S vysSie uvedenym davame aj do pozornosti nové rozdelenie jednotlivych oddeleni, ktoré sa nachadza
v &asti E-PRILOHY, ¢ast E1.NOVE ROZDELENIE ODDELENT.

Zdravotnicke zariadenie a vybavenie mdze verejny obstaravatel’ nakapit’ na zdklade oddelenych sutazi

za podstatne lepSich a ekonomicky vyhodnejSich podmienok, ked’ jednotlivi zauajemcovia budu
s vysokou pravdepodobnostou zo segmentu medicinskej techniky a /alebo vybavenia zdravotnickych
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zariadeni. Generalny dodavatel’ stavby by tak bol nuteny rovnako zdravotnicke zariadenie a
vybavenie nakupit’ a potom ho predat’ verejnému obstaravatel'ovi. Rovnako aj pre rezim zaruk a oprav
tychto zariadeni je podstatne flexibilnejsim rieSenim pre zdravotnicke zariadenie sut'az na dodavatel'ov
zariadenia, vybavenia a zdravotnickej techniky, nez dodavka prostrednictvom generalneho dodéavatel'a
stavby.

Pri predpokladanej lehote vystavby 4 roky moze zaddvatel’ obnovovat’ jednotlivé zariadenia postupne
S ohl'adom na ich Zivotnot’, napredovanie vyvoja tychto vyrobkov a lepsie tak zohl'adnit’ posledny stav
zdravotnickej techniky na trhu. Zavizok koordinacie generdlneho dodédvatela bude uvedeny v Podcl.
4.29 v upravenej verzii Zmluvnych podmienok.

Vysvetlenia, kde sa dopliia, resp. meni pévodné znenie sutaznych podkladov v prislusnych zvizkoch
verejny obstaravatel’ zapracoval a zverejiuje zaroven v sekcii dokumenty k prislusnej satazi, resp . na
ulozisku dat pre zvdazok 4, kde zmeny a doplnenia sa oznacené.
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