VYSVETLOVANIE C. 12
Otazka ¢.1:

Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*), ¢l. 13.8: Zadavatel’ v ndvrhu OP vypustil ¢l. 13.8
(FIDIC ZIta kniha) tykajuce sa apravy zmluvnej ceny v dosledku zvysenia/zniZenia cien
pracovnej sily, vybavenia a inych vstupov stavby podla stanovenych vzorcov, k nim doslo v
priebehu plnenia zmluvy. S ohl'adom na skuto¢nost, ze sa jedna o rozsiahlu zakazku s vel'mi
vysokou finan¢nou hodnotou realizovanou v dlhom ¢asovom horizonte, Ziadame zadavatel’a o
vratenie tohto ustanovenia do OP.

Odpoved’ ¢.1:

Verejny obstardvatel’ pozaduje, aby uchadza¢ vzhl'adom na €asovu naro¢nost’ diela, vo svojej
ponukovej cene zohl'adnil aj pripadné narasty nakladov vyplyvajice z povinnosti v oblasti
pracovného a socialneho prava, t.j. aj dosledky zvySenia/znizenia cien pracovnej sily,
vybavenia a inych vstupov stavby podla stanovenych vzorcov, ku ktorym méze dojst v
priebehu plnenia zmluvy.

Otazka ¢. 2:

OP, ¢&l. 13.7: Zadavatel' v navrhu OP vypustil ¢l. 13.7 (FIDIC Zlta kniha) tykajuce sa ipravy
ceny diela, respektive zvySenia, alebo znizenia nakladov, vyplyvajicich zo zmien v
legislative, alebo zo sudnych, ¢i oficialnych vladnych vykladov tejto legislativy, ku ktorym
doslo pri plneni zmluvy. S ohladom na skuto¢nost’, ze zmeny legislativy moézu mat’ zna¢ny
dopad na realizaciu diela a naklady zhotovitel'a na realizaciu stavby, mézu tak predstavovat
riziko pre dokoncenie diela. Pokial' teda takéto zmeny nebudu reflektované v uprave
zmluvnej ceny, predstavuju tiez riziko pre samotného objednavatel’a, ze dielo nebude riadne
dokonéené a odovzdané. Ziadame zadavatel'a o vratenie ustanovenia do navrhu OP.

Odpoved’ ¢.2:
Predmetny ¢lanok

Zmeny legislativy a pod. predstavuji rizikd na oboch zmluvnych stranach, t.. riziko je
proporéné a vyvazené pre oboch ucastnikov vztahu. Vzhladom aj na skutocnost, Ze sa
nepredpokladaju zasadné zmeny v stavebnom zékone a inych predpisoch a/alebo vyhlaskach,

Z uveden¢ho dovodu bol aj zadavatel'om tento ¢lanok v obchodnych podmienkach vynechany
a nebude v nich doplneny.

Otazka ¢. 3:

Finan¢né postihy za oneskorené platby: Priloha k ZOD uvéadza 0,01 % z dlZnej Ciastky za
kazdy aj zacaty deni oneskorenia (Urok z omeSkania), ten isty udaj je uvedeny 1 v OP u ¢l.
14.8. avSak urok z omes$kania sa riadi sadzbami uvedenymi v zakone ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, kde je tato sadzba pre aktualne obdobie (od 1. 1. 2019) stanovena vo



vyske 8,00 % a kazdy rok je aktualizovana. Ziadame zadavatel'a o upresnenie, ktora sadzba
bude v ramci plnenia zmluvy uplatiovana.

Odpoved’ ¢.3:

Zakonné uroky z omeSkania budu stanovené podl'a § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného
zakonnika v zneni zakona ¢. 9/2013 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 21/2013 Z. z.

V tomto zmysle bol opraveny aj text v sitaznych podkladoch vo Zvizku ¢. 2 arovnako
Vv Prilohe k ponuke.

Otazka ¢. 4:

Limitacie nahrady Skody: S ohladom na obojstrannt vyvazenost’ zmluvnych podmienok a
celkovy rozsah diela ziadame zadavatela o doplnenie maximalnej thrnnej vysky nahrady
Skody do 100 % zmluvnej ceny diela.

Odpoved’ ¢.4:

S ohl'adom na rozsah diela ajeho vyznam pre verejného zadavatela nie je vyska nahrady
Skody v Pod¢l. 17.1. (Nahrada S$kody) limitovana zmluvnou cenou diela.
Zadavatel'(objednéavatel’) ma narok na néhradu Skody od zhotovitela, podielajucim Sa na
vystavbe a rovnako aj na nahradu $kod, ktoré budu vylucené z poistného plnenia zhotovitel’a.
Z uvedeného dovodu nebude text OP zadévatel'om upraveny.

Otazka ¢. 5:

Nepredlzenie poistnej zmluvy: OP, ¢l. 18.2, 18.3, 18.5 uvadza zmluvni pokutu vo vyske
10.000 EUR v pripade omeskania s predlozenim poistnej zmluvy, vsak Priloha k ZoD, ¢l.
14.17 uvadza zmluvnu pokutu pri nepredlozeni poistnej zmluvy vo vyske 15.000 EUR za
kazdy pripad. Ziadame zadavatel'a o upresnenie, aké iastka je platna.

Odpoved’ ¢.5:

Zadavatel'om bol upraveny text Prilohy k ZoD, v ktorom bola upravend zmluvnéa pokuta na
10000 EUR za kazdy jednotlivy pripad. Zmena je sucastou upravenej verzie Obchodnych
podmienok.

Otazka ¢. 6:

Priloha ZoD, ¢l. 8.7: V tomto ustanoveni je uvedena limitacia zmluvnej pokuty za
nedodrzanie terminu dokoncenia diela, a to vo vyske 50 %. S ohl'adom na vyvazenost
zmluvnych podmienok a celkovy zna¢ny rozsah diela ziadame zadavatel’a, aby sa limitacie 50
% hodnoty diela tykala ahrnne v§etkych zmluvnych pokut vyplyvajacich zo zmluvy.

Odpoved’ ¢.6:



S ohladom na vyznam diela pre zadavatel'a a zniZenie jeho investorského rizika nebude
zadavatel upravovat’ tento ¢lanok prilohy k ZoD.

Otazka ¢. 7:

OP, ¢l. 17.3: Zadavatel' upravil toto ustanovenie odkazom na ¢l. 19 VysSia moc. Z
ustanovenia cez ¢l. 19 tak vypustil (FIDIC Zlta kniha) odst. ,,(f) pouzitie alebo zabrani &asti
stavby objednavatelom, okrem pripadov, popisanych v zmluve o dielo* a ,,(g) projekt
niektoré casti stavby vypracovany personalom objednavatel’a alebo inymi osobami, za ktoré
zodpoveda objednavatel™. Ziadame zadavatela o vratenie vypustenych odstavcov spit’ do
navrhu OP. V pripade, Ze by tieto skutoc¢nosti nastali v priebehu realizacie diela, zhotovitel
nebude schopny riadne realizovat’ prace na diele, ¢im mimo iného mdze ohrozit' samotné
dokoncenie diela. Objednavatel' vypustenim tychto ustanoveni prenaSa Svoje rizika na
zhotoviterla.

Odpoved’ ¢.7:

Pozadované zmeny uchadzaca nie su relevantné, pretoze zadavatel’ nepredpoklada ze situacia
podrla citovaného bodu f) nastane a nebude vyuzivat’ dielo alebo jeho ¢ast’ inym sposobom,
nez je uvedené v zmluve. Pokial’ ide o pripomienku k bodu g) predlozené sutazné podklady
nemaju charakter projektovej dokumentacie tak, aby bolo uplatnenie tohto Pod¢lanku
relevantné. Dokumentaciu jednotlivych stuptiov vypracuje v sulade s poziadavkami Podcl. 5
(Projektovanie) zhotovitel’.

Z uvedenych dovodov nebude vykonana zmena v stit'aznych podkladoch.
Otazka ¢.8:

OP, ¢l. 17.4: V pripade, Ze nastanu skuto¢nosti uvedené v ¢l. 17.3 OP (rizika objednavatela),
respektive ¢l. 19 OP (vyssia moc) a zhotovitel'ovi vznikni naklady v dosledku napravy alebo
straty alebo poskodenia, vznikne mu narok na uhradenie tychto nakladov. Zadavatel’ upravou
OP (FIDIC Zlta kniha) znizil narok na uhradu tychto nakladov, a to na vyske 50 % tychto
nakladov. S touto Upravou nesthlasime a Zziadame zadavatela o prijatie povodného
ustanovenia, teda uhradenie vsetkych tychto nakladov (100 %), ktoré budu zahrnuté do ceny
diela. Zadavatel touto upravou, naviac v spojeni s upravou ¢l. 17.3, znaéne obmedzuje naroky
zhotovitel'a. Nie je mozné, aby zhotovitel' niesol na vlastné naklady 50 % vysku tychto
nakladov, naviac v pripadoch, ktoré sa tykaju udalosti definovanych ako vyssia moc. Takato
uprava zmluvnych podmienok je nestandardna a nekorektna voci zhotovitel'ovi.

Odpoved’ ¢.8:

Pokial’ boli odstranené odstavce f) a g) Vv Pod¢l. 17.3. (Rizika Objednavatela), zadavatel
musi pre zachovanie kontinuity Obchodnych podmienok analogicky upravit’ d’alSie relevantné
Podclanky, ato Podcl. 17.4. (Désledky rizik Objednavatela). Vypocet uchédzaca, Ze tieto
upravy tvoria 50 % nakladov, ktoré¢ by mohol uplatinovat’ ako zhotovitel’ vo¢i zadavatelovi, je



iba hypoteticky, neproporcny a nevyjadruje skuto¢ni vysku pripadného Naroku zhotovitel’a,
uplatneného podl'a Pod¢l. 20.1. Z textu VSeobecnych podmienok zadavatel'om odstranené
ustanovenia nemaju charakter vyssej moci. Akokol'vek ale plati, Ze najCastejSie v praxi sa
vyskytujuce rizikd objednavatela st nad’alej aj po upravach zadavatela sucastou Pod¢l. 17.3.
Text sutaznych podkladov nebude upravovany, zadavatel’ iba podava vysvetlenie.

Otazka ¢ 9:

OP, ¢&l. 15.5: Zadavatel toto ustanovenie upravil (FIDIC Zlta kniha) takym sposobom, Ze je
opravneny 0od zmluvy odstapit’ kedykol'vek a bez uvedenia dovodu. Zrusil tim ochranné
ustanovenie uréené zhotovitel'ovi, teda ze nie je opravneny odstapit’ od zmluvy kvéli tomu,
aby stavbu realizoval sam, alebo ju nechal dokonéit’ inym zhotovitelom. Dalej zrusil definiciu
vstapenia odstapenia v platnost’ (28 dni), a vypovednu lehotu odkazom na ¢l1. 15.2 skratil o 14
dni. U takto rozsiahlej stavby nie je realne, aby zhotovitel’ v takto kratkej lehote ukon¢il prace
a opustil miesto realizacie diela. Dalej potom v tomto ¢lanku zadavatel’ zrusil odkaz na &l.
16.3 a 19.6 definujuci postup takéhoto odstapenia. S ohadom na obojstrannti vyvazenost
zmluvnych podmienok ziadame zadavatel'a o vratenie pévodného znenia tohto odstavca do
navrhu OP.

Odpoved’ ¢.9:

Zadévatel’ upravil na zdklade poziadavky uchédzaca vypovednu lehotu v Pod¢l. 15.2. na 28
dni. Pre posudenie primeranosti zaddvatelom stanovenej lehoty nie je rozhodujuce, ¢i
zhotovitel' dokoncil alebo nedokoncil prace alebo ich ¢ast’ v urcitej lehote a opustil
stavenisko.

Okrem vykonanej zmeny v Pod¢l. 15.2. Sutazné podklady neboli dalej zadavatel'om
upravene.

Otazka ¢.10:

OP, ¢l. 4.1: Zadavatel' znacne rozsiril znenie tohto &lanku (FIDIC Zltd kniha). Doplnené
ustanovenia prenasaju zodpovednost’ za podklady odovzdané objednavatel'om, rovnako ako
za znalost’ vsetkych podkladov, povoleni a skuto¢nosti z miesta plnenia na zhotovitel’a. Nie je
mozné, aby sa zhotovitel' v dobe podpisu zmluvy o dielo, teda po jednej az troch
prehliadkach miesta plnenia v priebehu zadavacieho konania a v ramci naStudovania
podkladov obsiahnutych len v uverejnenej zadavacej dokumentacii, zaviazal k tomu, ze si
plne preveril vsetky podklady, pokyny a skutoc¢nosti z miesta plnenia diela. Za spravnost’
odovzdanych podkladov je zodpovedny zadavatel/objednavatel’ nie zhotovitel. Ziadame o
vypustenie tohto ustanovenia z navrhu OP.

Odpoved’ ¢.10:

S ohl'adom na rozsah stt'aznych podkladov poskytol zadavatel’ uchadzacom dostatok ¢asu na
ich prestudovanie azuvedeného dovodu rovnako zorganizoval opakované prehliadky
existujuceho stavebného objektu a jeho okolia s ohl'adom na pristupové cesty, zasobovacie
cesty, poziadavky na pristupy, zriadenie ZS, logistiku poc¢as vystavby atd’.



Stutazné podklady zadavatela maji s ohladom na charakter zmluvy (Zlta kniha FIDIC),
zasadne iny charakter, a dielo ajeho casti je zasadne vypisané na zaklade funkénych
poziadaviek. K dispozicii je tak zisadne ind dokumenticia, na zdklade ktorej vytvara
zhotovitel’ v stilade s Cl. 5 (Projektovanie) vlastna projektovii dokumentaciu vietkych faz
projektovania. Rovnako Vv legislativnej Casti je nositelom rizika vylu¢ne zhotovitel' diela,
ktory zodpoveda aj za tuto Cast’ zavdzkov. Primerané rozSirenie zavizkov zhotovitel'a tak
zodpoveda plne charakteru projektu a poziadavkam aj na projektové prace a inZiniersku
¢innost’.

Text sit'aznych podkladov nebude upravovany, zadavatel’ iba podava vysvetlenie.
Otazka ¢.11:

OP, ¢l. 19.1 (v): zadavatel upravil toto ustanovenie (FIDIC Zlta kniha) takym spésobom, ze
do znenia odstavca pridal, cit ,,...ze proti nim skiseny Zhotovitel' podnikne preventivne
opatrenia, najme...“. Nie je realne, aby zhotovitel’ na tomto typu stavby podnikol preventivne
opatrenia proti necakanym udalostiam typu zemetrasenie, vichrica, blesk, tajfan, alebo
vulkanicka ¢innost’ — takéto udalosti st nepredvidatelné a s neznamym rozsahom, teda
zhotovitel'’ sa nema ¢im riadit’ na pripravu proti tymto udalostiam. OP tiez neposkytuja
ziadnu definiciu ¢o bude posudzované ako ,skuseny Zhotovitel* a ako ,preventivne
opatrenia“. Ziadame zadavatel’a o navratenie pévodného znenia tohto ustanovenia.

Odpoved’ ¢.11:

Pod preventivnymi opatreniami sa myslia také opatrenia, ktoré zmiernia napr. pdsobenie
prirodnych sil na dielo, jeho jednotlivé Casti a/alebo jeho bezprostredné okolie s priamym
alebo vyvolanym dopadom na priebeh stavby a jej jednotlivych ¢asti. Bez naroku na uplnost’
je mozné za také povazovat’ o.i. zaddvatel'om doplnené skuto¢nosti podla odst. (v) Pod¢lanku
19.1., voci ktorym mdze zhotovitel’ podniknut’ G¢inné opatrenia vo veci ochrany diela - napr.
pokial’ bude vyhlasena vichrica, burka, lejaky apod. ochrani stavbu a rozpracované dielo atd’.,
niektoré prace zasadne nebude vykonavat (pouzitie Zeriavov, praca vo vySkach ana
leSeniach, montdz vyplni otvorov na fasade, montdze elektrickych zariadeni na fasade,
priprava a pohotovost’ ¢erpadiel pre ¢erpanie zrazkovej vody zo stavby a jej okolia atd’.).

Z hladiska rizikového meneZzmentu uchddzaca nepredstavuje rozSirenie poziadaviek
zadavatel'a pre uchadzaca zvySené riziko s vyraznym dopadom do zmluvnej ceny a/alebo
lehoty vystavby.

Analogicky sa vyzaduje a zadavatel’ opravnene predpokladd, ze pre d’alSie posobenie vyssej
moci, uvedenej Vvtomto Podc¢lanku apre zmiernenie jej dopadov na priebeh stavby
podnikne tieto opatrenia kazdy zhotovitel' diela a preto nie je nutnd definicia ,,skuseného
zhotovitel'a®. RozSirenie definicie vysSej moci o dalSie, aj v nasich podmienkach obvyklé
udalosti, ktoré maju charakter vys$Sej moci, nepredstavuje neproporéne vyzadované rozsirenie
zaviazkov zhotovitel'ov diela.

Text sitaznych podkladov nebude upravovany, zadavatel iba podava vysvetlenie.



Otazka ¢12:

Sut'azné podklady, odst. 12.6: Zadavatel pozaduje, aby uchadzac vSetky doklady pozadované
v zmysle sutaznych podkladov predlozil ako origindly, alebo tradne overené kopie. S
ohl'adom na skuto¢nost, ze ponuka sa predklada v elektronickom formate prostrednictvom
systtmu JOSEPHINE, rozumieme tejto poziadavke spravne, ked vsetky doklady budu
predlozené v prostych scanoch/képiach (prosté scany vzniknuté z originalov podpisanych
listin a prosté scany vzniknuté z certifikatov a aradnych listin), teda bez Gradného overenia?

Odpoved’ ¢.12:

Verejny obstaravatel' v zmysle zvizku 1, ¢lanok III bod 12.6 pozaduje, aby vSetky doklady
uchédza¢ predlozil ako origindly alebo turadne overené kopie (ak nie je uvedené inak)
naskenované a vlozené do systému JOSEPHINE.

Otazka ¢13:

v ¢1.9.1 Obchodnych podmienok je uvedené:

SkuSobna prevadzka celého Diela, resp. jednotlivych Stavebnych objektov bude vykondvana
Zhotovitelom pocas doby 1 (jeden) tyzdeii na naklady, riziko a nebezpecenstvo Zhotovitela.
Néklady na Skasobnu prevadzku su stcastou nakladov Zhotovitel'a a Zmluvnej ceny,
poziadavky Objednavatel'a na Skasobnt prevadzku st uvedené v Zvizku 3, Cast’ 8.4..

V Casti 8.4 Poziadavky na Skasobnt prevadzku je uvedené nasledovné citujem:

,Zhotovitel’ zabezpeci na vlastné naklady Sktisobnu prevadzku Diela alebo jeho jednotlivych
Stavebnych objektov v rozsahu poziadaviek podl'a Pod¢l. 9.1 (Povinnosti Zhotovitel'a)
Obchodnych podmienok. Matrica uvadza poziadavky na rozsah SkuSobnej prevadzky
Zhotovitela, ktorej navrh predloZi Zhotovitel’ na schvalenie Stavebnému dozoru v rozsahu,
¢leneni a miere podrobnosti uvedenej nizsie spolu s ndvrhom Prevadzkového poriadku pre
Skasobnu prevadzku®.

V cl.8.4 avsak nie je ur€eny predmet SkuSobnej prevadzky (€o sa ma skusat’), je tam urceny
len obsah a miera podrobnosti pre ,,Matricu®. TaktieZ tam nie je urené ¢o ma SkuSobna
prevadzka preukazat’ (Co je jej cielom, ucelom).

V suvislosti s vySSie uvedenym Ziadame aby VO doplnil predmet SkuSobnej prevadzky (o sa
ma skusat’). Pokial' uchiddzaci nebudi exaktne vediet ¢o ma byt predmetom a ucelom
Skusobnej prevadzky, tak ju nebuda vediet’ ocenit’ a ani spracovat’ Prevadzkovy poriadok pre
Skasobnu prevadzku.

Ziadame aby VO doplnil o ma Skiisobna prevadzka preukazat’ (Co je jej cielom, i¢elom),
ked’ze preukazanie toho, ze zhotovené dielo bude schopné bezpecCnej, spolahlivej a
bezporuchovej prevadzky sa bude preukazovat podla ¢1.8.6 OP komplexnymi skuSkami v
trvani 72 hod., ¢ize nie Skusobnou prevadzkou.

Odpoved’ ¢.13:



Skasobna prevadzka podl'a Pod¢l. 9.1. bude vykonana v rozsahu tych zariadeni a ich cCasti, pre
ktoré budi vykonané Komplexné skusky v rozsahu a miere podrobnosti podl'a Zvizku ¢. 3,
cast’ 8.6. (Rozsah Komplexnych skusok). Od zhotovitel'a sa nevyzaduje SkiiSobna prevadzka
pre Cast’ medicinskych zariadeni, tieto bude zabezpecovat’ Objednavatel’ na vlastné naklady.

Poziadavky na Skuasobnu prevadzku nebudi z Obchodnych podmienok zasadne vylucené.
Text Zvézku €. 2 bol primerane upraveny a zohl'adituje v Pod¢l. 9.1. tuto zmenu.

Otazka ¢. 14:

OP, ¢l. 9.1: Zadavatel' v navrhu OP uvadza, Ze zhotovitel' je povinny vykonat skuSobnu
prevadzku diela, respektive jednotlivych stavebnych objektov, a to po dobu 1 tyzdna na
naklady zhotovitela. S ohladom na skuto¢nost, Zze predmetom diela je rekonstrukcia
nemocni¢nej budovy, ktora buda realizovat’ $pecializované stavebné a technologické firmy
zamerané na stavebné prace a technologické dodavky, nerozumieme, aky rozsah plnenia je
mysleny ,,skuSobnou prevadzkou diela®“, respektive nevieme si v praxi predstavit’, ako by mal
zhotovitel’ po dobu jedného tyzdna skisobne prevadzkovat nemocni¢né zariadenie. Chapeme
spravne, ze sa jedna len o skGsobné prevadzku vybranych casti diela, ako napr.
vzduchotechniky, technickych zariadeni budovy, osvetlenia apod.? Ma si zhotovitel na
vlastné néklady zaistovat’ pre skagobnt prevadzku i média, napr. mediplyny apod.? Ziadame
tymto zadavatela o doplnenie presného rozsahu skasobnej prevadzky, pripadne o
prehodnotenie, ¢i by tato poziadavka pre takyto typ diela nemal byt z navrhu OP vypusteny.

Odpoved’ ¢.14:

Vysvetlenie zadavatel’a je podana vyssie.



