MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

VYSVETLENIE INFORMACII &. 6

Vzhl'adom na skutocnost’, ze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. boli
dorucené Zziadosti o vysvetlenie udajov uvedenych v sutaznych podkladoch pre rokovacie
konanie so zverejnenim ¢. VS ZIL 7 pre predmet zakazky ,,Novy zdroj tepla a elektriny —
plynové motory a transformator T10 v ziavode Zilina“ (d'alej len ,,rokovacie konanie so
zverejnenim*), ktoré bolo vyhldsené zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku EU ¢&. S 016 zn. 2023/S 016-043015 diia 23. januara 2023
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2023 zn. 2280 — MRP dna 24. janudra 2023 (d’alej
len ,,0znamenie*), poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 13 sut'aznych podkladov k rokovaciemu
konaniu so zverejnenim (d’alej len ,,stit’azné podklady*) nasledujice vysvetlenie.

Otazka ¢. 1:
,V ramci vysvetlenia sutaznych podkladov by som chcel poziadat’ o informdciu, aky je typ
existujiicej EPS a zaroven, kde je tato EPS umiestnend.*

Odpoved’ €. 1:
V z4dvode Zilina obstaravatela su nainstalované dva typy elektrickej poziarnej signalizacie
(EPS).

1. EPS — typ LITES Liberec a.s.
(hlasice sa nachadzaji vo vSetkych prevadzkach a priestoroch zdvodu okrem prevadzky
Zauhl'ovanie)

Popis zariadenia Typ Pocet Umiestnenie
Ustrediia EPS MHU 111 1 ks Dozorna (velin L, II. etapa)

2. EPS - typ ESSER
(hlasice a zariadenia EPS sa nachddzajt iba v priestoroch prevadzky Zauhl'ovanie)

Popis zariadenia Typ Pocet Umiestnenie
Ustrediia 1Q8ControlM 1 ks Dozorna (velin L, II. etapa)
Ustrediia 1Q8ControlC 1 ks Dozorna (velin zauhl'ovanie)

Otazka ¢. 2:

,prvotné zadanie vyberového konania vyzeralo otvorené pre viac technoldgii a vyrobcov
kogeneracnych jednotiek (d’alej len ,,KGJ*). Naslednymi zmenami — vysvetlenie informécii ¢.2
a ¢.4 — doslo k zadsadnému obratu. Zmena z pdvodného rozpitia 9-10,5MWe jednoznacne
uprednostiuje jedného vyrobcu. Opravené rozpétie na 9-9,5 MWe na tom ni¢ nezmenilo.
Prosime o spdt’vzatie nastaveného limitu elektrického vykonu v maximalnej hranici 9,5 MWe
na jeden motor. K zniZzeniu na pozadovany vykon moZzete pristupit’ pri uzatvarani zmluvy
a objednavky motora.

Domnievame sa, ze zadavatel’ mohol najskor jednym vyberovym konanim vybrat’ technologiu
a vyrobcu KGJ a potom generalneho dodavatela. Ked’Ze tak neurobil, vyberové konanie by
malo byt otvorené vSetkym dostupnym technoldgiam a vyrobcom.

Pokial’ sa mé jednat’ o otvorené nediskriminacné zadanie a dopyt podla ,,BAT* (best available
technology), prosime o zruSenie ostatnych limitov — napriklad pocet motorov, pocet valcov,
pocet otacok a ponechanie iba ddlezitych vyslednych pozadovanych parametrov/vystupov, ako
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je inStalovany vykon max 19MWe, elektricka ucinnost’ atp. S tym, Ze zadané priestorové
dispozicie vonkajsej obstavby budu zachované.

Otazka: Prosime o spdt'vzatie nastaven¢ho limitu elektrického vykonu v maximalnej hranici
9,5MWe na jeden motor alebo na zruSenie ostatnych limitov — pocet motorov, pocet valcov,
pocet otacok a menovité vykony jednotlivych motorov.*

Odpoved’ ¢. 2:

Objednavatel’ vo vysvetleni €. 2 uviedol technické, zmluvné a ekonomické dévody obmedzenia
hornej hranice elektrického vykonu, ktoré vyplyvaju z parametrov pdvodnej technologie
a uvazovanej novej technologie (KGJ, Blok multipalivovy kotol + turbogenerator).

Obstaravatel’ nestihlasi s tym, ze by zadanim uprednostiioval jedného vyrobcu, nakol'ko je
vSeobecne zname, ze motor s vySs$im menovitym elektrickym vykonom, nez je z uvedenych
dovodov pozadovany, je mozné vhodne upravit’ tak, aby jeho menovity elektricky vykon bol
znizeny na hodnotu v pozadovanom rozsahu, ateda po Uprave bude spifiat’ poziadavky
obstaravatel'a na predmet zakazky.

V podstate uvedené nepriamo vyplyva aj z polozenej otazky, ked’ zdujemca poukazuje na to, ze
by obstaravatel’ mohol pristipit’ k zniZeniu elektrického vykonu na pozadovany vykon pri
uzatvarani zmluvy a objednavke motora. K uvedenému obstaravatel’ uvadza, ze podla § 56
ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektory zdkonov
v zneni neskorSich predpisov uzavreta zmluva nesmie byt’ v rozpore so sut'aznymi podkladmi
a s ponukou predloZenou uspeSnym uchadzacom. Na tomto zdklade neprichadza do tvahy
sutazit' jedno technické rieSenie a nasledne uzatvorit zmluvu so znizenym elektrickym
vykonom.

Obstaravatel’ zotrvava na svojej poziadavke na predmet zakazky ohl'adne moZzného pontikaného
menovitého elektrického vykonu motorov v zmysle vysvetlenia €. 4 a poziadavke zaujemcu na
zmenu rozsahu poZadovaného menovitého elektrického vykonu nevyhovuje.

Co sa tyka poétu motorov, obstaravatel' vychadzal uz pri zadani technického navrhu pre
spracovanie dokumentacie pre stavebné povolenie (DSP) z technicko-ekonomickej Studie,
ktora pracovala s cca 15 moznymi technickymi variantmi pre zadany zat'azovy diagram odberu
tepla, prevadzkovymi simulaciami a rizikami v kontexte buduceho vyvoja ostatnych faktorov
(dostupnost’, diverzifikdcia paliva, vyvoj cien emisnych povoleniek, legislativy atd.).
Zohladnili sa tiez priestorové dovody, celkové usporiadanie technoldgie a nadvdznosti na
jestvujtcu technologiu.

Z vysledkov tejto stadie vziSiel najoptimalnejsi technicky navrh rozsirenia sicasného zdroja,
a teda aj najvhodnejsi pocet motorov (dva) s optimalnymi parametrami. Na tomto zéklade bolo
nasledne vypracované aj zadanie, ktoré obstaravatel’ preniesol do sutaznych podkladov pre
rokovacie konanie so zverejnenim.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ zotrvava na pozadovanom pocte motorov s tym, ze ich
pocet sa menit’ nebude, a poziadavke zdujemcu na zruSenie poziadavky stanovujicej pocet
motorov nevyhovuje.

Co sa napokon tyka poZziadaviek uchadzada na zrugenie ostatnych limitov (pocet valcov, pocet
otacok), obstaravatel’ zadal rozsahy tychto parametrov na zdklade DSP. Pokial’ ide o stanovenie
rozsahu poctu valcov a hornej hranice otacok motora, tieto boli v zadani stanovené na zdklade
dostupnych technickych udajov viacerych vyrobcov motorov v zadanom rozsahu menovitych
vykonov.
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Obstaravatel’ v tejto suvislosti pripomina, ze zaradeny zaujemca, resp. uchadza¢ moze popri
zakladnej, resp. aktualizovanej ponuke navrhnut’ zmenu prislusného ustanovenia zmluvy, ak
svoj navrh technicky oddévodneni, na zaklade ¢oho sa moze stat’ predmetom rokovania. Zmenu
mdze navrhnat’ prostrednictvom na to ur¢ené¢ho formuldra, ktory tvori Prilohu €. 8 k sut’aznym
podkladom. Na zéklade vysledkov rokovania mdze obstaravatel’ pripadne navrhovani zmenu
prijat’.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel nepovazuje za potrebné v tomto Stadiu verejného
obstaravania v informativnom vzore zmluvy rusit’ limit na pocet valcov a pocet otacok a takejto
ziadosti nevyhovuje.

Otazka ¢. 3:

,Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie bola zhotovena na zaklade jedného vyrobcu,
to nemozno rozporovat, na zaklade nejakych podkladov sa projektova dokumentécia povolenia
musi urobit’. Ze sa nepoéita s pripadnou zmenou technolégie, ktora je momentalne v projektovej
dokumentécii nasvedcuje ale fakt: termin odovzdania realiza¢nej dokumentécie.

V pripade, ak by vyhral ucastnik s inou technoldgiou/inym vyrobcom, zhotovit’ realizacni
dokumentéciu v priebehu 2 mesiacov v takom rozsahu ako je tato zdkazka je velmi zlozité,
takmer nemozné.

Otazka: Prosime o prediZenie terminu na odovzdanie realiza¢nej projektovej dokumentacie, aby
bol ¢as na jej prepracovanie. Findlny termin odovzdania nie je potrebné menit’.*

Odpoved’ €. 3:

Obstaravatel’ uvadza, Ze lehota na predlozenie dokumenticie na realizaciu stavby (DRS)
uvedena v ¢lanku 4 ods. 4.1 pism. b) informativneho vzoru zmluvy je len predpokladana (ako
to vyslovne uvadza aj informativny vzor zmluvy v naveti uvedeného ustanovenia)
a harmonogram vykonavania diela v podrobnostiach DRS ma vypracovat' a predlozit' na
schvalenie objednavatel'ovi zhotovitel’ v lehote siedmich (7) dni odo dna G¢innosti zmluvy,
pricom tento sa mdze odchylovat’ od lehdt uvedenych v ¢lanku 4 ods. 4.1 pism. a) az )
informativneho vzoru zmluvy. Obstaravatel’ trva len na lehote dvadsiatich dvoch mesiacov odo
dina uéinnosti zmluvy, v ramci ktorej musi dojst’ k zhotoveniu diela.

Vzhl'adom na uvedené zhotovitel mdze upravit harmonogram predkladany na schvalenie,
pokial' nebude ohrozeny termin uvedenia diela do prevadzky abudi dodrzané vsetky
technologické a vyrobné nadvéznosti, prevadzkové podmienky obstaravatela a podmienky
vyplyvajuce zc¢lanku 6 informativneho vzoru zmluvy. Po schvaleni harmonogramu
objednavatel'om sa tento stdva zaviznym (blizSie v ¢lanku 4 ods. 4.2 informativneho vzoru
zmluvy).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze lehotu, do kedy zhotovitel bude povinny predlozit' (uz
schvalent) DRS, navrhuje sdm zhotovitel' s tym, Ze je pritom viazany len podmienkami
stanovenymi zmluvou a prevadzkovymi podmienkami obstaravatela, ako aj nasledne
vypracuvanymi DRS, DVP a projektom organizacie vystavby (tamze).

Zhotovitel je teda aj pri su¢asnom zneni informativneho vzoru zmluvy v konecnom dosledku
opravneny v podstate sam upravit lehotu na predloZzenie DRS, aby svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy dokézal splnit, samozrejme, pri dodrZani celkovej lehoty na zhotovenie
diela podl'a ¢lanku 4 ods. 4.1 informativneho vzoru zmluvy, ¢o zaujemca v poloZenej otdzke
ani nespochybnuje.
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Vzhladom na uvedené obstardvatel nepovazuje za potrebné upravovat podmienky
informativneho vzoru zmluvy o dielo z hl'adiska lehoty na predlozenie DRS a takejto Ziadosti
nevyhovuje.

Obstaravatel’ zaroven pre uplnost’ uvadza, ze sutazné podklady vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.5 informativneho vzoru zmluvy), a teda aj vratane tohto
vysvetlenia, predstavuju zavdzny dokument, ktory méa vyznam aj pri plneni zmluvy v zmysle
¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) informativneho vzoru zmluvy.

Otazka ¢. 4:

,.Dalej by sme sa spytali, pre¢o teplareit obmedzuje tepelny vykon na IMWt +-5%. ZniZuje tym
celkovl ucinnost’ a vyuzitelnost’ paliva a zdroja. V dneSnej dobe, ked’ je kladeny doraz na
usporu paliv a zdrojov energie, teplaren neponechava tepelny vykon v maximalnej vyske, vo
vyske ktorou je technologia je schopna ponuknut’. Ide predsa o kombinovant vyrobu elektrickej
a tepelnej energie. Zadavatel’ Ziada celkovu ucinnost’ 85 - 91% ale zarovent obmedzuje tepelny
vykon.

Otazka: Prosime o zruSenie limitu tepelného vykonu a ponechanie tejto hodnoty na
maximalnych moznostiach kogeneracnej technologie a maximalnej celkovej i¢innosti.*

Odpoved’ ¢. 4:

Pokial' ide o parametre elektrickej ucinnosti, tepelnej ucCinnosti, celkovej ucinnosti
a menovitého tepelného vykonu, obstaravatel’ suhlasi s tym, Ze zaradeny zaujemca, resp.
uchddza¢ moze ponuknut lepSie hodnoty, nez st minimalne hodnoty uvedené v ¢lanku 3
Technické parametre diela ¢asti ,,Minimalne technické poziadavky objednavatela na hlavné
zariadenia“ Prilohy A k zmluve (na s. 47 a nasl. informativneho vzoru zmluvy). Pre Gplnost’
obstaravatel’ uvadza, ze parametre P (navrhovany garantovany menovity tepelny vykon) a ne
(navrhovand garantovana elektrickd u¢innost’) pontkanej technoldgie umoznia uchadzafovi
ovplyvnit’ kritérium na vyhodnotenie pontk. Obstaravatel’ teda umoziuje pontknut’ lepSie
parametre tepelného vykonu, elektrickej Gc€innosti, tepelnej a celkovej uc€innosti, nez st
uvadzané minimdalne technické poziadavky obstardvatela na hlavné zariadenia. Pritom
obstaravatel’ upozorniuje, Ze navrhované hodnoty danych parametrov musia byt zohl'adnené aj
pri parametroch ostatnych zariadeni.

Obstaravatel’ v tejto stvislosti pre Uplnost’ uvadza, ze sutazné podklady vratane vysvetleni
podanych obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.5 informativneho vzoru zmluvy), a teda aj vratane
tohto vysvetlenia, predstavuju zavdzny dokument, ktory ma vyznam aj pri plneni zmluvy
v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) informativneho vzoru zmluvy.

Obstaravatel’ zaroven vo vztahu k pripadnym dalS§im parametrom, ktorych sa netyka
predlozena otazka, dodava, ze v pripade, ak by o tom-ktorom parametri vznikla na strane
zaradeného zaujemcu, resp. uchadzaca pochybnost’, ¢i mozno pontiknut’ z pohl'adu zaradeného
zédujemcu, resp. uchédzaca lepSie parametre, nez ktoré sa informativny vzor zmluvy javi
pripustat, obstaravatel’ pripomina, Ze informativny vzor zmluvy je orientacny v tom zmysle,
ze k ur¢itym upravam zmluvy moze dojst’ na zaklade vysledkov jednotlivych etap rokovacieho
konania. Upravy viak nebudii mat’ charakter podstatnych zmien (¢lanok 6 ods. 6.4 sutaznych
podkladov). Zaradeni zaujemcovia a uchadzaci moézu predlozit’ spolu s ponukou navrh zmien
s tym, Ze podstatné parametre predmetu zdkazky a podstatné zmluvné a finan¢né podmienky
vyplyvajuce z aktualneho vzoru zmluvy nemdzu byt predmetom navrhu zmien [€lanok 2
ods. 2.2 pism. b) a ¢lanok 21 ods. 21.1 pism. h) sut'aznych podkladov]. Vzhl'adom k uvedenému
pripadné upresnenie zmluvy, ktorym by sa celkom jednoznacne stanovilo, pri ktorom parametri
je mozné ponuknut’ aj lepSie rieSenie, nez aké na prvé Citanie vyplyva zo spdsobu jeho urcenia,
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by obstaravatel' nepovazoval za jej podstatni zmenu, a preto by mohlo byt predmetom
rokovania.

Vo vSeobecnosti obstaravatel’ uvadza, ze v ¢lanku 3 Technické parametre diela casti
,Minimalne technické poziadavky objednavatel’a na hlavné zariadenia“ Prilohy A k zmluve (na
s. 47 a nasl. informativneho vzoru zmluvy) st uvedené len minimalne technické poziadavky
obstaravatel'a na jednotlivé hlavné obstardvané zariadenia, co podl'a obstardvatel'a zasadne
nevylucuje, aby ani v pripadoch, kde informativny vzor zmluvy uvadza konkrétnu hodnotu
alebo rozpitie, zaradeny zaujemca, resp. uchadza¢ ponukol zariadenia s lepSimi parametrami.
Uvedené sa netyka parametra menovitého elektrického vykonu ani poctu motorov, kde
zotrvanie na danych parametroch obstaravatel’ osobitne odovodnil. Obstaravatel’ si vyhradzuje
pravo vyhodnotit’ aj pripadné iné parametre ako také, kde by mohli existovat’ dolezité dovody
pre zotrvanie na danej hodnote, resp. rozpéati hodnot.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ Ziadosti v podstate vyhovuje.

Otazka ¢. S:
,,Otazka: Je mozné poskytnit’ Rozptylovu stadiu?“

Odpoved’ €. 5:
Nakol’ko organy Statnej spravy v povolovacom procese nepozadovali rozptylovu §tidiu, nebola

realizovana, a preto ju obstaravatel’ nemdze poskytnut. VzhI'adom na uvedené poziadavke na
poskytnutie rozptylovej stidie nevyhovuje.

V Bratislave dna 3. marca 2023
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