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VEC

Vybavenie Ziadosti o napravu

Novy zdroj tepla a elektriny — plynové motory a transformator T10 v zavode Zilina, Referenéné &islo:
VS ZIL7

V rokovacom konani so zverejnenim €. VS ZIL 7 pre predmet zdkazky ,Novy zdroj tepla a elektriny —
plynové motory a transforméator T10 v zdvode Zilina“ (dalej len ,zakazka“), ktoré bolo vyhlasené
zverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 016 zn. 2023/S
016-043015 dra 23. januara 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2023 zn. 2280 — MRP
dna 24. januara 2023 (dalej len ,,oznamenie”), nam bola prostrednictvom komunika¢ného rozhrania
systému JOSEPHINE dorucena dfia 13. marca 2023 Vasa ,Ziadost o napravu Novy zdroj tepla a elektriny
— plynové motory a transformator T10 v zavode Zilina, Referenéné &islo: VS ZIL 7 (dalej len , Ziadost
0 napravu”).
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Ziadost o napravu oznauje obstardvatela terminom ,verejny obstaravatel”. Pre vylGcenie
akychkolvek pochybnosti treba uviest, Ze spolo¢nost MH Teplarensky holding, a.s. je obstaravatelom
podla § 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“); nie je verejnym
obstardvatelom podla § 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Ziadost o napravu $pecifikuje a popisuje osem samostatnych navrhov, ktoré obstaravatel vybavuje
nasledovne.

Ziadost o napravu — bod 1 ,Nezdkonna skryta diskrimindcia a preferencia konkrétneho vyrobcu*

Ziadosti o napravu pod bodom 1 ,Nezdkonnd skryta diskriminacia a preferencia konkrétneho vyrobcu”
sa vyhovuje stym, Ze obstardvatel:

a) pozaduje elektricky vykon jedného (1) motora v rozsahu 9,0 az 10,5 MW, (max. 10,5 MW,),

b) poZaduje menovity ¢inny vykon jedného (1) generatora v rozsahu 9,0 az 10,5 MW, (max. 10,5 MW,)

c) pozaduje minimalnu elektrickd Ucinnost pri menovitom vykone od 40 %,

d) upravuje vzorec pre vypocet kritéria na vyhodnotenie ponuk tak, Ze hodnotu menovitého
elektrického vykonu motora nahradza predpokladana optimalna prevadzkova hodnota elektrického
vykonu motora vo vyske 9,0 MW,, hodnotu menovitého tepelného vykonu nahradza tepelny vykon
pri elektrickom vykone 9,0 MW,, hodnotu menovitej elektrickej ucinnosti pre vypocet prikonu
v palive nahradza dosiahnutd elektricka Géinnost motora pri elektrickom vykone 9,0 MW, vzorec
je doplneny o nakladovu polozku zohladnujicu naklady na emisné povolenky CO; a ceny elektriny,
tepla a mocoviny boli aktualizované na sucasné ceny;



e) pozaduje, aby parametre tepelného vykonu, elektrickej ucinnosti a vlastnej spotreby elektriny pri
elektrickom vykone motora 9,0 MW, boli uchddzacom garantované parametre, boli predmetom
garan¢ného merania a ich nedodrzZanie bolo sankcionované.

Odovodnenie.

1. VZiadosti o napravu pod bodom 1 ,Nezdkonnd skryta diskriminacia a preferencia konkrétneho
vyrobcu” Ziadatel uvadza:

,0. VSeobecne k skrytej diskrimindcii a k preferencii konkrétneho vyrobcu a ich negativnym
dopadom

Pravidla verejného obstardvania su vybudované na viacerych zdkladnych principov explicitne
vymenovanych v § 10 ods. 2 ZoVO, pricom jednym z nich je aj princip nediskrimindcie
hospoddrskych subjektov, ktory v podstate predstavuje zdkaz akéhokolvek zvyhodriovania
uchddzaca, resp. zdujemcu voci ostatnym.

Princip zdkazu diskrimindcie sa nevztahuje iba na priamu diskrimindciu tykajucu sa napriklad
zvyhodriovania konkrétnej Stdtnej prislusnosti, sidla, konkrétnych ndrodnych osvedceni alebo
certifikatov, ale aj vsSetky formy skrytej diskrimindcie, pokial tdto vedie k podobnym prdvom
zakdzanym ndsledkom, ktorymi su v oblasti verejného obstardvania poskodzovanie hospoddrskej
sutaZe a konkurencného prostredia medzi zdujemcami alebo uchddza¢mi. Negativnym désledkom
takejto (skrytej) diskrimindcie je neumoZnenie predloZenia ponuky zdujemcami, ktori by pri
neexistencii takejto diskrimindcie mohli mat o zdkazku zdujem.

Urad pre verejné obstardvanie vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 1727-6000/2017-0OD zo dfia 5. 6. 2017
uviedol:

,Za skrytu formu nepripustnej diskrimindcie sa povaZuje také konanie verejného obstardvatela,
ktoré sice na prvy pohlad nejavi zndmky porusenia zdkona o verejnom obstardvani, z obsahu
takéhoto konania vsak vyplyvaju také konzekvencie, ktoré vyrazne stazuju alebo vedu k vyluceniu
ucasti zdaujemcov objektivne spésobilych naplnit ucel verejného obstardvania, no nie schopnych
preukdzat spinenie diskriminacnych a neprimeranych podmienok ucasti verejného obstardvatela
vo vztahu k zloZitosti, velkosti a ucelu samotného verejného obstardvania.”

V Metodike zaddvania zdkaziek, 4. verzia, Urad pre verejné obstardvanie skonstatoval, Ze:

“Princip nediskrimindcie sa preto prejavuje v zdkaze akéhokolvek zvyhodriovania urcitého
uchddzaca alebo zdujemcu. V praxi verejného obstardvania je preto zakdzané, napr.: - opisanie
konkrétneho technologického postupu vyroby predmetu zdkazky, opisanie jeho vlastnosti
spésobom, ktory poukazuje na urcity patent alebo unikdtnu vilastnost, ktord je charakteristickd iba
pre urcitého vyrobcu, pricom na trhu existuju iné porovnatelné rieSenia vyroby;...[]...”

Okrem zdkazu preferovat konkrétneho vyrobcu, ktory implicitne vyplyva z vysSie uvedenych
zdkonnych principov, je mozZné explicitny zdkaz preferencie konkrétneho vyrobcu ndjst aj v § 42
ods. 3 ZoVO:

Technické poZiadavky sa nesmu odvoldvat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto pbévodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo
k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zdaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyZaduje predmet
zakazky. Takyto odkaz mozZno pouZzit len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku
2 dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo
ekvivalentny*,



Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze:

- je zakdzand priama aj skrytd forma diskrimindcie,

- skrytd forma diskrimindcie vedie k podobnym prdvom zakdzanym ndsledkom ako v pripade
priamej diskrimindcie, tzn. ku poSkodzovaniu hospoddrskej sutaZze a konkurencného prostredia
medzi zdujemcami alebo uchddzacmi, pricom z pohladu Ziadatela je skrytd forma nebezpecnejsia
a zdkernejsSia, kedZe sa zloZitejsim spésobom identifikuje a naprdva v porovnani s jej priamou
a evidentnou formou,

- zdkaz preferovat konkrétny vyrobok v procese verejného obstardvania vyplyva jednak zo
vSeobecného principu nediskrimindcie hospoddrskych subjektov zakotvenom v § 10 ods. ZoVO, ako
ajz § 42 ods. 3 ZoVO (pozri vyssie).

b. Genéza znenia sutaznych podkladov a ich zmien a Verejnym obstardvatelom uvddzané tvrdenia
Pbvodné znenie SP

Vinicidlnej verzii Prilohy ¢. 7 k sutaZnym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo), priloha A — Opis diela,
bod 3 Technické parametre diela bolo okrem iného stanovené, Ze:

Menovity ¢inny vykon (generdtora): 9,0 — 10,5 MWe
LW

Menovity elektricky vykon: 9,0 — 10,5 MWe.

LW

Elektricka ucinnost: 46 — 48 %

Upravené znenie SP zo dfia 09.02.2023

Dria 09.02.2023 Verejny obstardvatel zverejnil Vysvetlenie informdcii ¢. 2, v ktorych okrem iného
uviedol aj Ozndmenie o zmene, prostrednictvom ktorého Verejny obstardvatel zmenil svoju
poZiadavku na technické parametre predmetu zdkazky nasledovne:

Technicky parameter Pévodné zadanie Upravené zadanie
Menovity elektricky vykon motora 9,0-10,5 MWe. 9,5 MWe
Menovity ¢inny vykon generdtora 9,0-10,5 MWe. 9,5 MWe

Vysvetlenim informdcii ¢. 2 nedoslo k uprave elektrickej ucinnosti stanovenej v P6vodnom zneni SP.

Verejny obstardvatel vyssie uvedenu zmenu zddévodnil nasledovne (podCiarknutie pridané
Ziadatelom):

, Toto prehodnotenie je vyvolané skutocnostou, Ze sucasny instalovany elektricky vykon zariadeni
(pozostdvajtcich zo Styroch turbogenerdtorov o instalovanom elektrickom vykone Tg-1 12 MWe,
Tg-2 12 MWe, Tg-325 MWe a Tg-4 0,8 MWe) je vo vyske 49,8 MWe, pricom celkovy elektricky vykon

obstardvatel’ pldnuje zachovat, aby sa vyhol dodatoény ndkladom na zvysenie maximdinej
rezervovanej kapacity vo vyske cca 1,9 mil. € a zvySenym poplatkom za rezervovanu kapacitu, riziku
neakceptovania pripadnej poZiadavky na zvysenie maximdinej rezervovanej kapacity zo strany
prislusnej distribucnej spoloénosti a pripadnému nevyuZivaniu rezervovanej kapacity pre klesajucu
vlastnu spotrebu elektriny, ktord sa oakdva po realizdcii zdkazky.

Al



»Nakolko celkovy insStalovany elektricky vykon md byt zachovany na urovni 49,8 MWe, pricom pre
ostatné zariadenia obstardvatel pocita s instalovanym elektrickym vykonom na urovni 30,8 MWe,
v_pripade predkladania ponuk zo strany zdujemcov, resp. uchddzacov navrhujtucich doddvku
zariadeni s celkovym elektrickym vykonom odchylujicim sa od hodnoty 19 MWe by doslo
k vynuteniu potreby zmenit zazmluvneny instalovany elektricky vykon s prislusnou distribuénou
spoloénostou, s ¢im su spojené dalsie ndklady a rizikd, ako je vysvetlené vyssie, ktoré obstardvatel
nepldnuje vynaloZit, resp. podstupit. Z uvedeného vyplyva potreba zachovat sucasnu hodnotu
instalovaného elektrického vykonu, a teda aj potreba upravit prislusné hodnoty danych technickych
parametrov kogeneracnych jednotiek, ako su uvedené v sutaznych podkladoch.”

Upravené znenie SP zo dria 17.02.2023

Dria 17.02.2023 Verejny obstardvatel zverejnil Vysvetlenie informdcii ¢. 4, v ktorych Verejny
obstardvatel zmenil svoju poZiadavku na technické parametre predmetu zdkazky nasledovne:

Technicky parameter Pévodné zadanie Upravené zadanie
Menovity elektricky vykon motora 9,5 MWe 9,0—-9,5 MWe
Menovity ¢inny vykon generdtora 9,5 MWe 9,0—9,5 MWe.

Ani Viysvetlenim informdcii ¢. 4 nedoslo k uprave elektrickej ucinnosti stanovenej v Pbvodnom zneni
SP.

Verejny obstardvatel vyssie uvedenu zmenu zdévodnil nasledovne (podCiarknutie pridané
Ziadatelom):

Obstardvatel prehodnotil technické parametre predmetu zdkazky, pokial ide o menovity elektricky
vykon kaZdého z motorov a menovity Cinny vykon kaZdého z generdtorov, v zadani verejného
obstardvania po vysvetleni ¢. 2, kedZe po ostatnej zmene vyplyvajucej z vysvetlenia ¢. 2 doslo tplne
k vypusteniu akéhokolvek intervalu pri tomto parametri, na zdklade éoho obstardvatel v podstate
neumoZnil akukolvek odchylku pri ponukanych zariadeniach. Obstardvatel prehodnotil vhodnost
tohto zadania z hladiska technického, a z tohto dévodu sa vracia naspdt k zavedeniu intervalu pre
dany technicky parameter.

Odmietnutie zmeny SP po otdzke zdujemcu

Dria 03.03.2023 Verejny obstardvatel zverejnil Vysvetlenie informdcii ¢. 6, kde v otdzke poradové
C. 2 sa iny zdujemca pytal:

Ndslednymi zmenami — vysvetlenie informdcii ¢.2 a ¢.4 — dosSlo k zdsadnému obratu. Zmena
z pévodného rozpdtia 9-10,5MWe jednoznacne uprednostriuje jedného vyrobcu. Opravené rozpdtie
na 9-9,5 MWe na tom ni¢ nezmenilo. Prosime o spdtvzatie nastaveného limitu elektrického vykonu
v maximdlnej hranici 9,5 MWe na jeden motor. K zniZeniu na poZadovany vykon méZete pristupit
pri uzatvdrani zmluvy a objedndvky motora.

Na uvedent otdzku, resp. poZiadavku, iného zdujemcu, odpovedal Verejny obstardvatel nasledovne
(podciarknutie pridané Ziadatelom):

,Obstardvatel nesuhlasi s tym, Ze by zadanim uprednostrioval jedného vyrobcu, nakolko je
vSeobecne zndme, Ze motor s vyssim menovitym elektrickym vykonom, neZ je z uvedenych dévodov
poZadovany, je moZné vhodne upravit tak, aby jeho menovity elektricky vykon bol zniZeny na
hodnotu v poZadovanom rozsahu, a teda po Uprave bude splfiat poZiadavky obstardvatela na
predmet zdkazky.....[]... Obstardvatel zotrvdva na svojej poZiadavke na predmet zdkazky ohladne
mozZného ponukaného menovitého elektrického vykonu motorov v zmysle vysvetlenia ¢. 4




a poZiadavke zdujemcu na zmenu rozsahu poZadovaného menovitého elektrického vykonu
nevyhovuje.”

c. Porusenia povinnosti Verejného obstardvatela v predmetnom Verejnom obstardvani

Verejny obstardvatel sa v predmetnom Verejnom obstardvani snaZi navodit dojem, Ze technické
parametre predmetu zdkazky (ktoré boli z jeho strany uzZ viackrdt zmenené) maju byt momentdlne
udajne v sulade so ZoVO, pricom Verejny obstardvatel argumentuje nasledujiucimi nosnymi
argumentmi:

- zachovanie celkového elektrického vykonu udajne s cielom nevynakladat dodatocné ndklady na
zvySenie maximdlnej rezervovanej kapacity (Verejny obstardvatel tvrdi, Ze vo vyske pribliZzne
1,9 miliona EUR) a za ucelom vyhnut sa zvySenym poplatkom za rezervovanu kapacitu, riziku
neakceptovania pripadnej poZiadavky na zvySenie maximdlinej rezervovanej kapacity zo strany
prislusnej distribucnej spolocnosti a pripadnému nevyuzivaniu rezervovanej kapacity pre klesajucu
vlastnu spotrebu elektriny

- Verejny obstardvatel nesuhlasi s tym, Ze by zadanim uprednostrioval jedného vyrobcu, nakolko
podla tvrdenia Verejného obstardvatela je moZné motor s vyssim menovitym elektrickym vykonom
vhodne upravit tak, aby jeho menovity elektricky vykon bol zniZeny na hodnotu v rozsahu
poZadovanom rozsahu, a teda po Uprave bude splfiat poZiadavky obstardvatela na predmet
zdkazky

Ziadatel viak rezolitne odmieta tvrdenia Verejného obstardvatela o udajnej hospoddrnosti
postupu, resp. o udajnej neexistencii preferencie jedného vyrobcu, pricom Ziadatel je presvedceny,
Ze aktudlnejsie znenie sutaZnych podkladov, resp. navrhu Zmluvy o dielo, k Verejnému obstardvaniu
a nevéla Verejného obstardvatela tieto zmenit predstavuje nedovolent formu skrytej diskrimindcie
a zdroveri preferenciu jedného vyrobcu, a to z niZsie uvedenych dévodov:

Preferencia jedného vyrobcu je evidentnd a nevyvrdtitelnd

Ziadatel niZsie uvddza porovnanie odlinych typov motora, ktoré si momentdine dostupné na
relevantnom trhu:

Typ motora Elektricky wykon (MW) Elektricka aginnost (%)
Bergen B35:40V20AG 9.445 49
lenbacher 1920 FleXtra 10.4 48.7
MAN V35/446 10.6 46.3
WARTSILA 20V3456 9.795 48.9
Caterpillar G20CM34 10.3 48.9

Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze poZadovany menovity elektricky vykon (priblizne 9,445 MWe)
by za sucasného znenia sutaZnych podkladov (dovoleny rozsah vykonu 9,0 — 9,5 MWe) splnil iba
motor Bergen B35:40V20AG, pricom ostatni vyrobcovia Jenbacher, MAN, WARTSILA a Caterpillar
su z dévodu upraveného znenia SP zo dria 09.02.2023 a dbévodu upraveného znenia SP zo dria
17.02.2023 de facto skryto diskriminovani, a to pod zdmienkou Verejného obstardvatela byt
hospoddrnym, kedZe menovani diskriminovani vyrobcovia by so svojom produktami nespadali do
sucasne dovoleného rozsahu elektrického vykonu 9,0 — 9,5 MWe.

Za predpokladu, ak by znenie sutaznych podkladov ostalo v ich pévodnom zneni, resp. by Verejny
obstardvatel’ po prehodnoteni vsetkych relevantnych argumentov pristupil k zmene rozsahu
menovitého elektrického vykonu na 9,0 — 10,5 MWe, potom by ostatni vyrobcovia Jenbacher, MAN,



WARTSILA a Caterpillar spinili podmienky Verejného obstardvania, ¢o by napomohlo pristup
Sirokého spektra vyrobcov ponuknut svoje produkty vo Verejnom obstardvani, z désledku coho by
doslo zdravej, ucinnej a fungujucej hospoddrskej sutaZi a naplneniu elementdrnych principov
zakotvenych v § 10 ods. 2 ZoVO.

Pre uplnost Ziadatel uvddza, Ze Verejny obstardvatel md poziciu prédvneho ndstupcu v désledku
zlucenia viacerych spolocnosti v obdobi 04/2022, pricom jednou zo zanikajucich spolo¢nosti bola
Martinska tepldrenskd, a.s.. Z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze spoloc¢nost Martinskd
tepldrenskd, a.s. v roku 2019 motory od spoloc¢nosti Rolls-Royce (motor Bergen B35:40V20AG) uz
obstardvala, takZe bez toho, aby tym boli akymkolvek spésobom dotknuté zdsadné argumenty
Ziadatela v tejto Ziadosti o ndpravu, z pohladu Ziadatela ostdva otdzkou, Ci si Verejny obstardvatel
nechce pod zdstitou deklarovanej hospoddrnosti uréitym mimozdkonnym spésobom zachovat
lojalitu k pévodnému doddvatelovi, spolo¢nosti Rolls-Royce, a preferovat konkrétneho vyrobcu,
a to vsetko na ukor ostatnych vyrobcov, zdujemcov, resp. uchddzacov, resp. na ukor efektivneho
vynakladania verejnych zdrojov.

Dékaz: https://www.energie-portal.sk/Dokument/martinska-teplarenska-moze-odstavit-
spalovanieuhlia-uz-od-nasledujucej-vykurovacej-sezony-105201.aspx

Nesprdvnost argumentu Verejného obstardvatela o moZnom zniZeni elektrického vykonu motora
vyrobcom

Ako u? Ziadatel uviedol vyssie, Verejny obstardvatel v odpovedi na otdzku & 2 vo Vysvetleni
informdcii ¢. 6 zo drfia 03.03.2023 uviedol, Ze: ,...[]..motor s vyssim menovitym elektrickym
vykonom, neZ je z uvedenych dévodov poZadovany, je mozné vhodne upravit tak, aby jeho menovity
elektricky vykon bol zniZeny na hodnotu v poZadovanom rozsahu, a teda po uprave bude splfiat
poZiadavky obstardvatela na predmet zdkazky...[]..”

Ziadatel vak rezolitne odmieta uvedené tvrdenie Verejného obstardvatela o moZnom zniZeni
vykonu motora vyrobcom a povaZuje ho za vecne nesprdvne. TotiZ v zmysle Prilohy C. 7 k sutaZnym
podkladom (ndvrh Zmluva o dielo), priloha A — Opis diela, bod 3 Technické parametre diela su
stanovené viaceré minimdlne technické poZiadavky na hlavné zariadenia, vrdatane minimdlnej
elektrickej ucinnosti v rozsahu 46 - 48%.

V zmysle ods. 18.8 SutaZnych podkladov k Verejnému obstardvaniu plati, Ze: ,, Technické parametre,
vykonnostné a funkéné charakteristicky predmetu zdkazky navrhované uchddzacom v ponuke
nesmu byt niZsie, resp. horsie, ako ich obstardvatel poZaduje v tychto sutaZnych podkladoch, resp.
vo vyzve na predkladanie ponuk, ...[]..”

Ak by vsak hypoteticky doslo zo strany zdujemcu/uchddzaca k vyberu motora s vyssim vykonom
ako je momentdlne nastavend hornd hranica 9,5 MWe a ndsledne by sa upravami uskutocnilo
zniZenie na poZadovanu hornu hranicu 9,5 MWe, takdto technickd uprava by zniZila, resp. zhorSila,
ucinnost takto upraveného motora, ktord by sa upravou dostala pod spodnt hranicu 46%.

Uvedend skutocnost by jednak znamenala porusenie ods. 18.8 SutaZnych podmienok s eventudlnou
moZnostou Verejného obstardvatela vylucit takto predloZenu ponuku a po druhé by tym uchddzac
riskoval, Ze v pripade prijatia jeho ponuky mu pri plneni budtcej Zmluvy o dielo bude Verejny
obstardvatel’ ukladat pokuty v zmysle ods. 16.4 Zmluvy o dielo za nedodrZanie garantovanej
elektrickej ucinnosti. Jednd sa tak opdt o diskrimindciu zdujemcov, resp. konkrétnych vyrobcov
zariadeni, pricom zdujemca, ktory si uvedomuje spomenuté rizikd, bud’ svoju ponuku vo Verejnom
obstardvani vébec nepredloZi z titulu odradzujicich podmienok a v pripade, ak by ju aj predloZil,



tak by si riziko pokut musel premietnut do ponukovej ceny, ¢o by spésobilo neporovnatelnost ponuk
daného uchddzaca s ostatnymi uchdadzacmi.

Zdverom tejto casti Ziadatel uvddza, Ze v pripade dalsich, na toto podanie nadvdizujucich
ndmietkovych, resp. reviznych konani, je pripraveny predloZit materidly, z ktorych vyplyva, Ze ini
vyrobcovia motorov neZ Bergen B35:40V20AG po tom, ¢o Verejny obstardvatel okliestil rozsah
dovoleného vykonu motorov, uplne odmietli podat svoje subdoddvatelské cenové ponuky, co
rovnako potvrdzuje nesprdvnost generdlneho tvrdenia Verejného obstardvatela o moznosti upravy
vykonu motorov, pricom ako uZ bolo spomenuté vyssSie, v uvedenom pripade dochddza k skrytej
diskrimindcii inych vyrobcov a preferencii vyrobcu motora Bergen B35:40V20AG.

K argumentom Verejného obstardvatela o dodatocnych ndkladom na zvysSenie maximdlnej
rezervovanej kapacity, poplatkom za rezervovanu kapacitu, riziku neakceptovania pripadnej
pozZiadavky na zvysenie maximdlnej rezervovanej kapacity

Vo Vysvetleni informdcii ¢ 2 Verejny obstardvatel Ziadnym spésobom nevysvetlil, ako sa
dopracoval k tvrdenej hodnote o udajnych ndkladoch na zvysSenie maximdlnej rezervovanej
kapacity vo vyske priblizne 1,9 miliona EUR. Toto zdévodnenie Verejného obstardvatela preto
Ziadatel povaZuje za porusenie principu transparentnosti (rozpor s § 10 ods. 2 ZoVO) a rozporuje
ho, kedZe potenciondlni zdujemcovia, ani verejnost, nedokdZe kvalifikovane posudit, ¢i Verejnym
obstardvatelom doposial vykonané zmeny poZiadaviek na technické parametre predmetu zdkazky
(rozsah vykonu motora) st opodstatnené.

Bez ohladu na uvedené, ak by Ziadatel vychddzal zo sprdvnosti premisy o potenciondinych
ndkladoch na zvysenie maximdlnej rezervovanej kapacity vo vyske priblizne 1,9 miliona EUR, aj tak
by v pripade, ak by Verejny obstardvatel zmenil sticasny rozsah elektrického vykonu na pévodny
9,0 — 10,5 MWe a obstaral by napokon zariadenie s vykonom na hornej (zmenenej) hranici
10,5 MWe, tak navratnost deklarovanych ndkladov vo vyske priblizne 1,9 miliona EUR na zvysenie
maximdlnej rezervovanej kapacity by bola z titulu vyssieho vykonu, resp. produkcie, velmi krdtka
(v dalsich konaniach o ndmietkach, resp. dalsich reviznych postupoch, resp. sudnych konaniach, je
uvedené skutocnosti moziné administrativnym/sidnym orgdnom na konkrétnych prikladoch
jednoduchym sp6sobom vysvetlit).

Ziadatel' md zdroveri pochybnosti o tvrdeniach Verejného obstardvatela ohladne udajného rizika
neakceptovania poZiadavky na zvysenie maximdlinej rezervovanej kapacity zo strany distribucnej
spolocnosti. Verejny obstardvatel tieto tvrdenia blizsie neodévodnil (tzn. netransparentnost)
a zdroveri Ziadatel nevidi Ziadny raciondiny dévod, preco by distribucnd spolo¢nost nemala takejto
poZiadavke vyhoviet. Predsa len sa jednd o sukromnu spolocnost, ktord za uvedené zvysenie
kapacity bude inkasovat nemaly poplatok.

V neposlednom rade vidi Ziadatel' pochybnosti aj v odévodneni Verejného obstardvatela k zmene
rozsahu elektri ckého vykonu tym, Ze: V Case pripravy zdkazky obstardvatel zalal spracuvat
dokumentdciu pre stavebné povolenie pre stavbu ,,Novy zdroj — multipalivovy kotol a protitlaky
turbogenerdtor”, pricom v tom ¢ase este neboli zndme hodnoty pldnovaného instalovaného vykonu
nového turbogenerdtora. Podla verejne dostupnych informdcii bola Zmluva o dielo na vypracovanie
projektovej dokumentdcie v suvislosti s predmetnym Verejnym obstardvanim uzavretd uz v obdobi
06/2022 (priblizne 7 mesiacov pred vyhldsenim Verejného obstardvania), takZe tvrdenie Verejného
obstardvatela o tom, Ze v danom case neboli zndme hodnoty instalovaného vykonu nového
turbogenerdtora, neobstoja.

Zdverom Ziadatel uvddza, Ze aktudine znenie sutaznych podkladov, resp. ndvrhu Zmluvy o dielo,
k Verejnému obstardvaniu a nevéla Verejného obstardvatela tieto zmenit aj napriek



predchddzajucim ndvrhom inych zdujemcov predstavuje nedovolenu formu skrytej diskrimindcie
vyrobcov Jenbacher, MAN, WARTSILA a Caterpillar a zdroveri preferenciu konkrétneho vyrobcu
motora Bergen B35:40V20AG. Ziadatel je presvedceny, Ze Verejny obstardvatel sa pod zdstitou
udajnej hospoddrnosti snazi iba umelo skryt uvedenu diskrimindciu viacerych a zvyhodriovanie
jedného vyrobcu. Ak je Verejny obstardvatel dobromyselny v tom, Ze chce skutocne obstarat
riesenie, ktoré bude pocas Zivotnosti diela Co najefektivnejsie, potom neexistuje jediny raciondlny
dévod nevyhoviet tejto Ziadosti o ndpravu.

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

V kontexte vyssie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto Casti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze Priloha ¢. 7 k sutaznym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo),
priloha A — Opis diela, bod 3 Technické parametre diela ako aj pripadné ostatné ustanovenia
sutaznych podkladov budu zmenené takym spésobom, Ze:

Menovity ¢inny vykon (generdtora): 9,0 — 10,5 MWe

L.
Menovity elektricky vykon: 9,0 — 10,5 MW.".

Za ucelom, aby nedoslo k obmedzovaniu poctu zdujemcov v dosledku zuzeného rozsahu
menovitého elektrického vykonu, obstaravatel prehodnotil pévodné technické zadanie a vracia sa
naspat k pévodnému intervalu pre technické parametre elektrického vykonu v rozpati od 9,0 do
10,5 MW, a upravuje (znizuje) minimdlnu poZzadovanu hodnotu parametra ucinnosti od 40 %.

Obstaravatel pre Uplnost a vylicenie akychkolvek pochybnosti uvadza, Ze limituje parameter
elektrického vykonu hodnotou 10,5 MW, ktoru nie je mozné prekrocit. S touto hodnotou pocita
aj stavebné povolenie ¢. 7890/2022-43513/77/2022/770650104/Z82-SP.

Je pravdou, Ze s Upravou (znizenim) elektrického vykonu motora klesa aj jeho elektrickd ucinnost,
avSak obstaravatel vychadzal zo skuto¢ného vyvoja Ucinnosti vplyvom zmeny vykonu, kde aj pri
redlnom poklese Gcinnosti z menovitého elektrického vykonu na 60 % vykonu uUcinnost stéle
osciluje v povodne poZadovanom rozsahu 46 az 48 %. Napriek tomu v zaujme umoZnenia ¢o
najsirsej hospodarskej sutaze obstaravatel uvolnil aj tento parameter, ako je uvedené vyssie.

Obstaravatel zohladnil, Ze existuju rozdiely medzi vyrobnymi radami réznych vyrobcov, o
potvrdzuju aj Ziadatelom nastolené otazky. Za ucelom, aby mohol napriek tomu obstaravatel
uskutocnit férové vyhodnotenie réznych ponuk, ktoré zaroven prinesie obstaravatelovi ten efekt,
ktory obstaravatel zaddvanim a ndslednou realizaciou zakazky sleduje, pristupil k Uprave vzorca
pre vypocet prinosu diela pocas garantovanej doby prevddzky plynovych motorov, ktoré je
kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podstatou Upravy vzorca je nahradenie menovitého vykonu motora P. pevnou hodnotou
9 000 kW,, nahradenie menovitého tepelného vykonu P: dosiahnutou hodnotou tepelného vykonu
pri elektrickom vykone 9000 kW. a nahradenie menovitej hodnoty elektrickej Ucinnosti ne
dosiahnutou ucinnostou pri elektrickom vykone motora 9 000 kWe pre vypocet nakladov na spotrebu
paliva a vypoCet nakladov na emisie, ato pre vsetkych uchadzacov rovnako, ako aj doplnenie
nakladov na emisné povolenky CO; a aktualizacia pouZitych cenovych konstant.

Uprava vzorca vychddza z o¢akdvania obstaravatela, akd je hodnota vykonu, pri ktorom bude
motor najvacsiu Cast roka prevadzkovany, ako to vyplyva aj z predpokladaného zatazového
diagramu. Obstardvatel tak nastavil jeden spolo¢ny bod, ktory zodpoveda Standardnym potrebam
obstaravatela, na ktorom bude vyhodnocovat rézne ponuky tak, aby to bolo transparentné
a nediskriminacné, avSak pri zohladneni legitimnych potrieb obstardvatela. Takyto spésob



vyhodnotenia sutaze simuluje optimalne prevadzkové podmienky motorov pri danom elektrickom
vykone aj v nadvaznosti na stavajucu technolégiu a prijatd koncepciu zdroja.

8. Na zaklade ,volnejsej” elektrickej u¢innosti bola do vzorca integrovana ¢ast pre zohladnenie
nakladov obstaravatela na produkované emisie, o ma spolu s nakladmi na palivo zohladnit
celkovy pomer kvality a ceny, resp. efektivity prevadzky a ceny.

9. Zhladiska navySenia MRK obstaravatel uvddza, Ze konzultoval poZiadavku o navysenie MRK
s prevadzkovatelom distribucnej siete. V ramci konzultacie bol obstardvatel upovedomeny o tom,
Ze bez studie pripojitelnosti, ktoru obstardvatel v si¢asnosti nema vypracovand, nie je mozné
navySenie MRK akceptovat adat ktakejto poZiadavke stanovisko, avsak v sucasnosti PDS
neeviduje legislativne prekdzky zvySenia MRK pre kombinovanu vyrobu elektriny a tepla
a predpoklada, Ze studia pripojitelnosti preukaze moznost zvySenia MRK na drovni cca 5 MW. Za
Ucelom efektivnejSieho vyuzitia sucasnej hodnoty MRK obstaravatel uvazuje s rozdelenim
instalovaného elektrického vykonu zdroja do dvoch odovzdavacich miest (faktura¢nych bodov),
a to do napéatovej Urovne 22 kV a 110 kV a systematicky pracuje na znizovani vlastnej spotreby
elektriny.

10. Za Géelom implementacie vyssie uvedenych zmien obstaravatel aktualizoval sutazné podklady,
informativny vzor zmluvy, ktory tvori Prilohu €. 7 k sutaznym podkladom, a stbor pre informativny
vypocet hodnoty predstavujuicej prinos P,, ktoré obstardvatel zverejni spolu s touto odpovedou na
#iadost o napravu. Suvisiace lehoty obstaravatel prediZil vysvetlenim &. 7.

Ziadost o napravu — bod 2 ,Dodatoéna nemoznost plnenia“

Ziadost o napravu pod bodom 2 ,,Dodatoéna nemoznost plnenia“ sa zamieta.
Odovodnenie.
1. V Ziadosti o ndpravu pod bodom 2 ,,Dodatocna nemoznost plnenia” Ziadatel uvadza:
»Vods. 1.9 Prilohy ¢. 7 k sutaznym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je okrem iného uvedené:

Z uvedenych dbvodov zhotovitel nebude méct namietat nemoZnost riadneho vykondvania
diela.

Ziadatel povaZuje uvedené ustanovenie za neproporciondlne a rozporné so slovenskym
pravnym poriadkom, kedZe nerespektuje:

a) jednak ustanovenie § 365 ods. 4 Obchodného zdkonnika: DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial
nem©&Ze plnit svoj zdvézok v désledku omeskania veritela, v spojeni s § 370 a nasl. Obchodného
zdkonnika (Omeskanie veritela) a zdrovern

b) ustanovenie § 352 — 354 Obchodného zdkonnika a subsididrne ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o dodatocnej nemoznosti plnenia

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu
V kontexte vyssie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto casti Ziadosti

o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 1.9 Prilohy ¢. 7 k sutaznym podkladom (ndvrh Zmluva
o dielo) bude upraveny tak, aby respektoval vyssie citované zdkonné ustanovenia.”



Obstaravatel najskor pripomina svoje stanovisko opakovane uvddzané vrdmci podanych
vysvetleni (vysvetlenie ¢. 3 — odpovede €. 5 a 9, vysvetlenie ¢. 5 — odpoved €. 1 a vysvetlenie €. 6 —
odpovede €. 2 a 4), Ze pripadnu Upravu zmluvy v otdzkach, ktoré by nepredstavovali jej podstatnu
zmenu, modZe zaradeny zaujemca, resp. uchadza¢ navrhnut popri svojej zakladnej, resp.
aktualizovanej ponuke prostrednictvom na to urceného formuldra, ktory tvori Prilohu ¢. 8
k sutaznym podkladom. Takyto navrh sa neméze tykat podstatnych parametrov predmetu zakazky
a podstatnych zmluvnych a finanénych podmienok vyplyvajucich z aktudlneho vzoru zmluvy;
v ostatnych pripadoch je takyto ndvrh pripustny, a prave za tym ucelom obstaravatel obstarava
zakazku formou rokovacieho konania so zverejnenim. Na zdklade vysledkov rokovania moze
obstaravatel pripadne navrhovanui zmenu prijat.

V tejto suvislosti obstaravatel uvadza, Ze ndvrh na zmenu vzoru zmluvy v rozsahu podstaty Ziadosti
0 napravu ¢o do bodu 2 by nepovazoval za ndvrh na podstatnid zmenu, a teda by sa takyto ndvrh
mohol stat v pripade potreby predmetom rokovania.

Nedotykajuc sa vyssie uvedeného, obstardvatel dalej k veci uvddza nasledovné.

Svojou ziadostou sa ziadatel domaha zmeny ¢lanku 1 ods. 1.9 informativneho vzoru zmluvy, ktory
je obsiahnuty v Prilohe €. 7 k sutaznym podkladom (dalej len ,vzor zmluvy”), pricom vychadza
z predpokladu, ze veta ,Z uvedenych dbvodov zhotovitel nebude méct namietat nemoznost
riadneho vykondvania diela” ma predstavovat rozpor s ustanoveniami § 365 ods. 4 a § 352 az 354
Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uvedend interpretacia Ziadatela, ktora tvori motiv pre Ziadost o napravu, je nespravnym
predpokladom Ziadatela.

Podla ¢lanku 1 ods. 1.9 vzoru zmluvy ,Zhotovitel berie na vedomie, Ze dielo vrdtane servisu a oprav
bude realizované pocas prevddzky ostatnych zariadeni objedndvatela, a zavézuje sa pocas
vykondvania diela zabezpecit na svoje ndklady vsetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie
minimalizovania vzniku prekdZok obmedzujtcich, pripadne ohrozujucich prevddzku objedndvatela
a jeho zamestnancov. Zhotovitel zdrover berie na vedomie, Ze stibeZne s vykondvanim diela podla
tejto zmluvy mézu na zariadeniach objedndvatela prebiehat aj dalSie prdce vykondvané tretimi
osobami, pricom sa zhotovitel zavdzuje vykondvat stavebné a montdzZne prdce na diele, ako aj
servis a opravy tak, aby bolo zabezpecené dodrZanie harmonogramu vykondvania diela, resp. leh6t
na vykondvanie servisu a oprdv, a sucasne, aby nad nevyhnutnu mieru nedochddzalo
k akémukolvek obmedzovaniu vykondvania prdc tretich os6b na inych zariadeniach objedndvatela.
Z uvedenych dbvodov zhotovitel nebude méct namietat nemoznost riadneho vykondvania diela.”

Uvedené ustanovenie nemeni dosledky kogentnej prdvnej Upravy § 365 ods. 4 Obchodného
zakonnika a uZ vobec sa nedotyka dodato¢nej nemozZnosti plnenia, pretoZe v skuto¢nosti smeruje
len k tomu, aby zhotovitel nemohol ospravedlfiovat nevykonavanie diela poukazom na potrebu
koordinovat svoje ¢innosti s prevadzkovymi podmienkami obstaravatela astym, Ze na inych
zariadeniach obstaravatela mozu prebiehat prace vykonavané tretimi osobami. Jedna sa teda
o povinnost zhotovitela hladat rieSenie a poskytovat sucinnost pre takéto situacie, aby dielo mohlo
byt riadne a v¢as vykonané.

Obstaravatel navysSe podotyka, Ze posledna veta citovaného ustanovenia sa podla svojho
jazykového vyjadrenia tyka riadneho vykondavania diela, nie aj véasnosti; naopak samotna zmluva
predpoklada situacie, kedy by mohlo ddjst k prediZeniu ¢asu vykondvania diela z dévodov na
strane objednavatela (ako bude uvedené aj v dalSom texte), a teda v tomto kontexte ¢lanok 1 ods.
1.9 vzoru zmluvy rozhodne nevyjadruje to, ¢o zrejme predpoklada Ziadatel, ked v uvedenom
ustanoveni vidi rozpor s § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika.



10. V tejto suvislosti obstaravatel povazuje za potrebné pripomenut, Ze neposkytnutie potrebnej
sucinnosti zo strany objednavatela, pokyny objednavatela, ako aj skryté prekazky znemoziujuce
vykonanie diela dohodnutym spdsobom ex lege opravriuju zhotovitela prerusit vykonavanie diela,
a teda predlZuju lehoty na jeho vykonanie (napr. § 551 a 552 Obchodného zakonnika). Zmluva
uvedenud uUpravu preberd a uplatiiuje ju vyslovne aj vo vztahu k dokumentacii poskytnutej
obstardvatelom (¢lanok 1 ods. 1.10 vzoru zmluvy). Zmluva na uvedené dalej nadvazuje Upravou,
vzmysle ktorej naklady spojené s predizenim &asu vykondvania diela z dévodov na strane
zhotovitela a v suhrne nepresahujicom 30 dni i z dévodov na strane objedndavatela su zahrnuté
v cene za dielo [¢ldanok 2 ods. 2.2 pism. e) a f) vzoru zmluvy].

11. Na tomto zaklade preto treba interpretovat prislusné ustanovenia vzoru zmluvy tak, Ze takéto
pripadné skryté prekazky pri vykondvani diela, nesucinnost alebo pokyny obstaravatela v zmysle
vzoru zmluvy lehoty na realizaciu diela predizit mozu (ak bude existovat pric¢inna suvislost medzi
takymito prekazkami, nestcinnostou, resp. pokynmi na strane jednej a predizenim realizacie diela
na strane druhej).

12. Citované ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1.9 vzoru zmluvy sa vbbec netyka dodatocnej nemoznosti
plnenia, tato ziadatelom predpokladand suvislost z ustanovenia nevyplyva, a preto obstaravatel
uzatvara, Ze ani tento Ziadatelom tvrdeny rozpor nie je dany.

13. Vzhladom na uvedené obstaravatel Ziadosti o napravu ¢o do bodu 2 nevyhovel.

14. Obstaravatel zaroven pre Uplnost uvadza, Ze sutainé podklady vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.5 vzoru zmluvy) predstavuju zavazny dokument, ktory ma vyznam
aj pri plneni zmluvy v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) vzoru zmluvy. Za tymto Ucelom obstaravatel
vySSie uvedené odbvodnenie nevyhovenia Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 2 povaZuje zdroven za
vysvetlenie stitaznych podkladov, ktoré z tohto dévodu doruci okrem Ziadatela aj vsetkym znamym
zaujemcom a zverejni ho rovnako ako vysvetlenie.

Ziadost o napravu — bod 3 ,Neoddévodnené prestoje Verejného obstaravatela“

Ziadost o ndpravu pod bodom 3 ,Neoddvodnené prestoje Verejného obstaravatela“ s a
zamieta.

Odovodnenie.

1. VZiadosti o napravu pod bodom 3 , Neodovodnené prestoje Verejného obstaravatela” Ziadatel
uvadza:

2V ods. 2.2 pism. f) Prilohy ¢. 7 k stutaZnym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je okrem iného
uvedené, Ze uspesny uchddza¢ md mat vo svojej cene zahrnuté vsetky ndklady a vydavky, ktoré
suvisia s vykonani diela, ako aj

f) néklady spojené s prediZenim ¢asu vykondvania diela z dévodov na strane objedndvatela
v suhrne nepresahujucom tridsat (30) kalenddrnych dni

Ziadatel povaziuje uvedené ustanovenie za neproporciondine a spdsobilé odradit viacerych
zdujemcov od ucasti vo Verejnom obstardvani. Vzhladom na skutocnost, Ze na uspesného
uchddzaca budu kladené velmi prisne poZiadavky na plnenie buducej zmluvy s Verejnym
obstardvatelom, pricom v pripade ich nesplnenia prindleZi Verejnému obstardvatelovi pravo na
zmluvné pokuty a/alebo ndhradu skody, je potrebné zabezpecit reciprocitu uvedeného pristupu
aj vo vztahu k Verejnému obstardvatelovi.



10.

11.

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

V kontexte vyssie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto casti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 2.2 pism. f) Prilohy C. 7 k stitaZznym podkladom (ndvrh
Zmluva o dielo) bude odstrdneny.”

Obstaravatel opakuje, zZe pripadnu Upravu zmluvy v otdzkach, ktoré by nepredstavovali jej
podstatni zmenu, moZe zaradeny zaujemca, resp. uchadzaé navrhnut popri svojej zakladnej, resp.
aktualizovanej ponuke.

V tejto suvislosti obstaravatel uvadza, Ze ndvrh na zmenu vzoru zmluvy v rozsahu podstaty Ziadosti
o ndpravu ¢o do bodu 3 by nepovazoval za navrh na podstatnu zmenu, a teda by sa takyto navrh
mohol stat v pripade potreby predmetom rokovania.

Nedotykajuc sa vyssie uvedeného, obstardvatel dalej k veci uvddza nasledovné.

Svojou Ziadostou sa Ziadatel domaha vypustenia élanku 2 ods. 2.2 pism. f) vzoru zmluvy
predpokladajuc neproporcionalitu tohto ustanovenia z dévodu, Ze nesplnenie povinnosti
zhotovitela vedie k vzniku povinnosti zhotovitela platit zmluvné pokuty alebo nahradit skody.

Obstaravatel konStatuje, Ze Ziadatel spaja nesuvisiace zaleZitosti a pravdepodobne vychadza
z nesprdvnej interpretacie prislusnych ustanoveni vzoru zmluvy.

Samotné ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2.2 pism. f) vzoru zmluvy neznamend, Ze by pocas tam
uvedenych 30 dni plynuli lehoty zhotovitelovi na realizaciu diela, ktorych nedodrzanie by mohlo
viest k sankcionovaniu zhotovitela; opak je pravdou, podas prediZenia ¢asu vykonavania diela
z dévodov na strane objednavatela (a to bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, teda aj v rozsahu
nad 30 dni) lehoty zhotovitelovi na realizaciu diela neplynu (ide o uz spominané neposkytnutie
potrebnej sucinnosti, pokyny objedndvatela i skryté prekdzky, ktoré obstaravatel podrobne
rozoberal v slvislosti s bodom 2 Ziadosti o napravu, na ktoré odovodnenia a zdvery obstaravatel
tymto odkazuje).

Podla zdkonnej Upravy (§ 551 ods. 1 Obchodného zdkonnika) ma v tychto pripadoch zhotovitel
narok na uhradu nakladov spojenych s prerusenim vykonavania diela alebo s pouzitim nevhodnych
veci do doby, ked'sa ich nevhodnost mohla zistit. U7 na tomto mieste obstaravatel podotyka, Ze sa
jednd o iny ndrok nez o narok na zaplatenie ceny za dielo.

KedZe obstaravatel predpoklada, ze méze dojst k vzniku urcitych okolnosti, pre ktoré méze dojst
k preruSeniu vykondvania diela zdb6vodov na strane obstardvatela, apodla skidsenosti
obstardvatela ich predvidatelné trvanie zodpoveda dobe 30 dni, naklady spojené s prerusenim
vykonavania diela po dobu 30 dni obstaravatel vyZaduje zahrnut uz do ponukovej ceny za dielo.
Uvedenou Upravou obstardvatel predchadza vzniku pripadnych sporov o vyske ndakladov
spojenych s prerusenim vykonavania diela v rozsahu, v ktorom odovodnene predpokladd mozny
vznik prekdzok na svojej strane, pricom zaroven nejde nad rdmec toho, ¢o je v rozumnej miere
z tohto hladiska potrebné, a nezbavuje zhotovitela ndroku na nahradu zvySenych nakladov vo
svojej podstate, kedZe tento narok mad inak zhotovitel zachovany.

V kazdom pripade obstardvatel opakuje, Ze pocas trvania prekazok na strane objedndvatela lehoty
zhotovitelovi zasadne neplynd, a teda mu nehrozi platenie zmluvnych pokut ¢i ndhrady skody

z tohto dévodu, ako to nespravne naznacuje Ziadatel vo svojej Ziadosti o ndpravu.

Vzhladom na uvedené obstaravatel Ziadosti o napravu ¢o do bodu 3 nevyhovel.



12. Obstaravatel zaroven pre Uplnost uvadza, ze sutazné podklady vratane vysvetleni podanych
obstardvatelom (¢ldanok 1 ods. 1.5 vzoru zmluvy) predstavuju zavazny dokument, ktory ma vyznam
aj pri plneni zmluvy v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) vzoru zmluvy. Za tymto Ucelom obstaravatel
vys$Sie uvedené odbvodnenie nevyhovenia Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 3 povaZuje zaroven za
vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré z tohto dévodu dorudi okrem Ziadatela aj véetkym zndmym
zaujemcom a zverejni ho rovnako ako vysvetlenie.

Ziadost o napravu — bod 4 ,Zmeny ceny diela”

Ziadost o napravu pod bodom 4 ,,Zmeny ceny diela“ sa zamieta.
Odovodnenie.
1. V Ziadosti o ndpravu pod bodom 4 ,Zmeny ceny diela” Ziadatel uvadza:

SV ods. 2.4 Prilohy ¢. 7 k sutaZznym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je okrem iného uvedené,
Ze: ....zhotovitelovi nevznikd prdvo na zvysenie ceny za dielo z dévodu zmien diela pocas jeho
vykondvania, ak takéto zmeny diela nevyplynuli z dodatocnych poZiadaviek objedndvatela na
zmenu stavebnotechnického riesenia diela...

Ziadatel povazuje uvedené ustanovenie za neproporciondlne a spbsobilé odradit viacerych
zdujemcov od ucasti vo Verejnom obstardvani. Ziadatel je presvedceny, Ze uspesny uchddza¢
by mal mat ndrok na zvysenie ceny aj v inych pripadoch ako pri dodatocnych poZiadavkdch
objedndvatela.

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

V kontexte vyssie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto cCasti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 2.4 Prilohy C. 7 k sutaznym podkladom (ndvrh Zmluva
o dielo) bude upraveny tak, aby tspesny uchddzac (zhotovitel) mal ndrok na zvysenie ceny diela
aj v inych pripadoch neZ len pri ,dodatocnych poZiadavkdch objedndvatela”, Specificky aj
v pripadoch predpokladanych platnou legislativou (tzn. nepredvidatelné podmienky,
nesucinnost objedndvatela, vady podkladov a informdcii a poskytnutych objedndvatelom,
a pod.).”.

2. Obstaravatel opakuje, Ze pripadnd Upravu zmluvy v otazkach, ktoré by nepredstavovali jej
podstatni zmenu, moZe zaradeny zaujemca, resp. uchadzac navrhnut popri svojej zakladnej, resp.
aktualizovanej ponuke.

3. Vtejto suvislosti obstardvatel uvadza, Ze navrh na zmenu vzoru zmluvy v rozsahu podstaty Ziadosti
o napravu ¢o do bodu 4 by nepovazoval za ndvrh na podstatnd zmenu, a teda by sa takyto ndvrh
mohol stat v pripade potreby predmetom rokovania.

4. Nedotykajuc sa vy3Sie uvedeného, obstardvatel dalej k veci uvadza nasledovné.

5. Svojou zZiadostou sa Ziadatel domaha Upravy ¢lanku 2 ods. 2.4 vzoru zmluvy tak, aby mal zhotovitel
pravo na zvySenie ceny za dielo aj pri nepredvidatelnych podmienkach, nesucinnosti obstaravatela
¢i vade podkladov a informacii poskytnutych obstardvatelom.

6. Obstardvatel konstatuje, Ze Ziadatel vo svojej pozZiadavke vychadza z nespravnej interpretacie
prislusnych ustanoveni vzoru zmluvy.



7. Okolnosti neposkytnutia potrebnej sucinnosti zo strany obstardvatela ¢i nevhodna povaha
pokynov danych obstardvatelom na vykonanie diela (blizSie v ¢lanku 1 ods. 1.10 vzoru zmluvy)
zakladaju pravo zhotovitela prerusit vykonavanie diela a predlzuju lehoty vykonavania diela.
V tychto pripadoch ma zhotovitel zaroven pravo na ndhradu nakladov spojenych s prerusenim
vykonavania diela alebo s pouZitim nevhodnych veci do doby, ked'sa ich nevhodnost mohla zistit
(§ 551 ods. 1 Obchodného zakonnika).

8. Pravo na ndhradu nakladov spojenych s prerusenim vykonavania diela je institut odliSny od ceny
za dielo, napriek tomu predstavuje postacujiucu formu kompenzacie zvySenych nakladov
zhotovitela vyvolanych takymto prerusenim vykonavania diela. Na tomto zdklade v tychto
pripadoch nie je potrebné zakladat eSte aj narok na Upravu ceny z tohto dévodu, ako sa toho
domaha Ziadatel.

9. Pokial iné nepredvidatelné podmienky, nez ktoré maju vplyv na doby vykonavania diela, vyvolaju
potrebu zmeny rozsahu diela, takdto situaciu upravuje vzor zmluvy prostrednictvom institutu
viacprac/menejprac (¢lanok 2 ods. 2.6 a ¢lanok 7 ods. 7.6 vzoru zmluvy), teda dana situacia je
zmluvou v plnom rozsahu rieSena.

10. Vinych pripadoch nepredvidatelnych podmienok, ktoré ani nemaju vplyv na doby vykonavania
diela, ani na zmenu rozsahu diela, Uprava ceny za dielo nie je patricna, k comu obstardvatel
poukazuje na zakladnu charakteristiku zmluvy o dielo podla § 537 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
v zmysle ktorej je zhotovitel povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpedenstvo
v dojednanom case. Prave povinnost zhotovitela vykonat dielo na svoje nebezpecenstvo poskytuje
rieSenie otazky, ¢i aj v inych pripadoch neZ uvazovanych vyssie, by mal mat zhotovitel narok na
nahradu dodatoc¢nych nakladov (odpoved je zasadne negativna). Nakolko Uprava pravneho vztahu
podla vzoru zmluvy tychto ostatnych pripadoch plne koresponduje s pravnou Upravou § 537 ods. 1
Obchodného zakonnika, obstaravatel takéto dojednanie nepovaZuje ani za neproporciondlne, ani
za odradzajuce.

11. Obstaravatel preto uzatvara, Ze navrhovana zmena vzoru zmluvy nie je potrebna, ako to vyplyva
z bodov 7 a 8 vybavenia Ziadosti o napravu ¢o do bodu 4, resp. je nepatricna, ako to obstaravatel
vysvetlil v bode 10 vybavenia Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 4.

12. Vzhladom na uvedené obstaravatel Ziadosti o napravu ¢o do bodu 4 nevyhovel.

13. Obstaravatel zaroven pre Uplnost uvadza, Ze sutazné podklady vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.5 vzoru zmluvy) predstavuju zavazny dokument, ktory ma vyznam
aj pri plneni zmluvy v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) vzoru zmluvy. Za tymto Gcelom obstaravatel
vyS$Sie uvedené odbvodnenie nevyhovenia Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 4 povaZuje zaroven za
vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré z tohto dévodu doruci okrem Ziadatela aj vsetkym znamym
zaujemcom a zverejni ho rovnako ako vysvetlenie.

Ziadost o ndpravu — bod 5 ,Neplatné vzdanie sa prava do budtcnosti“

Ziadost o napravu pod bodom 5 ,Neplatné vzdanie sa prava do budtcnosti“ sa zamieta.
Odovodnenie.

1. V Ziadosti o ndpravu pod bodom 5, Neplatné vzdanie sa prava do buduicnosti“ Ziadatel uvadza:

2V ods. 3.4 Prilohy ¢. 7 k sutaznym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je uvedené, Ze po
vystaveni konecnej faktury nie je zhotovitel oprdavneny vystavit objedndvatelovi Ziadnu dalsiu



fakturu na cenu za dielo ani inym sp6sobom poZadovat zaplatenie akéhokolvek do vystavenia
konecnej faktury neuplatnenej Casti ceny za dielo.

Ziadatel povaZuje uvedené ustanovenie za neproporciondine a spdsobilé odradit viacerych
zdujemcov od ucasti vo Verejnom obstardvani, ako aj za roporné so slovenskym prdvnym
poriadkom. TotiZ podla § 386 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa nie je moZné vzdat ndroku na
ndhradu skody pred jej vznikom, resp. pred porusenim povinnosti, z ktorého méZe skoda
vzniknut. A prdve citované ustanovenie ods. 3.4 ndvrhu Zmluvy o dielo mézZe evokovat, Ze po
konecnej fakture nie je zhotovitel oprdvneny si ni¢ ndrokovat od Verejného obstardvatela.

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

V kontexte vysSie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto Casti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 3.4 Prilohy ¢. 7 k sutaZznym podkladom (ndvrh Zmluva
o dielo) bude odstrdneny.”.

Svojou ziadostou sa ziadatel domdha vypustenia ¢lanku 3 ods. 3.4 vzoru zmluvy tvrdiac, Ze
predstavuje vzdanie sa prava pred vznikom ndroku na ndhradu skody, resp. vzdanie sa buduceho
naroku.

Citované ustanovenie ¢lanku 3 ods. 3.4 vzoru zmluvy ma za ciel zabezpedit, aby najneskor
v konecnej fakture zhotovitel vyfakturoval vSetky polozky tykajuce sa realizovaného diela a neskor
sa nedomahal Ghrady poloziek, ktoré opomenul vyfakturovat. Uvedené ustanovenie ¢lanku 3
ods. 3.4 vzoru zmluvy vyslovne uvadza, Ze sa netyka ceny za servis a opravy.

Obstaravatel najskér predostiera, Ze zdkazka bude financovana z nendvratného financného
prispevku a medzi podmienky poskytnutia dotdacie patri aj obmedzenie, v zmysle ktorého poslednu
Ziadost o platbu je prijemca (obstaravatel) povinny podat najskor po ukonceni realizacie projektu
a zasadne najneskor do uplynutia intervalu Cerpania (blizSie v ¢lanku 5 ods. 12 dotacnej zmluvy),
teda do uplynutia jedného mesiaca po ukonceni realizdcie projektu [blizSie v ¢lanku 1 ods. 1
pism. w) VOP k dotacnej zmluve].

Z tohto dévodu je ustanovenie ¢lanku 3 ods. 3.4 vzoru zmluvy pre obstaravatela podstatné, a preto
nemoze byt predmetom rokovania. Obstaravatel trva na tom, aby zhotovitel najneskér v konecnej
faktdre zohladnil vSetky dovtedy nevyuctované polozky, ktoré sdvisia s vykonanim diela (vystavby
kogeneracnych jednotiek).

Obstaravatel k argumentacii Ziadatela uvadza, Ze institut zdniku prava marnym uplynutim ¢asu
(§ 578 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) nie je totoZzny
s instititom vzdania sa prava (§ 574 Obcianskeho zakonnika).

Nedotykajuc sa vyssie uvedeného, obstardvatel uvadza, Ze v ase vystavenia konecnej faktury uz
zhotovitel musi poznat cely rozsah realizovaného diela avsetkych jeho poloziek. Pripadné
neuplatnenie niektorych poloZiek preto nemozno ani (nepripadne) analogicky povaZovat za
vzdanie sa buducich prav, pretoZe v tom ¢ase uz o svojich narokoch zhotovitel bude vediet.

Obstaravatel napokon uvadza, Ze pri ndroku na zaplatenie ceny za dielo sa nejedna o narok na
nahradu Skody, a preto poukaz na § 386 ods. 1 Obchodného zdkonnika je nepripadny.

Nedotykajuc sa vyssie uvedeného, obstaravatel zdoraznuje, Ze limitacia naroku na nadhradu skody
je pripustna, takZe aj z tohto (nepripadného) analogického hladiska je namietané ustanovenie
v poriadku. (Obstaravatel pre Uplnost pripomina, Ze limitaciu $skody na prospech zhotovitela
zakotvil v ¢lanku 16 ods. 16.18 vzoru zmluvy.)



10. Vzhladom na uvedené obstaravatel Ziadosti o napravu ¢o do bodu 5 nevyhovel.

Ziadost o ndpravu — bod 6 ,Neproporcionalne zadrZiavanie ceny diela”

Ziadost o napravu pod bodom 6 ,,Neproporcionalne zadrZiavanie ceny diela“ sa zamieta.
Odovodnenie.
1. V Ziadosti o napravu pod bodom 6, Neproporcionalne zadrZiavanie ceny diela” Ziadatel uvadza:

»Vods. 3.9 Prilohy ¢. 7 k sutaZnym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je uvedené, Ze Verejny
obstardvatel oprdavneny zadrZiavat cenu za dielo alebo akukolvek jej Cast v pripade reklamdcie
vdd, a to aZ do vyrieSenia reklamdcie.

Ziadatel povazuje uvedené ustanovenie za neproporciondine a spdsobilé odradit viacerych
zdujemcov od Ucasti vo Verejnom obstardvani. Ziadatel je presvedéeny, Ze upravou
ustanovenia tak, Ze Verejny obstardvatel by bol oprdvneny zadrZiavat cenu za dielo alebo jej
Cast iba v sume, ktoru povazZuje za ekvivalent reklamovanej vady, resp. reklamovanych vadd, by
bol zabezpeceny sulad s principmi verejného obstardvania.

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

V kontexte vysSie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto Casti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 3.9 Prilohy ¢. 7 k sutaZznym podkladom (ndvrh Zmluva
o dielo) bude zmeneny tak, Ze Verejny obstardvatel bude oprdvneny zadrZiavat cenu za dielo
alebo jej cast iba v sume, ktoru povaZuje za ekvivalent reklamovanej vady, resp. reklamovanych
vdd.”.

2. Obstaravatel opakuje, Ze pripadnd Upravu zmluvy v otazkach, ktoré by nepredstavovali jej
podstatni zmenu, moZe zaradeny zaujemca, resp. uchadzac navrhnut popri svojej zdkladnej, resp.
aktualizovanej ponuke.

3. Vtejto slvislosti obstaravatel uvadza, Ze ndvrh na zmenu vzoru zmluvy v rozsahu podstaty Ziadosti
0 napravu ¢o do bodu 6 by nepovaZoval za ndvrh na podstatni zmenu, a teda by sa takyto navrh
mohol stat v pripade potreby predmetom rokovania.

4. Nedotykajlc sa vyssSie uvedeného, obstaravatel dalej k veci uvadza nasledovné.

5. Svojou Ziadostou sa Ziadatel domaha upravy ¢lanku 3 ods. 3.9 vzoru zmluvy tak, aby mal
obstaravatel pravo zadrzat cenu za dielo alebo jej ¢ast iba v rozsahu, ktord povaZuje za ekvivalent
reklamovanej vady/vad.

6. Obstardvatel sa vecne stotozriuje so Ziadatelom, k ¢omu uvadza, Ze zmluva nema ambiciu (a ani
nemdze) menit Ucinky kogentnej pravnej Upravy tykajucej sa neplatenia splatného zavazku
a dosledkov omeskania dlznika (§ 365 a 369 anasl. Obchodného zdkonnika) — jednalo by sa
o konanie zakonom zakazané (contra legem), resp. o obchadzanie zékona (in fraudem legis), a teda
o konanie neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie ma za ciel
upozornit zhotovitela, Ze svoj pripadny narok na zlavu z ceny za dielo alebo na vratenie ceny za
dielo ako reklamacnych narokov si moze obstaravatel zabezpecit aj neuhradenim ceny za dielo.
Prirodzene, obstaravatel tak moze urobit iba vo vztahu k tej ¢asti ceny za dielo, ktorej sa tyka vadné
plnenie; celd cenu za dielo by mohol zadrzat len v pripade vadnosti celého diela. V pripade
neopravneného zadrzania Casti ceny za dielo by objednavatelovi vznikla povinnost platit okrem



prislusnej casti ceny za dielo aj Uroky z omeskania, pausSalnu ndhradu ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a narok na ndhradu prevysujucej skody.

7. Zuvedeného teda vyplyva, Ze opravnenost zadrzania ceny za dielo sa posudzuje objektivne a zavisi
od rozsahu oprdvnene reklamovanej vady, resp. oprdvnene reklamovanych vad. Zodpovednost
obstaravatela je teda dokonca vacsia, nez sa jej domaha Ziadatel, pretozZe sa tu nejedna o moznost
zadrZania ceny za dielo v rozsahu, ktoru pre vady diela povaZuje za ekvivalentnu obstaravatel, ale
ktora je objektivne ekvivalentnd hodnote reklamovanej vady, resp. reklamovanym vadam.

8. Nakolko to, ¢o sa Ziadatel snazi dosiahnut Gpravou vzoru zmluvy v élanku 3 ods. 3.9, uz zmluva plne
pokryva, obstaravatel konstatuje, Ze navrhovana zmena vzoru zmluvy nie je potrebna.

9. Vzhladom na uvedené obstardvatel Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 6 nevyhovel.

10. Obstaravatel zaroven pre Uplnost uvadza, Ze sutainé podklady vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.5 vzoru zmluvy) predstavuju zavazny dokument, ktory ma vyznam
aj pri plneni zmluvy v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) vzoru zmluvy. Za tymto Ucelom obstaravatel
vyssSie uvedené odbvodnenie nevyhovenia Ziadosti o napravu ¢o do bodu 6 povazuje zaroven za
vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré z tohto dévodu doruci okrem Ziadatela aj vietkym zndmym
zaujemcom a zverejni ho rovnako ako vysvetlenie.

Ziadost o napravu — bod 7 ,Vyhrada vlastnickeho prava“

Ziadost o napravu pod bodom 7, Vyhrada vlastnickeho prava“ sa zamieta.
Odoévodnenie.
1. V Ziadosti o ndpravu pod bodom 7, Vyhrada vlastnickeho prava“ Ziadatel uvadza:

,Vods. 7.10 Prilohy ¢. 7 k sutaznym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je uvedené, Ze vlastnicke
pravo k dielu a k projektovej dokumentdcii prechddzaju na Verejného obstardvatela postupne
okamihom ich dodania na stavenisko a v pripade prdc ich vykonanim.

Ziadatel povaZuje uvedené ustanovenie za neproporciondine a spbsobilé odradit viacerych
zdujemcov od ucasti vo Verejnom obstardvani. Ziadatel je presvedceny, Ze Verejny obstardvatel
nemd Ziadny raciondlny dévod nastavit vyhradu vlastnickeho prdva uvedenym spésobom.
Naopak predovsetkym u zahranicnych zdujemcov méZe takto prisne nastavené kritérium
poésobit nestandardne, demotivacne a odrddzat od ucasti vo Verejnom obstardvani.

ndvrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o ndpravu

V kontexte vyssie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto Casti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 7.10 Prilohy ¢. 7 k sutaZznym podkladom (ndvrh
Zmluva o dielo) bude zmeneny tak, Ze vlastnicke prdvo k dielu a projektovej dokumentdcii
prejde na Verejného obstardvatela momentom dhrady prislusnej ceny uUspesSnému
uchddzadovi/zhotovitelovi.”.

2. Obstaravatel opakuje, Ze pripadnd uUpravu zmluvy v otazkach, ktoré by nepredstavovali jej
podstatni zmenu, moze zaradeny zdujemca, resp. uchadzaé navrhnut popri svojej zakladnej, resp.
aktualizovanej ponuke.



3. Vtejto slvislosti obstaravatel uvddza, Ze ndvrh na zmenu vzoru zmluvy v rozsahu podstaty Ziadosti
0 napravu ¢o do bodu 7 by nepovazoval za ndvrh na podstatnd zmenu, a teda by sa takyto ndvrh
mohol stat v pripade potreby predmetom rokovania.

4. Nedotykajlc sa vyssSie uvedeného, obstaravatel dalej k veci uvadza nasledovné.

5. Svojou Ziadostou sa Ziadatel domaha Upravy ¢lanku 7 ods. 7.10 vzoru zmluvy tak, aby zakotvovala
vyhradu vlastnickeho prava (§ 445 Obchodného zdkonnika), pricom iné rieSenie Ziadatel povazuje
za neproporciondlne a odradzujlce.

6. Obstaravatel poukazuje na skutocnost, Ze nastavenie prechodu vlastnickeho prava, aké obsahuje
¢lanok 7 ods. 7.10 vzoru zmluvy, plne koreSponduje s pravnou Upravou § 542 ods. 1, pokial ide
o samotné dielo (stavebné objekty a inStalované zariadenia), a s pravnou uUpravou § 542 ods. 2
v spojeni s § 443 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pokial ide o projektovd dokumentdciu ainé
hnutelné prislusenstvo diela. Ide teda o dojednanie, ktoré ak by netvorilo sucast zmluvy, platilo by
zo zakona ako tzv. naturalium negotii. Naopak, vyhradu vlastnickeho prava je potrebné osobitne
dojednat; jedna sa teda v podstate o vynimku oproti tomu, ako pravne vztahy tykajuce sa zmluvy
o dielo Standardne upravuje zdkonodarca.

7. Na tomto zaklade, kedZe sa jednd o zmluvnd Upravu, ktord koreSponduje s tym, ako prechod
vlastnickeho prava upravuje v pripade zmluvného typu zmluvy o dielo samotny zdkonodarca,
obstaravatel takéto dojednanie nepovazuje ani za neproporciondlne, ani za odradzajuce.

8. Vzhladom na uvedené obstaravatel Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 7 nevyhovel.

Ziadost o napravu — bod 8 , Institticia vydavajica bankovud zaruku”

Ziadost o napravu pod bodom 8, Indtittcia vyddvajuca bankovd zaruku“ sa zamieta.
Odovodnenie.
1. V Ziadosti o ndpravu pod bodom 8, Institucia vydavajlica bankovu zaruku” Ziadatel uvadza:

»V ods. 14.4 Prilohy ¢. 7 k sutaZznym podkladom (ndvrh Zmluva o dielo) je uvedené, Ze bankovu
zdruku mézZe vydat banka so sidlom v SR alebo pobocka zahrani¢nej banky so sidlom na uzemi
SR alebo bankou so sidlom v inej ¢lenskej krajine EU.

Ziadatel vSak povaZuje uvedené obmedzenie institucii vyddvajucich bankové zdruky za
diskriminacny, okrem iného aj rozporny s URDG pravidlami (Uniform Rules for Demand
Guarantees).

V kontexte vyssie uvedeného tymto Ziadame, aby Verejny obstardvatel tejto Casti Ziadosti
o ndpravu vyhovel a vybavil ju tak, Ze ods. 14.4 Prilohy ¢. 7 k sutaZnym podkladom (ndvrh
Zmluva o dielo) bude zmeneny tak, Ze okruh institucii oprdvnenych vyddvat zdruky bude
rozsireny aj o poistovne.”.

2. Obstaravatel opakuje, Ze pripadnd Upravu zmluvy v otazkach, ktoré by nepredstavovali jej
podstatni zmenu, moze zaradeny zdujemca, resp. uchadzaé navrhnut popri svojej zakladnej, resp.
aktualizovanej ponuke.

3. Vtejto slvislosti obstaravatel uvadza, Ze ndvrh na zmenu vzoru zmluvy v rozsahu podstaty Ziadosti
o napravu ¢o do bodu 8 by nepovazoval za ndvrh na podstatnd zmenu, a teda by sa takyto ndvrh
mohol stat v pripade potreby predmetom rokovania.



10.

11.

12.

Nedotykajuc sa vyssie uvedeného, obstardvatel dalej k veci uvddza nasledovné.

Svojou Ziadostou sa Ziadatel domaha upravy ¢lanku 14 ods. 14.4 vzoru zmluvy tak, aby zaruky
pozadované v ¢lanku 14 vzoru zmluvy mohli vydavat aj poistovne. Poukazuje pritom na Uniform
Rules for Demand Guarantees.

Obstaravatel sa vecne stotoZfiuje so Ziadatelom, k omu uvadza, Ze pravne vztahy tykajuce sa
zakazky a upravené zmluvou v zneni podla vzoru zmluvy sa spravuju slovenskym pravnym
poriadkom (¢lanok 24 ods. 24.1 vzoru zmluvy) a ustanoveniami Obchodného zdkonnika (¢lanok 24
ods. 24.2 vzoru zmluvy).

Podla § 313 a nasl. Obchodného zakonnika institut bankovej zaruky je viazany na vydanie zarucne;j
listiny zo strany banky. Podla § 762 Obchodného zakonnika ustanovenia upravujuce bankovu
zaruku, zmluvu o otvoreni akreditivu, zmluvu o inkase, zmluvu o bankovom ulozZeni veci, zmluvu
o beznom ucte, zmluvu o vkladovom ucte platia aj pre pripady, ked namiesto banky bankovu
zaruku poskytuje a uvedené zmluvy uzaviera ind osoba, ktora je na to opravnena.

Pre vyklad a plnenie zmluvy je v zmysle ¢lanku 24 ods. 24.2 vzoru zmluvy rozhodujica pravna
Uprava Obchodného zdkonnika, podla ktorého je zmluva uzatvdrana. Vzhladom na uvedené,
pravidlo vyplyvajuce z § 762 Obchodného zakonnika je potrebné uplatnit aj pre vyklad ¢lanku 14
ods. 14.4 vzoru zmluvy. Na tomto zdklade bankovl zaruku moze okrem banky poskytnut aj ind
osoba nez banka, ktora je na to opravnena.

Obstaravatel rozumie tomu, Ze pripadné pochybnosti moéze vyvolat vyslovna osobitnd Uprava
obsiahnuta v zdkone o verejnom obstaravani, ktora pre poskytovanie zdbezpeky vyslovne rozlisuje
medzi bankovou zarukou a poistenim zdruky, avSak k tomuto rozliSovaniu dochadza prave
z dévodu, Ze zakon o verejnom obstardvani nema ustanovenie, ktoré by bolo ekvivalentom § 762
Obchodného zakonnika.

Nakolko to, Co sa Ziadatel snazi dosiahnut Gpravou vzoru zmluvy v ¢lanku 14 ods. 14.4, uz zmluva
(so subsidiarnym vyuzitim ustanovenia § 762 Obchodného zdkonnika) plne pokryva, obstaravatel
konstatuje, Ze navrhovana zmena vzoru zmluvy nie je potrebna.

Vzhladom na uvedené obstaravatel Ziadosti o napravu ¢o do bodu 8 nevyhovel.

Obstaravatel zaroven pre Uplnost uvadza, Ze sutainé podklady vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (¢lanok 1 ods. 1.5 vzoru zmluvy) predstavuju zavdazny dokument, ktory ma vyznam
aj pri plneni zmluvy v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 pism. d) vzoru zmluvy. Za tymto Gcelom obstaravatel
vyS$Sie uvedené odbvodnenie nevyhovenia Ziadosti o ndpravu ¢o do bodu 8 povaZuje zaroven za
vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré z tohto dévodu doruci okrem Ziadatela aj vsetkym znamym
zaujemcom a zverejni ho rovnako ako vysvetlenie.

S pozdravom

Za obstaravatela :
Ing. Lenka Ernekova
Specialistka verejného obstaravania

na zdklade poverenia



