MESTO NITRA

Mestsky urad v Nitre

Verejny obstaravatel: Mesto Nitra
Verejné obstaravanie s nazvom: ,,Obnova Starého parku v Nitre — detské herné prvky a mobiliar®
¢ast' 2 —,,Obnova Starého parku v Nitre — mobiliar”

Zverejnené: oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU zo
dha 20.02.2023 pod zn. 2023/S 036-105377 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 39/2023 zo dna 21.02.2023 pod €. 7829 — MST (dalej len
,verejné obstaravanie®)

ZAPISNICA Z VYHODNOCOVANIA SPLNENIA PODMIENOK UCASTI A
VYHODNOCOVANIA PONUK
predlozenych vo verejnom obstaravani pre ¢ast 2 predmetu zakazky

Clenovia komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok Udasti a vyhodnotenie pontk (dalej aj ako

LKomisia“):

s pravom vyhodnocovat’: Ing. Jaroslav Jazvinsky
Ing. Stefan Lané&ari¢, PhD.
Ing. Vladimir Matula — do 31.5.2023
Mgr. Jan Gresso

bez prava vyhodnocovat: Mgr. Viktor Moravec — od 15.5.2023
Mgr. Marcela Tur€anova, LL.M.
Mgr. Karol Meliska

I. Infformacie k zlozeniu komisie:

Po otvarani ponuk bol za nového ¢lena komisie na vyhodnotenie ponuk bez prava vyhodnocovat ponuky
ku diu 15.5.2023 menovany p. Moravec.

Pocas vyhodnocovania ponuk ¢len komisie na vyhodnotenie ponuk s pravom vyhodnocovat ponuky, p.
Matula, oznamil ¢lenom komisie, procesnym garantom tohto verejného obstaravania, Ze po 31.5.2023
nemé&ze pokracovat vo funkcii Elena komisie, a preto bol z komisie odvolany.

II. Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku

V ramci predmetného verejného obstaravania v lehote na predkladanie ponuk predloZili pre €ast 2
predmetu zakazky ponuku dvaja uchadzadi identifikovani v Tabulke €. 1, ¢o potvrdili ¢lenovia komisie
pritomni na otvarani ponuk.

Tabulka €. 1 - Zoznam uchadzadov, ktori predlozili ponuku do danej €asti s uvedenim ich navrhu
na plnenie:

Eor. ID Uchadzac¢ Dorucené Celkova cena v EUR
cislo s DPH
1. |106992 |mmcitésks.r.o, 26.4.2023 4:08:46 414 459,64
I80: 36 320 854




sidlo: Brnianska 2, 911 05
Trencin

Skupina dodavatelov:
DYNAMIK CONSTRUCTION,
S.r.o.,

ICO: 35 920 475

2. 106996 | sidlo: Sturova 22, Nitra 949 01 26.4.2023 7:17:26 416 326,56
a

DYNAMIK HOLDING, a.s.,
ICO: 34134557

sidlo: Starova 22, Nitra 949 01

lll. Poradie ponuk uréené podrla kritéria

zakazky v EUR vratane DPH, bolo zostavené nizSie uvedené poradie predlozenych ponuk.

Tabulka €. 2 - Poradie ponuk zostavené na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuik — najnizSej
celkovej ceny:

Por. p . Celkova cena v EUR
&islo ID Uchadzac¢ s DPH
mmcité sk s.r.o.,
1. 106992 |I1CO: 36 320 854 414 459,64
sidlo: Brnianska 2, 911 05 Trenc¢in
skupina dodavatelov

DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o.,
ICO: 35920 475

sidlo: Starova 22, Nitra 949 01

a

DYNAMIK HOLDING, a.s.,

ICO: 34134557

sidlo: Starova 22, Nitra 949 01

2. 106996 416 326,56

IV. Zabezpeky

Uchadza¢ mmcité sk s.r.o., zlozil zabezpeku ponuky za Cast 2 predmetu zakazky vo vyske 10.000,-
EUR bankovym prevodom, ktora bola pripisana na ucet verejného obstaravatela v lehote na
predkladanie ponuk.

Skupina dodavatefov DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. a DYNAMIK HOLDING, a.s., pod vedenim
Clena skupiny DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0., zloZila zdbezpeku ponuky za €ast 2 predmetu
zékazky vo vySke 10.000,- EUR vo forme bankovej zaruky vystavenej VSeobecnou uverovou bankou,
a.s.. Sken bankovej zaruky bol su€astou ponuky a original bol doruéeny verejnému obstaravatelovi
v lehote na predkladanie ponuk.

Clenovia komisie konstatuji, Zze obaja uchadzaéi preukazali zlozenie bankovej zaruky
v pozadovanej vySke a zdkonnym spésobom.

V. Vyhodnotenie ponuky uchadzaéa mmcité sk s.r.o.

Komisia v sulade s bodmi 23.2 a 26.1 Suataznych podkladov vyhodnocovala spinenie podmienok ucasti
a poziadaviek na predmet zdkazky na zaklade predloZenej ponuky uchadzaca, ktory sa predbezne
umiestnil na 1.mieste po vyhodnoteni ponuk na zéklade zvoleného kritéria.

Ponuka uchadzada bola predloZzena v elektronickej podobe do systému Josephine, v sulade so
Sutaznymi podkladmi a oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

V.1. Vyhodnotenie ponuky uchadzaéa mmcité sk s.r.o. z hladiska spinenia poziadaviek na
predmet zakazky v sulade s § 53 zakona o verejnom obstaravani



Odborne prislusni ¢lenovia komisie zodpovedni za posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky
z odborného hladiska zistili:

-z dokumentu ,26042023 Priloha ¢ 1.2 Specifikacie mob“ vyplyva, Ze uchadzac pri pol. 1 az 11
ponuka ekvivalentné produkty

- zdokumentu ,26042023 Priloha ¢ 1.2 3pecifikacie mob*“ odchylky techn. parametrov
ponuknutych produktov od stanovenych techn. parametrov tychto poloziek:

o polozka &. 2 Lavicka parkova atyp (podla vykresu) a kotvenie do beténovej patky
(ponuknuty vyrobok: atyp, vyr. mmcité sk s.r.o0.) — tropické drevo jatoba bez povrchovej
Upravy (poziadavka bola smrekovec s naterom);

o polozka & 3 Lehatko dvojité v¢. kotvenie do betdnovej patky (ponuknuty vyrobok:
RVA151t dvojité Rivage) — par. celkovy rozmer: 163x120x92 cm (poZiadavka bola
157x140x66¢cm), tropické drevo jatoba bez povrchovej Upravy (poziadavka bola
smrekovec s naterom);

o polozka €. 4 Odpadkovy kdS s kovov s vyklopnym vekom a kotvenie do betdnovej
patky (ponuknuty vyrobok: QB415 Quinbin) — par. celkovy rozmer: 40x40x94 cm
(poziadavka bola 44x44x75cm), tvar valec (poziadavka bola ihlanovity, kuzelovity
(zrezany ihlan, resp. zrezany kuzel);

o polozka €. 5 Lehatko obyCajné a kotvenie do beténovej patky (ponuknuty vyrobok:
RVA151t Rivage) — par. celkovy rozmer: 163x60x92 cm (poziadavka bola
157x70x66cm), tropické drevo jatoba bez povrchovej Upravy (poziadavka bola
smrekovec s naterom);

o polozka €. 7 Set laviCiek a stola — maly a kotvenie do beténovej patky (ponuknuty
vyrobok: RTS152t RAUSTER) — par. drevo: tropické drevo jatoba bez povrchovej
Upravy (poziadavka bola na smrekovec s naterom);

o polozka €. 8 Set laviCiek a stola — velky a kotvenie do beténovej patky (ponuknuty
vyrobok: RTS151t RAUSTER) — par. drevo: tropické drevo jatoba bez povrchovej
Upravy (poziadavka bola na smrekovec s naterom);

o polozka €. 9 Grill — exteriérova, zapusteny, (ponuknuty vyrobok: NF7695 Maria Grill) —
par. celkovy rozmer: 80x80x66cm (poziadavka bola 74x74x95cm), Specifikacia
pozadovanych prvkov (hibka zakladu, rozmer grilovaciej mriezky, material pracovne;
dosky, material tela grillu, pozinkovany plech — tieto parametre nie st zname, uchadzacé
uviedol ,ano, ekvivalent®);

o polozka €. 10 Parkova lavi¢ka typova bez podrucok a kotvenie do betdnovej patky
(ponuknuty vyrobok:LPU150t) — tropické drevo jatoba bez povrchovej upravy
(poziadavka bola smrekovec s naterom);

o polozka €. 11 Lavicka parkova atyp, verzia €. 2 (podla vykresu) a kotvenie do betonovej
patky (ponuknuty vyrobok:atyp, vyr. mmcité sk s.r.o.) — tropické drevo jatoba bez
povrchovej Upravy (poziadavka bola smrekovec s naterom).

Podla SP bod 2.4. uchadza¢ méze ponuknut ekvivalentné produkty, ak technicka Specifikacia tovarovej
polozky odkazovala na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ.
KedZe &lenovia komisie, ktori zodpovedaju za spracovanie opisu predmetu zdkazky si nie su vedomi,
Ze by technické poZiadavky na dané poloZky odkazovali na konkrétnych vyrobcov / konkrétne produkty,
komisia poziadala o vysvetlenie samotného uchadzaca, ktory vyuziva pravo predlozenia ekvivalentov.
Zaroven v ponuke uchadzafa chybaju produktové listy, ktoré maju preukazovat vhodnost
ekvivalentnych produktov podfa bodov 2.5 — 2.9 SP.

- vid Ziadost o vysvetlenie ponuky odoslana dfa 11.5.2023
Uchadzac dna 15.5.2023 dorugil vysvetlenie, z obsahu ktorého vyplyva:

- ponukol Standardné, katalégové produkty,

- podfa jeho nazoru projekt vychadza z portfélia dvoch vyrobcov, pri¢om 3 polozky na zaklade
opisu a perokresby identifikoval ako jeho katalégové vyrobky (stojan na bicykel, piknikovy set
velky a piknikovy set maly). Vo vztahu k ostathym vyrobkom nekonkretizoval vyrobcu alebo
vyrobok, na ktory by sa mala techn. $pecifikacia odvolavat (ktory jediny spifia stanovené techn.
poziadavky).



- zvy3né vyrobky sa rozhodli nahradit tak, aby spifiali funkénost, kvalitu a mali ocefiovany dizajn
(iSlo o ich slobodné rozhodnutie ponuknut kvalitnej$i vyrobok).

Komisia ma za to, Ze z odpovede uchadzaca k polozkam ¢&. 3,4,5,9 a 10 uchadzac neuviedol Ziadne
skutoCnosti, na zaklade ktorych vyuZil pravo predloZenia ekvivalentného vyrobku, teda vyrobku, ktory
nespifia stanovené techn. poziadavky, ale len funkénost. Uchadzadom predloZzené argumenty su
vSeobecné, obchodno—-marketingové argumenty, neobsahujice konkrétne dbkazy preukazujuce
naplnenie podmienky predlozZenia ekvivalentov podla bodu 2.4. Sutaznych podkladov. K polozkam &. 6,
7 a 8 uchadzac uviedol, ,Zze podla jeho nazoru“ poziadavky na dané polozky odkazuju na konkrétneho
vyrobcu, priom vychadzal z perokresby a opisu. Tuto svoju domnienku vS§ak nijako nepreukazal.

KedZe predlozenie ekvivalentu je podmienené priamou alebo nepriamou diskriminaciou stanovenych
techn. poziadaviek, pricom komisia nema vedomost o priamej alebo nepriamej diskriminacii a uchadzacé
v doru€enej odpovedi nepreukazal takuto diskriminaciu opisu predmetu zékazky, komisia ma za to, ze
uchadzal nepreukazal splnenie podmienky na ponuknutie ekvivalentného produktu. Komisia preto
pristupila k posudeniu ponuky uchadzaca z hladiska splnenia verejnym obstaravatelom stanovenych
poziadaviek na predmet zakazky!, pricom zistila skuto¢nosti uvedené vyssSie. Na zaklade tychto
skutoCnosti komisia skon$tatovala, Zze uchadzaCom ponuknuté produkty v polozkach €. 3, 4,5 a9
nespifaju minimalne poziadavky na rozmer danych produktov (ide o mensie vyrobky ako su
pozadované?). Komisia akceptuje ponuknutie produktov poloziek €. 2, 3, 5, 7, 8, 10 a 11 v materialovom
prevedeni dreva jatoba, nakolko drevo jatoba spifia fyzikalno-uzitkové viastnosti dreva smrekovec (ide
o kvalitativnejSie lepSie drevo vo vSetkych ohladoch).

Konkrétne komisia identifikovala tieto produkty, ktoré nezodpovedaju poziadavkam verejného
obstaravatela:

Oznacenie polozky Pozadovana tech. Tech. Specifikacia Dovody konstatovania
Specifikacia produktu z ponuky nesplnenia

poziadaviek z tech.
Specifikacie

3.- Lehatko dvojité v&. | celkovy rozmer: 163 x 120 x 92 cm §irka produktu (120

kotvenie do beténovej | 157x140x66 cm (d-$-v) cm) je menSia ako

patky pozadovanych min.
140 cm

4.- Odpadkovy koS z | celkovy rozmer: 40 X 40 x 94 cm dizka a $irka produktu

kovov s vyklopnym | 44x44x75 cm (d-S-v) (40 cm) je mensia ako

vekom a kotvenie do pozadovanych min. 44

betdnovej patky cm

5.- Lehatko oby¢€ajné a | celkovy rozmer: 163 x 60 x 92 cm Sirka produktu (60 cm)

kotvenie do beténovej | 157x70x66 cm (d-$-v) je mensia ako

patky pozadovanych min. 70
cm

9.- Grill - exteriérovy, | celkovy rozmer: 80 x 80 x 66 cm vyska produktu (66 cm)

zapusteny 74x74x95 cm (d-$-v) je mensia ako
pozadovanych min. 95
cm

! Podfa rozhodnutia Rady UVO ¢&. 503-9000/2014-KR/5 zo diia 03.03.2014 bod 39: o verejnych obstaravaniach, v ktorych je
uchadzac¢om umoznené predkladat ekvivalentné tovary, existuju de facto tri typy tovarov:

a) tovary, ktoré spifiaju vSetky stanovené poziadavky na predmet zékazky,

b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), avéak su k nim ekvivalentné, tzn. spifiaju UZitkové, prevadzkové a funkéné

charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie Ucelu, na ktoré su pozadované tovary uréené,

C) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).
2 Podla podmienky uvedenej v dokumente ,Priloha_c.1_zmluvy-cast_2_Mobiliar_ OPRAVA_c.2“: ,Ku vsetkym presne
uvadzanym poZadovanym rozmerom tykajicim sa dizky (.d"). Sirky (.8) a vysky (.v*). uvédzanym vo vy$Sie uvedenej
technickej $pecifikécii jednotlivych prvkov mobilidru (uvédzanej v stipci "D" s 0znadenim "poziadavka verejného obstaravatela")
je pripustné predloZit' ponuku s rozmerom rovnakym alebo vacsim ako uvadza dany parameter — uvedené neplati, ak v opise
konkrétnej poloZky st uvedené intervaly hodnét ,od-do” (tyka sa to napr. ,vySky sedacej Casti“ pri relevantnych produktoch -
tam, kde sa to uvéadza, musi vyska sedacej Casti spifiat presne stanoveny interval od-do) alebo ak je uvedena minimélna
,min.“)/maximalna (,max.“) hodnota.”




Vychadzajuc z uvedeného, komisia tato predlozent ponuku ako celok povaZzuje za nespifiajicu
poziadavky na predmet zakazky a odporudi verejnému obstaravatelovi jej vyluéenie podla § 53 ods. 5

pism. b) ZVO.

V.2. Vyhodnotenie ponuky uchadza¢a mmcité sk s.r.o. z hladiska splnenia podmienok ucasti v
sulade s § 40 zakona o verejnom obstaravani

Vzhfadom na existujuce dévody na vylu€enie ponuky uchadzada komisia nezaujala stanovisko
k splneniu podmienok Ucasti podla § 32 zakona o verejnom obstaravani, tykajucich sa osobného
postavenia.

VI. Vyhodnotenie ponuky skupiny dodavatelov pod vedenim DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o.

Komisia v sulade s bodmi 23.2 a 26.1 Sutaznych podkladov po vylu¢eni uchadza¢a mmcité sk s.r.o.,
ktory sa povodne umiestnil na 1. mieste, vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na
predmet zakazky na zaklade predlozenej ponuky skupiny dodavatelov, ktora sa na zaklade pévodného
vyhodnotenia predlozenych navrhov na plnenie kritéria predbezne umiestnila na 2. mieste po
vyhodnoteni ponuk.

Ponuka uchadzada bola predlozena v elektronickej podobe do systému Josephine. Komisia po
preskimani obsahu ponuky zistila, Zze ponuku cez systém Josephine predlozila spol. DYNAMIK
HOLDING, a.s., avSak vSetky dokumenty, ktoré ponuka obsahovala, su obsahovo spracované a pisané
vmene spol. DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o.. Z obsahu ponuky v$ak nevyplyval dévod
(neobsahovala exaktnu informaciu o skupine dodavatelov) a ani Uprava postavenia tychto spolo¢nosti
(dévod preco jedna spoloCnost predkladala ponuku a v mene druhej boli spracované dokumenty
tvoriace obsahu ponuky).Komisia preto poziadala o vysvetlenie tejto nejasnosti:

- vid ziadost o vysvetlenie ponuky odoslana dfia 24.5.2023

Z odpovede uchadzaca zo dna 26.5.2023 vyplynulo, Ze ponuku predklada skupina dodavatelov tvorena
danymi ¢lenmi (jeden €len predkladal ponuku a jeho ulohou je zabezpecit komunikaciu prostrednictvom
syst. Josephine a druhy &len pripravoval kompletnd ponuku). Uchadzag predlozil aj dokumenty, ktoré
tieto skutognosti potvrdzuju (plné moci a dohodu o vytvoreni skupiny). Komisia vSak zistila nejasnost
v predloZenych dokumentoch — v plnej moci bolo uvedené, Ze spol. DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o.
je ,spolo¢nostou, ktora ma zaujem sa vo svojom mene a na svoj ucet zu€astnit verejného obstaravania“
a ze predloZenim svojej ponuky ,sa stane uchadza¢om vo verejnom obstaravani“. Dalej je uvedeng, ze
splnomoctiuje DYNAMIK HOLDING, a.s. na vykonanie ukonov v suvislosti s predloZenim jej ponuky.
KedZe danu formulaciu je mozné vyloZit' aj tak, Ze ponuku vlastne predklada len spol. DYNAMIK
CONSTRUCTION, s.r.0., ktora len splnomocnila spol. DYNAMIK HOLDING s.r.0. na jej predlozenie,
¢im by vlastne doSlo k popretiu ostatnych tvrdeni a predloZzenych dokumentov, komisia opatovne
poziadala o vysvetlenie tohto spojenia, resp. zavazku v nadvaznosti na ostatné predloZzené dokumenty
a tvrdenia uchadzaca (skupiny dodavatelov).

- vid ziadost o vysvetlenie zo diha 05.06.2023

Uchadzac¢ v dorucenej odpovedi diia 7.6.2023 danu nejasnost vysvetlil a jasne uviedol, Zze ponuku
predklada skupina dodavatelov tvorena ¢€lenmi: spol. DYNAMIK HOLDING s.r.o. a spol. DYNAMIK
CONSTRUCTION, s.r.0.. Komisia po zvazeni stanoviska procesnych garantov predloZzené vysvetlenia
skupiny dodavatelov povaZuje za primerane jasné a nejasnost’ ohfadom identifikacie hospodarskeho
subjektu predkladajuceho ponuku povazuje tymto za odstranenu.

VI.1. Vyhodnotenie ponuky skupiny dodavatelov pod vedenim DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o.
z hradiska splnenia podmienok ucasti v sulade s § 40 zakona o verejnom obstaravani

Vyhodnotenie splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa osobného postavenia bolo vykonané na zaklade:

1. udajov o hospodarskom subjekte DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. zapisanym v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom UVO pod reg. &islom 2021/2-PO-D5944, s platnostou
zapisu do 23.02.2024;



5.
6.
7.

overenim potencialnych aktualnych nedoplatkov ¢lena skupiny DYNAMIK CONSTRUCTION,
s.r.0. na zaklade verejne dostupnych informacii prostrednictvom webovej stranky finstat.sk
Udajov o hospodarskom subjekte DYNAMIK HOLDING, a.s. zapisanym v Zoznhame
hospodarskych subjektov vedenom UVO pod reg. &islom 2023/2-PO-G1553, s platnostou
zapisu do 17.02.2026;

overenim potencidlnych aktualnych nedoplatkov ¢lena skupiny DYNAMIK HOLDING, a.s. na
zaklade verejne dostupnych informacii prostrednictvom webovej stranky finstat.sk;
Oznamenia o ucasti skupiny dodavatelov;

Dohody o vytvoreni skupiny na Ucely ucasti vo verejnom obstaravani;

vysvetleni zo dfia 26.5.2023 a zo diia 7.6.2023.

VI.2. Vyhodnotenie ponuky skupiny dodavatefov pod vedenim DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o.
z hradiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky v sulade s § 53 zakona o verejnom
obstaravani

Odborne prislusni ¢lenovia komisie zodpovedni za posudenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky
z odborného hladiska zistili:

1. Komisia v ponuke nenasla pozadované prilohy vyplnenej technickej Specifikacie
k ponuknutym typovym produktom, s nazvom dokumentu oznacenym presnym
Cislom polozky (prvku) z predmetnej tabulky, ktorej sa mal tykat. Komisia vSak
identifikovala vlozené obrazky / vykresy do skupinou vyplneného dokumentu
,Priloha_c.1_zmluvy-cast_2_Mobiliar_OPRAVA_c.2% ato ku kazdému typovému
produktu, okrem produktov atypovych (€. 1, €. 2 a €. 11), kedze tieto sa zhotovuju
podla vykresov poskytnutych verejnym obstaravatelom.

2. Komisia nedokazala posudit splnenie niektorych tech. parametrov, pretoZe skupina
dodavatelov neuviedla konkrétne hodnoty ponukanych produktov, ale len
vSeobecné potvrdenie ich splnenia slobom ,ano“. Komisia preto poziadala
vysvetlenie tychto odpovedi ,ano* vo vztahu k parametrom, kde sa vyzadovalo
uviest konkrétne hodnoty. Skupina dodavatefov bola poZiadana o predlozenie
informacie o presnych velkostnych parametroch (Siselné udaje), ktoré preukazu
splnenie poziadaviek z technickej Specifikacie — ato vo vztahu ku kazdému
dotknutému produktu, a napriek tomu, ze parametre su uvedené v obrazkoch
vlozenych do  skupinou vyplneného  dokumentu ,Priloha_c.1_zmluvy-
cast_2_Mobiliar_OPRAVA_c.2“

3. Komisia zistila, ze pri prvku €. 7 (,Set lavi€iek a stola - maly a kotvenie do betonovej
patky“) a pri prvku €. 8 (,Set laviCiek a stola - velky a kotvenie do beténovej patky*),
skupina dodavatelov ponukla produkty z materialu: ,drevené dosky z tropického
dreva bez povrchovej upravy®, priCom verejny obstaravatel poZadoval ,drevo
(smrekovec s naterom na béze prirodnych olejov s UV ochranou)‘,. Odborne
prisludnym ¢&lenom komisie sa drevo na predloZzenych obrazkoch k obom prvkom
javilo ako smrekovec s olejovym néaterom, preto bola skupina dodavatelov
poziadana vysvetlit uvedenu nejasnost.

vid ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dfia 24.5.2023

Uchadza& dorug€il odpoved v stanovenej lehote. Komisia na zéklade stanoviska odborne prislusnych
¢lenov komisie zodpovednych za posudenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky z odborného
hladiska konstatovala, ze:

1.

skupina dodavatelov predloZila osobitné subory, oznatené obrazky / vykresy, ktoré pévodne
obsahoval predloZeny vyplneny dokument ,Priloha_c.1_zmluvy-
cast_2_ Mobiliar_ OPRAVA_c.2“ komisia povaZuje toto zistenie za vysvetlené;

skupina dodavatelov uviedla konkrétne rozmery ponukanych prvkov z obrazkov a vykresov;
komisia povazuje toto zistenie za vysvetlené.

z vysvetlenia skupiny dodavatelov k materialu (drevo) pri prvku €. 7 (,Set laviCiek a stola - maly
a kotvenie do betonovej patky®) a pri prvku €. 8 (,Set laviCiek a stola - velky a kotvenie do
betdnovej patky”) vyplyva, ze material poniknutych vyrobkov, ktorym je tropické drevo jatoba,
spifia kvalitativne poZiadavky poZiadavky verejného obstaravatela na material (smrekovec s
naterom na baze prirodnych olejov s UV ochranou). Drevo jatoba z hladiska fyzikalnych a
chemickych vlastnosti tohto dreva, je kvalitativne lepSie drevo (vlastnostami ako tvrdost
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a hustota presahuje vlastnosti dreva smrekovec s naterom), ako aj z hladiska trvacnosti,
a estetickych narokov (farebnosti a povrchu). Ekonomickou vyhodou (z hladiska uzivatelskej
efektivnosti) je tiez bezudrzbovost dreva jatoba, ktoré si nevyzaduje opakované ochranné
lakové natery. Kedze drevo jatoba spifia resp. presahuje kvalitativne vlastnosti dreva
smrekovec s olejovym naterom, ponuknuté produkty pre polozky &. 7 a &. 8 spifaju techn.
poziadavky tychto poloziek. Komisia na zaklade stanoviska odborne zodpovednych ¢lenov
komisie povazuje ponuknuté produkty za spifiajuce poziadavky verejného obstaravatela.

Komisia v sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani skonstatovala, ze ponuknuta cena je
primerana cendm na relevantnom trhu, pretoze je niZSia ako predpokladana hodnota zakazky. Komisii
nie su zname skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali realnost danej ceny alebo pritomnost mimoriadne
nizkej ponuky.

Procesni garanti overili, i podpisana zmluva o dielo je v sulade so zavaznou verziou zmluvy o dielo
zverejnenou verejnym obstaravatelom, priCom nenasli rozdiely, resp. vyhrady a Upravy. Skupina
dodavatelov suhlasila so stanovenymi zmluvnymi podmienkami.

Komisia na zaklade svojej Cinnosti skonstatovala spinenie pozZiadaviek na predmet zdkazky skupiny
dodavatelov DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. a DYNAMIK HOLDING, a.s. anie su jej zname
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt dana ponuka odmietnuta, resp. vylucena.

VII. Zaver z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti:

Tabulka ¢. 3 — Konec¢né poradie ponuk zostavené na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk pre
€ast’ €. 2 predmetu zadkazky — najnizSej celkovej ceny:

vP’or. D Uchadza& Celkova cena v EUR
Cislo s DPH

skupina dodavatelov

DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0.,
ICO: 35 920 475

sidlo: Sturova 22, Nitra 949 01

a

DYNAMIK HOLDING, a.s.,

ICO: 34134557

sidlo: Sturova 22, Nitra 949 01
mmcité sk s.r.o.,

Vylugeny | 106992 |I1CO: 36 320 854 414 459,64
sidlo: Brnianska 2, 911 05 Trendin

1. 106996 416 326,56

Komisia skon$tatovala, ze ponuka skupiny dodavatefovn DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o., a
DYNAMIK HOLDING, a.s. vyhovuje vSetkym poziadavkam a Specifikaciam uvedenym v prisluSnom
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania av sutaznych podkladoch avich prilohach
zverejnenych v predmetnom verejnom obstaravani a nie su jej zname iné skuto€nosti, pre ktoré by
verejny obstaravatel nemal prijat’ predlozenu ponuku.

Ponuka tejto skupiny dodavatefov sa umiestnila na 1. mieste po ukoneni vyhodnotenie vietkych ponuk
predlozenych do Casti 2 predmetu zakazky, ateda skupina dodavatefov DYNAMIK
CONSTRUCTION, s.r.0., a DYNAMIK HOLDING, a.s. sa stala uspesSnou v predmetnom verejnom
obstaravani a komisia odporu¢a verejnému obstaravatefovi prijat jej ponuku a vyzvat' tdto skupinu
dodavatelov na poskytnutie sucinnosti k podpisu zmluvy o dielo v zmysle zakona o verejnom
obstaravani.

Clenovia komisie prehlasuiju, Ze nie su v konflikte zaujmov vo vztahu k hospodarskym subjektom, ktoré
predioZili ponuky. Clenovia komisie preto mézu konstatovat, Ze pri vyhodnocovani ponuk nebol
identifikovany konflikt zaujmov.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponutk vyhlasuju, Ze tato zapisnica z vyhodnotenia ponuk a spinenia
podmienok ucasti zodpoveda skuto€nosti, o potvrdzuju svojim podpisom.
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V Nitre dfia 13.6.2023

Zapisnicu spisal: Mgr. Karol Meliska

Sulad obsahu zépisnice so skutoénostou potvrdzuji svojimi podpismi:

Clenovia komisie na vyhodnotenie spinenia podmienok tcasti a vyhodnotenie ponuk:

s pravom vyhodnocovat: Ing. Jaroslav Jazvinsky  .......cccooeieiiiee e,
Ing. Stefan Langari€, PhD.............cccoovvvevmmvveesssreecisnnneens

Mgr.Jan GreSS0

bez prava vyhodnocovat’ Mgr. Viktor Moravec .o
Mgr. Marcela Tur€anova, LL.M. ........cccovvivivniininnn.

Mgr. Karol MeliSka oo



