MESTO NITRA

Mestsky vurad v Nitre

Verejny obstaravatel: Mesto Nitra
Verejné obstaravanie s nazvom: ,,Obnova Starého parku v Nitre — detské herné prvky a mobiliar®

¢ast' 1 —,,Obnova Starého parku v Nitre — detské herné a Sportové
prvky“

Zverejnené: oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU zo
dha 20.02.2023 pod zn. 2023/S 036-105377 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 39/2023 zo dfia 21.02.2023 pod €. 7829 — MST (dalej len
,verejné obstaravanie®)

ZAPISNICA Z VYHODNOCOVANIA SPLNENIA PODMIENOK UCASTI A
VYHODNOCOVANIA PONUK
predlozenych vo verejnom obstaravani pre ¢ast 1 predmetu zakazky

Clenovia komisie na vyhodnotenie spinenia podmienok tcasti a vyhodnotenie ponuk (dalej aj ako ,komisia“):

s pravom vyhodnocovat: Ing. Jaroslav Jazvinsky
Ing. Stefan Langari¢, PhD.
Ing. Vladimir Matula — do 31.5.2023
Mgr. Jén Gresso

bez prava vyhodnocovat: Mgr. Viktor Moravec - od 15.5.2023
Mgr. Marcela Turéanové, LL.M.
Mgr. Karol MeliSka

I. Informacie k zlozeniu komisie:

Po otvarani ponuk bol za nového &lena komisie na vyhodnotenie ponuk bez prava vyhodnocovat ponuky ku diu
15.5.2023 menovany p. Moravec.

Pocas vyhodnocovania ponuk &len komisie na vyhodnotenie pondk s pravom vyhodnocovat ponuky, p. Matula,
oznamil clenom komisie, procesnym garantom tohto verejného obstaravania, Ze po 31.5.2023 nemdze pokracovat
vo funkcii €lena komisie, a preto bol z komisie odvolany.

Il. Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku

V ramci predmetného verejného obstaravania v lehote na predkladanie ponuk predloZili pre Cast 1 predmetu
zakazky ponuku Styria uchadzaci identifikovani v Tabulke €. 1, ¢o potvrdili ¢lenovia komisie pritomni na otvarani
ponuk.



Tabulka €. 1 - Zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku do danej ¢asti zakazky s uvedenim ich navrhu
na plnenie:

Por.
¢islo

ID

Uchadzac

Dorucené

Celkova cenav EUR
s DPH

1.

106992

njmcité sk s.r.o.,
ICO: 36 320 854
sidlo: Brnianska 2, 911 05 Trendin

26.4.2023 4:08:46

1111 831,08

106994

Gartensta plus s.r.o.,

ICO: 26689472, CZ

sidlo: Za zastavkou 578/21,
111 01 Praha 10, CR

26.4.2023 6:53:48

1305 954,88

106996

Skupina dodavatefov:
DYNAMIK CONSTRUCTION,
S.I.o.,

ICO: 35 920 475

sidlo: Starova 22, 949 01 Nitra
a

DYNAMIK HOLDING, a.s.,
ICO: 34134557

sidlo: Starova 22, 949 01 Nitra

26.4.2023 7:17:26

1425 600,00

107019

Intersystem EU s.r.0.,
ICO: 46186123,

sidlo: Dukelska 295/34,
014 01 Bytca

26.4.2023 8:47:10

1169 998,80

lll. Poradie ponuk uréené podrla kritéria

vratane DPH, bolo zostavené niZSie uvedené poradie predloZzenych ponuk na predmetnu ast zakazky.

Tabulka €. 2 - Poradie pontk zostavené na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk — najnizsej celkovej

ceny:

Por.
cislo

ID

Uchadzac

Celkova cena v EUR
s DPH

1.

106992

n]mcité sk s.r.o.,
ICO: 36 320 854
sidlo: Brnianska 2, 911 05 Trendin

1111 831,08

107019

Iqtersystem EUs.r.o.,
ICO: 46186123,
sidlo: Dukelska 295/34, 014 01 BytCa

1169 998,80

106994

Gartensta plus s.r.o.,

ICO: 26689472, CZ

sidlo: Za zastavkou 578/21,
111 01 Praha 10, CR

1305 954,88

106996

Skupina dodavatelov:

DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o0.,
ICO: 35 920 475

sidlo: Starova 22, 949 01 Nitra

a

DYNAMIK HOLDING, a.s.,

ICO: 34134557

sidlo: Starova 22, 949 01 Nitra

1425 600,00




IV. Zabezpeky

Uchadza¢ mmcité sk s.r.o., zloZil zabezpeku ponuky za Cast 1 predmetu zakazky vo vyske 36.000,- EUR bankovym
prevodom, ktora bola pripisana na ucéet verejného obstaravatela v lehote na predkladanie pondk.

Uchadzac Intersystem EU s.r.0., zlozil zabezpeku ponuky za Cast 1 predmetu zakazky vo vySke 36.000,- EUR
bankovym prevodom, ktora bola pripisana na ucet verejného obstaravatela v lehote na predkladanie ponuk.
Uchadza¢ Gartensta plus s.r.0., zIoZil zabezpeku ponuky za Cast 1 predmetu zékazky vo vySke 36.000,- EUR
bankovym prevodom, ktora bola pripisana na ucet verejného obstaravatela v lehote na predkladanie ponuk.
Skupina dodavatelov DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. a DYNAMIK HOLDING, a.s., pod vedenim €lena skupiny
DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0., ZloZila zabezpeku ponuky za ast 1 predmetu zakazky vo vyske 36.000,- EUR
vo forme bankovej zaruky vystavenej VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.. Sken bankovej zaruky bol sucastou
ponuky a original bol doru¢eny verejnému obstaravatelovi v lehote na predkladanie ponuk.

Clenovia komisie konstatuju, ze véetci uchadzaéi preukazali zlozenie zabezpeky v pozadovanej vyske
a zakonnym spdsobom.

V. Vyhodnotenie pontik a spinenia podmienok tcasti

Komisia v stlade s bodmi 23.2 a 26.1 Sutaznych podkladov vyhodnocovala spinenie podmienok ucasti a
poZiadaviek na predmet zakazky na zaklade predloZenej ponuky uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil na 1.
mieste po vyhodnoteni ponuk na zaklade zvoleného kritéria.

Ponuka uchadzaga bola predlozena v elektronickej podobe do systému Josephine, v sllade so Sutaznymi
podkladmi a ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

V.1. Vyhodnotenie ponuky uchadza¢a mmcité sk s.r.o.

V.1.1. Vyhodnotenie ponuky uchadzaca mmcité sk s.r.o. z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky v sulade s § 53 zakona o verejnom obstaravani

Odborne prislusni ¢lenovia komisie zodpovedni za postdenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky zistili, ze
z dokumentu ,26042023 Priloha 1.1 Specifikacie DI* vyplyva, ze uchadza€ pri pol. 1 az 11 pontka ekvivalentné
produkty k obstaravanym prvkom pre Cast 1 predmetu zakazky (poloZiek &. 1 az 38 uvedenych v dok.
,Priloha_1_zmluvy-cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2").

V ponuke uchadzaca komisia neeviduje Ziadne relevantné odovodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti predkladal
uchadza¢ produkty, ktoré oznaCuje za ,ekvivalenty” vo vztahu k polozkam s technickou Specifikaciou, ktord urdil
verejny obstaravatel, oproti ktorym sa mnohé uchddza¢om ponuknuté produkty liSia najmé v rozmeroch oproti
uréenym poZadovanym parametrom a povolenej odchylke.

Podla SP bod 2.4. uchddza¢ méZe ponuknut ekvivalentné produkty, ak technicka Specifikacia tovarovej polozky
odkazovala na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo typ. KedZe ¢Elenovia
komisie, ktori zodpovedaju za spracovanie opisu predmetu zakazky maju za to, Ze technické poZiadavky na dané
polozky neodkazuju na konkrétnych vyrobcov / konkrétne produkty, komisia poZiadala o vysvetlenie samotného
uchadzaca, ktory vyuziva pravo predlozenia ekvivalentov. Zarover v ponuke uchadzaca absentuju produktové listy,
ktoré maju preukazovat vhodnost ekvivalentnych produktov podfa bodov 2.5 — 2.9 SP. Zarover pozadovala
komisia predloZit chybajuci obrazok/vykres ku kazdému pontkaného produktu, ktory uchadza¢ identifikoval a ktory
mé byt stu¢astou zmluvného pinenia.

- vid Ziadost o vysvetlenie ponuky odoslana dna 6.6.2023

Uchadzac v ur€enej lehote (do 2 pracovnych dni) nepredloZil pozadované vysvetlenie. Verejnym obstaravatefom
zaslana Ziadost' o vysvetlenie ponuky pre Cast 1 predmetu zékazky bola vzhladom na identifikované zistenia
komisie nevyhnutnd — a to podfa § 53 ods. 1 z&kona o verejnom obstaravani, podfa ktorého ,ak komisia identifikuje
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nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dékazov“. Verejny obstaravatel ma povinnost vylucit
ponuku uchadzaca, ktory nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani v stanovenej lehote, ktora vyplyva z § 53 ods. 5 pism. c) bod 1. z&kona o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel teda v sulade s § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani
vylucil ponuku uchédzaca z Casti 1 predmetu zékazky.

- vid Oznamenie o vyli¢eni ponuky predlozenej do Casti 1 predmetu zakazky

V.1.2. Vyhodnotenie ponuky uchadza¢a mmcité sk s.r.o. z hladiska splnenia podmienok ucasti v sulade
s § 40 zakona o verejnom obstaravani

Vzhladom na existujlice dovody na vyluéenie ponuky uchadzaa komisia nezaujala stanovisko k splneniu
podmienok uéasti podla § 32 zakona o verejnom obstaravani, tykajlcich sa osobného postavenia.

V.2. Vyhodnotenie ponuky uchadzaca Intersystem EU s.r.o.

V.2.1. Vyhodnotenie ponuky uchadzaca Intersystem EU s.r.o. z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet
zakazky v sulade s § 53 zakona o verejnom obstaravani

Odborne prislusni ¢lenovia komisie zodpovedni za posUdenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky pri
niektorych poloZzkach identifikovali nesplnenie poZadovanych technickych parametrov na predmet zékazky a tiez
zistili, Ze v dokumente ,Cestne vyhlasenie o ekvivalentoch.pdf‘ predlozenom v rdmci ponuky uchadza¢ tvrdi, ze
nim prediozené ekvivalentné riesenia prvkov vponuke spifiaju vdetky poZiadavky uvedené v sutaznych
podkladoch. Sucasne je obsahom jeho ponuky aj dokument ,Zoznam ponukanych ekvivalentnych prvkov.pdf*,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze az 57 prvkov pontka uchadza¢ ako ekvivalentné rieSenia, resp. ekvivalenty.

Verejny obstaravatel preto Ziadal predloZit relevantné vysvetlenie, a to najma v sulade s pravidlami upravujucimi
moznost predloZenia ekvivalentov uréenymi najméd v bode 2.4 Sutaznych podkladov (v ktorom sa uvadza
podmienka pripustenia ekvivalentnych produktov vo vztahu k tym, ktoré zadefinoval verejny obstaravatel: ,V
pripade, Ze bude technicka Specifikacia tovarovej polozky odkazovat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
obchodné oznacenie, patent alebo typ, verejny obstaravatel pripdSta pouZitie ekvivalentu.”), ako aj v sulade
s nasledujucimi bodmi 2.5 az 2.9 Sutaznych podkladov, priom vramci vysvetlenia ziadal o predloZenie
prisluSnych argumentov/dokazov.

- vid Ziadost o vysvetlenie ponuky odoslana diia 21.6.2023
Uchadza¢ v odpovedi zo dila 23.6.2023 uviedol o.i., Ze:

- verejny obstaravatel vramci dokumentacie kVO uverejnil  dokumenty s oznacenim
,P1.1_Technicka_specifikacia_cast_1_Herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2" v ktorych sa
nachadzaju pdf stbory s opismi komponentov detského ihriska napr. ,F.3.6 Detské ihrisko Specifikacie
komponentov“. VV uvedenych dokumentoch sa nachadzaju niektoré obrazky, ktoré su priamo s oznac¢enim
vyrobcu (s uvedenym prikladom obrazku),

- vo vysvetlovani sutaznych podkladov — konkrétne v dokumente s oznacenim ,Odpovede verejného
obstaravatela na dorucené Ziadosti o vysvetlenie pre Cast 1 - 2. kolo®, verejny obstaravatel uviedol nasl.:
WP jednotlivych prvkoch v Stibore
,P1.1_Technicka_specifikacia_cast_1_Herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.1* konkrétne rozmery, ku
ktorym sa vztahuju pripustné odchylky (upravené oproti pdvodne uvadzanym) podla pravidiel uvedenych
v spodnej Casti pod tabulkou v predmetnom subore”, Co podla ndzoru uchadzaca potvrdzuje, Ze
LPOSKytnuté opisy prvkov smeruju ku konkrétnemu vyrobcovi“.



Lpre navrhované ekvivalentné rieSenia sa uchadzac podla viastného vyjadrenia snaZil ¢o najviac zohladnit
projektantom navrhnuty ucel a pind funkcnost jednotlivych prvkov*, pri¢om ako dokaz uviedol ,technické
listy“.

Komisia konstatuje, Ze uchadzadom uvedené argumenty v odpovedi na ziadost o vysvetlenie ponuky zo dna
23.6.2023 nepreukazali spinenie podmienky na predloZenie / ponuknutie ekvivalentnych produktov podfa bodu 2.4
Sutaznych podkladov a Ze uchadzaCom predlozené argumenty su Uvahami vychadzajucimi z nespravneho vykladu
rozhodovacej praxe UVO, konkrétne nespravneho a Ucelového vykladu rozhodnutia Rady UVO ¢&. & 503-
9000/2014-KR/5, kedze Radou UVO posudzovani situacia vychadzala z tplne odlignych pravidiel stanovenych
v sutaznych podkladoch danej zakazky oproti pravidldm uvedenym v Sutaznych podkladoch tohto verejného
obstardvania s ndzvom ,Obnova Starého parku v Nitre — detské herné prvky a mobiliar‘. Odpoved' uchadzaca
neobsahovala Ziadne konkrétne dékazy preukazuijlce spinenie podmienky na predlozenie ekvivalentov podia bodu
2.4. Sutaznych podkladov.

Komisia konstatuje, Ze verejny obstaravatel pri opise jednotlivych produktov nedokazuje na konkrétny produkt,
ktory poZaduje dodat, ale uvadza pri nich odkazy vyhradne na indpirativne obrazky uvedené v konkrétnych
priloh&ch (pri€om obrazky boli jasne oznacené ako inSpirativne, neslo o zavaznu vizualizaciu), aby zaujemcovia
mali k dispozicii aj prikladné vizuélne zobrazenie — ako vizualnu pomécku k opisu predmetu zakazky, ktora podfa
jasnych informacii uvedenych v technickej Specifikacii jednotlivych prvkov vSak nie je zavaznou a ani
narokovatelnou vo vztahu k opisu predmetu zakazky. Zo znenia opisu jednotlivych prvkov a intrukcii v dokumente
,Priloha_1_zmluvy-cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2 je jednoznane zrejmé, Ze opisy
komponentov uvadzané v dokumente ,F.3.6 Detské ihrisko Specifikacie komponentov* a pod. su vo vztahu
k poziadavkam verejného obstaravatela irelevantné a vsetky zavazné technické poziadavky na jednotlivé prvky su
opisané v dokumente ,Priloha_1_zmluvy-cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2. Komisia ma
tiez za to, Ze technické poZiadavky na jednotlivé produkty Specifikované v dokumente ,Priloha_1_zmluvy-
cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2.xIsx* zverejnenom v IS Josephine v ramci predmetného
verejného obstaravania neodkazuju na konkrétne produkty, kedZe ich parametrické rozpatie je uréené pomerne
Siroko (napr. velkost uréena odchylkou od uvedenych parametrov tykajicich sa dizky, $irky alebo priemeru s
rozmerom men$im 0 max. 10% a zaroveri rovnakym alebo vacSim ako uvadza dany parameter, resp. pri uvadzane;
vy$ke bola odchylka uréena tak, Ze bolo pripustné predloZit produkt s vySkou rovnakou alebo mendou o0 max. 5%;
resp. odchylky mohli byt v opise ur€ené aj inak vyznacenym intervalom). Zaroven v fiom nie je Specifikovany Ziadny
konkrétny produkt, obchodné oznacenie alebo patent, ktory by verejny obstaravatel poZzadoval dodat, preto maju
komisia a verejny obstaravatel za to, Zze stanovenu nediskriminaénu technicku Specifikaciu st schopni spinit viaceri
vyrobcovia na trhu svojimi produktmi a uchadzacom doru¢end odpoved neobsahuje Ziaden dokaz diskriminaéného
nastavenia technickych poziadaviek. K Umyslu uchadzaca navrhovanymi ekvivalentnymi rieSeniami o najviac
zohladnit' projektantom navrhnuty Gcel a pint funkénost’ jednotlivych prvkov*, komisia uvadza, ze vo vztahu k
jednoznaéne stanovenym poziadavkam na predmet zakazky je Umysel uchadzaca irelevantny, kedze poZiadavky
verejného obstaravatela nesmerovali ku konkrétnym prvkom konkrétnych vyrobcov. Preto komisia nemdze
prihliadat na uchadza¢om navrhované ekvivalentné rieSenia/produkty a vyhodnocovat' ich len z hladiska stladu
s projektantom navrhovanym G¢elom a funkénostou.

Z uvedenych dévodov komisia nemdze vyhodnocovat uchadza¢om ponuknuté produkty ako ekvivalentné a je
povinnd ich posudzovat' z hfadiska spinenia vietkych stanovenych technickych poziadaviek uvedenych
v dokumente ,Priloha_1_zmluvy-cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2".

Verejny obstaravatel v dokumente ,Priloha_1_zmluvy-cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2"
urCil pravidla vztahujuce sa na pozadované parametre rozmerov uvadzané pri jednotlivych poloZkach, z ktorych
podstatna Cast pre toto posudenie ponuky znie:

,Ku véetkym poZadovanym rozmerom tykajicim sa dizky (,d*) a irky (,5“), resp. rozmerom tykajiicim sa "priemeru”
(fi / @ ), uvddzanym vo vysSie uvedenej technickej Specifikacii jednotlivych detskych hernych prvkov alebo
Sportovych prvkov (uvadzanej v stipci "D" s oznacenim "poZiadavka verejného obstarévatela”) je pripustné



predloZit ponuku s rozmerom men$im o max. 10% so zaokruhlenim na celé Cisla nadol alebo s rozmerom rovnakym
alebo vacsim ako uvadza dany parameter, ak v opise konkrétnej poloZzky nie je uvedené inak.

K poZadovanému rozmeru tykajacemu sa vySky (,v“) prvkov alebo ich Casti, uvadzanému vo vy$Sie uvedenej
technickej Specifikacii, je pripustné predloZit ponuku s rozmerom rovnakym alebo men$im o max. 5% so
zaokruhlenim na celé Cisla nadol, ak v opise konkrétnej polozky nie je uvedené inak (napr. ak je pri vySke uvedeny
udaj "min. 4m", znamena to, Ze je pripustna vyska predmetu "4m" alebo vysSia).“.

Komisia pri vyhodnocovani ponuky identifikovala viacero poloZiek, ktoré nespifiaju stanovené technické
poziadavky. Vychadzajuc z principu transparentnosti a rovnosti zaobchadzania, komisia uchadzacom predlozeni
ponuku ako celok preto povazuje za nespliiajucu poziadavky na predmet zakazky.

Konkrétne komisia identifikovala tieto produkty, ktoré na zaklade uvadzanych rozmerov alebo inych tech.

udajov nezodpovedaju poziadavkam verejného obstaravatela:

Oznacenie polozky

Pozadovana tech.
Specifikacia

Tech. 3pecifikacia produktu
z ponuky

Dévody konStatovania
nespinenia poziadaviek
z tech. Specifikacie

9.- Veza so Smyklavkou -
symbol Zobor

celkovy rozmer:
918x862x830 cm (d-S-v)

920x865x730 cm

vySka produktu (730 cm) je
mensia ako pozadovanych
830 cm oviac ako
o pripustnych 5%

11.- Fitness prvok jazda na
bicykli

celkovy rozmer:
97x51x138 cm (d-$-v)

109x36x143 cm

Sirka produktu (36 cm) je
mensia ako pozadovanych
51 cm oviac ako
o pripustnych 10%

12.- Fitness prvok Sprint na
bicykli

celkovy rozmer:
97x51x138 cm  (d-3-v)

109x36x143 cm

Sirka produktu (36 cm) je
mensia ako pozadovanych
51 c¢m oviac ako
o pripustnych 10%

14.- Fitness prvok Sprint

celkovy rozmer:
179x83x175 (d-5-v)

133x72x180 cm

dizka produktu (133 cm) je
mensia ako pozadovanych
179 cm oviac ako
o pripustnych  10%; Sirka
produktu (72 cm) je menSia
ako pozadovanych 83 cm
oviac ako o pripustnych
10%

15.- Workoutova zostava

celkovy rozmer:
691x444x240 cm (d-$-v)

505x681x240 cm

dizka produktu (505 cm) je
mensia ako pozadovanych
691 com oviac ako
o pripustnych 10%;

25.-
drahu

PloSina pre lanovu

maximalna vySka padu -
88cm

90 cm

maximalna vySka padu (90
cm) je vatSia ako
pozadovana maximalna
vySka padu 88cm

26.- Hojdacka s hniezdom

celkovy rozmer:
723%x208x284 cm (d-3-v)

190x593x240 cm

dizka produktu (190 cm) je
men3ia ako poZadovanych
723 cm oviac ako
o pripustnych  10%; vyska
produktu (240 cm) je mensia
ako poZadovanych 284 cm
0 viac ako o pripustnych 5%

33.- Bager na piesok

vekova skupina uzivatelov
2+

3+

vekova skupina uzivatelov
nespifia pozadovan(
kategériu od 2 rokov veku,
tym Ze produkt z ponuky je
uréeny pre osoby od 3 rokov
veku




40.-Vodné hry: 2. pumpa
huba, tlaidlo vody na pitnd
vodu

celkovy rozmer:
15 cm (priemer) x85 cm (v)

0,20 (priemer), vyska 0,50
cm

aj pri akceptovani evidentnej
chyby v pisani (evidentne
namiesto veli¢iny ,cm* mala
byt uvedena veli¢ina ,m"), je
vySka produktu mensia ako
pozadovanych 85 c¢m o viac

na detské ihrisko s tlakovou
pripojkou  pitnej  vody
integrovanou do podstavca

ako o pripustnych 5%
54.- Vodné hry: 16. | maximélna vySka padu - | 50cm maximalna vySka padu (50
podstavec pumpy s | max. 45¢cm cm) je vatSia ako
ocelovymi patkami poZadovana maximalna
vySka padu 45cm
55.- Vodné hry: 17. pumpa | vySka pumpy (v): 150cm 114cm vySka produktu (114 cm) je

mensia ako poZzadovanych
150 c¢m oviac ako
o pripustnych 5%

Verejny obstaravatel, v stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, poukazuje na svoju povinnost
vylugit ponuku uchéddzaca, ak ponuka nesplia poZiadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

Vizhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti verejny obstaravatel ponuku uchadzaca v sulade s § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani vylucil z Casti 1 predmetu zékazky.

- vid Oznamenie o vyliceni ponuky predlozenej do ¢asti 1 predmetu zakazky

V.2.2. Vyhodnotenie ponuky uchadzaéa Intersystem EU s.r.o. z hladiska splnenia podmienok uéasti v
sulade s § 40 zakona o verejnom obstaravani

Vzhfadom na existujlice dbvody na vyluéenie ponuky uchadzaa komisia nezaujala stanovisko k splneniu
podmienok uéasti podla § 32 zakona o verejnom obstaravani, tykajucich sa osobného postavenia.

V.3. Vyhodnotenie ponuky uchadzac¢a Gartensta plus s.r.o.

V.3.1. Vyhodnotenie ponuky uchadzaéa Gartensta plus s.r.o. z hfadiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky v sulade s § 53 zakona o verejnom obstaravani

Odborne prislusni €lenovia komisie zodpovedni za posudenie splnenia poZiadaviek na predmet zékazky
z odborného hladiska zistili:

1. v predlozenej ponuke uchadzaC preukézal splnenie pozadovanych parametrov z technickej Specifikacie
predloZenymi katalogovymi / produktovymi listami vyrobkov vo vztahu k jednotlivym prvkom uvedenym v
dokumente LPriloha_1_zmluvy-cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2.xlsx"
zverejnenom Vv IS Josephine, avSak uvedeny dokument, ktory mal byt uchadzaéom vyplneny podfa
pokynov verejného obstaravatela v ponuke uchadzaca absentoval, a preto ho verejny obstaravatel
poZiadal o predloZenie uvedeného dokumentu
- vid' ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia 21.6.2023

2. v dokumente predlozenom na zaklade Ziadosti o vysvetlenie, snazvom ,Priloha_1_zmluvy-
cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2 DOPLNENI, boli v8ak vyplnené takmer vSetky
parametrické hodnoty poloZiek jednotlivych prvkov vstipci E slovom ,ano“. Verejny obstaravatel
pozadoval bunky v stipci ,E* vyplnit podla zverejnenych pokynov: ,VYPLNi DODAVATEL (uvedte presné
technické parametre / Ciselné Udaje identifikovaného produktu, resp. v_pripade vlastnosti alebo




funkcionalit uvedte "ano", ak ponikany produkt takito viastnost / funkcionalitu spifia)*. Z uvedeného
ddévodu verejny obstaravatel poziadal uchadzaca o predlozenie formalne spravne vypineného dokumentu.
- vid' Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia 28.7.2023

3. uchadza¢ uviedol obrazky/vykresy ponikanych produktov len vramci predlozenych katalogovych /
produktovych listov, &im povinnost tykajlcu sa formalnych poZiadaviek na predkladané obrazky/vykresy
ponukanych produktov spinil len Eiastoéne, apreto verejny obstardvatel poZiadal uchddzada
0 predloZenie osobitnych obrazovych priloh jednotlivych prvkov, a to vo forme osobitnych dokumentov
oznacenych podla konkrétnych prvkov, ktorych sa tykaju, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v subore
tvoriacom sucast sutaznych podkladov s oznacenim LPriloha_1_zmluvy-
cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2.xIsx".

- vid' Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia 28.7.2023

Uchadzac GARTENSTA PLUS S.r.0. predloZil dokument ,Priloha_1_zmluvy-
cast_1_Detske_herne_a_sportove_prvky_OPRAVA_c.2 DOPLNENI_1.xIsx*, ktory obsahoval z obsahového
a formalneho hladiska vSetky pozadované tidaje o pontkanych produktoch, prilozil aj jeho verziu vo formate ,.pdf*.
Po doZiadani verejného obstaravatela predloZil verziu tohto dokumentu vo formate ,.pdf‘, ktord obsahovala aj
podpis osoby podla poZiadavky uvedenej v bode 20.2.2.2. sutaznych podkladov. Uchadzaé zaroven predioZil aj
obrazové prilohy ponuky formalne usporiadané podla poziadaviek v sttaznych podkladoch.

Uchadzaé GARTENSTA PLUS s.r.o. produktmi uvedenymi v jeho ponuke podia vyjadrenia Komisie splinil
poziadavky na predmet zakazky (tak z hladiska poZadovanych rozmerov prvkov, ako aj ich kvality), ktoré boli
uvedené v technickej Specifikécii jednotlivych detskych hernych prvkov a Sportovych prvkov uréenych do Starého
parku v Nitre.

Komisia v kontexte § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani skonstatovala, Ze ponUknuta cena za Cast 1
predmetu zakazky je primerana cenam na relevantnom trhu, pretoZe je nizsia ako predpokladana hodnota zakazky.
Komisii nie st zname skuto&nosti, ktoré by spochybriovali realnost danej ceny alebo pritomnost mimoriadne nizkej
ponuky.

Procesni garanti overili, ¢i podpisand zmluva o dielo je v stlade so zavéznou verziou zmluvy o dielo zverejnenou
verejnym obstaravatefom, priCom nenasli rozdiely, resp. vyhrady a upravy. Uchadza€ suhlasil so stanovenymi
zmluvnymi podmienkami.

V.3.2. Vyhodnotenie ponuky uchadzaca Gartensta plus s.r.o. z hfadiska spinenia podmienok uéasti v
sulade s § 40 zakona o verejnom obstaravani

Viyhodnotenie splnenia podmienok UCasti uchadzaa GARTENSTA PLUS s.r.o. tykajucich sa osobného
postavenia podia § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani bolo vykonané na zéklade najma tychto uchadza¢om
predloZenych dokumentov a vysvetleni:

- Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(i (vedeny v CR)

- Uplny vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 87497 (CR)

- Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku (CR)

- Cestné vyhlasenie uchadzaca, Ze o.i. nema ulozeny zakaz Géasti vo verejnom obstaravani potvrdeny
kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu

- Potvrzeni o neexistenci dafiovych nedoplatkd vaici organim Finanéni spravy Ceské republiky (CR)

- Potvrzeni Celniho Gifadu pro hlavni mésto Prahu (CR)

- Potvrdenie o stave osobného uétu — Dafovy Urad Bratislava

- Potvrdenie Colného Uradu Bratislava

- vysvetlenia/dopInenia dokumentov/dokladov zo strany uchadzaca zo dia 7.8.2023, zo dia 8.8.2023, zo
dia 9.8.2023 a zo dria 14.8.2023.



Komisia skonstatovala, 7e uchadzaé GARTENSTA PLUS s.r.o. spifia véetky podmienky Gasti tykajice sa
osobného postavenia.
Komisii nie st zndme iné dévody na vyluCenie uchadzata GARTENSTA PLUS s.r.o. uvedené v § 40 zakona o
verejnom obstaravani.

Komisia na zaklade vyhodnotenia ponuk a vy$Sie uvedenych informacii tymto odporuca verejnému obstaravatelovi

vyhlasit uchadzaéa GARTENSTA PLUS s.r.o. za Uspesného uchadzaca v Casti 1 predmetného verejného
obstaravania a odporuca prijat jeho ponuku v celkovej hodnote 1 305 954,88 EUR s DPH.

V1. Zaver z vyhodnotenia poniik a podmienok tUéasti:

Tabulka €. 3 — Koneéné poradie ponuk zostavené po vyhodnoteni ponuk a spinenia podmienok ucasti na
zaklade kritéria na vyhodnotenie pontik pre ¢ast €. 1 predmetu zakazky — najnizSej celkovej ceny:

Celkova cena v EUR

Por. Cislo ID Uchadzac s DPH

Gartensta plus s.r.o.,
ICO: 26689472, CZ
sidlo: Za zastavkou 578/21,
111 01 Praha 10, CR
Skupina dodavatelov:
DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0.,
ICO: 35 920 475
(nevyhogr-movala 106996 sidlo: Starova 22, 949 01 Nitra
a

=) DYNAMIK HOLDING, as.,
ICO: 34134557
sidlo: Starova 22, 949 01 Nitra
mmcité sk s.r.o.,

1. 106994 1305 954,88

1425 600,00

"gc')‘ﬁek';a 106992 | ICO: 36 320 854 1111 831,08
sidlo: Brnianska 2, 911 05 Trendin
vyligena Intersystem EU s.r.0.,
107019 | ICO: 46186123, 1169 998,80
ponuka

sidlo: Dukelské 295/34, 014 01 Byt¢a

Komisia skon$tatovala, ze ponuka uchddzaé GARTENSTA PLUS s.r.o. vyhovuje vSetkym poZiadavkédm a
Specifikacidam uvedenym v prislusnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sttaznych podkladoch
a v ich prilohach zverejnenych v predmetnom verejnom obstaravani a nie su jej zname iné skutocnosti, pre ktoré
by verejny obstaravatel nemal prijat predlozend ponuku.

Ponuka tohto uch&dza¢a sa umiestnila na 1. mieste na zaklade vyhodnotenia ponuk predloZenych do Casti 1
predmetu zékazky z hladiska uréeného kritéria, a teda uchddzaé GARTENSTA PLUS s.r.o. sa stal uspeSnym
v Casti 1 predmetného verejného obstaravania a komisia odporu¢a verejnému obstaravateflovi prijat jeho
ponuku a vyzvat ho na poskytnutie sucinnosti k podpisu zmluvy v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Komisia tymto odporuca verejnému obstaravatelovi na zaklade vyhodnotenia ponuk a vySSie uvedenych informacii
oznamit skupine dodavatefov DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.0. a DYNAMIK HOLDING, a.s., Ze ponuku skupiny
neprijima z dévodu, Zze na zaklade ur¢eného kritéria bola vyhodnotenad ako druha v kone¢nom poradi, a teda
nebola najvyhodnejsia.



Clenovia komisie vyhlasujli, Ze nie st v konflikte zaujmov vo vztahu k hospodarskym subjektom, ktoré predioZili
ponuky. Clenovia komisie preto mézu konstatovat, ze pri vyhodnocovani ponuk nebol identifikovany konflikt

zaujmov.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vyhlasujl, Ze tato zapisnica z vyhodnotenia ponuk a spinenia podmienok
ucasti zodpoveda skutocnosti, Co potvrdzuju svojim podpisom.

V Nitre dia 15.8.2023

Zapisnicu spisal: Mgr. Karol MeliSka

Sulad obsahu zapisnice so skutoénostou potvrdzuji svojimi podpismi:

Clenovia komisie na vyhodnotenie spinenia podmienok Uéasti a vyhodnotenie ponuk:

s pravom vyhodnocovat:

bez prava vyhodnocovat’

Ing. Jaroslav Jazvinsky  ........ccccvvvinnes
Ing. Stefan Langari€, PhD............cooorveorereeecsseeecerenneeens

Mar. JAn GreS30

Mgr. Viktor Moravec oo

Mgr. Marcela Turanova, LL.M. ...

Mgr. Karol MeliSka oo
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