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Kancelaria generalneho riaditel’a
Vajanského nabr. 2, P.O.BOX 13, 810 06 Bratislava 16
tel.: +421/2/204 69 114, e-mail: sekretariat@snm.sk, www.snm.sk

Vsetkym zaujemcom a uchiadzacom

Vas list €. / zo dia Nase ¢islo VWybavuje / linka Bratislava
JOSEPHINE: SNM- /2023-100/ Katarina Céreova 13.04.2023
05.04.2023 SNM-GR /2023-100 +421 2 204 69 193

06.04.2023 katarina.cereova@snm.sk

11.04.2023

12.04.2023

Vec: Vysvetlenie ¢. 10

Verejny obstaravatel’ Slovenské narodné miuzeum generélne riaditel’stvo,
Vajanského nabrezie 2, 810 06 Bratislava 16

Predmet zakazky: Obnova aredlu a kastiel'a Dolna Krupa

Cislo spisu: SNM-HuM-ZNH-2023/12

Postup verejného obstaravania: | podla § 66, ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon)

Vyhlasenie postupu verejného | Zverejnené na UVO diia 07. 03. 2023 &. 49/2023 znacka
obstarvania: 10245 -NSP av U.v. EU/S46 diia 06.03.2023 ¢islo
2023/S 046-135553

Dna 05.04., 06.04.,11.04. a12.04.2023 boli verejnému obstaravatelovi dorucené
Ziadosti 0 vysvetlenie a doplnenie sitaznych podkladov. Verejny obstardvatel na otazky
bezodkladne odpoveda vSetkym zdujemcom a uchadzaom, ktori si k dneSnému diu stiahli
sut'azné podklady prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému Josephine.
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Otazka ¢. 1:

., Ziadame vysvetlit ako budii realizované kominy. Pévodné kominy budii zachované? Podla
PD sa ma vybudovat' 6 novych kominov pre odvetranie kominov. Podla vysvetlenia ¢.7 odp.
14 budu mat kominy rozmer 850x500mm, hr. 175mm, vysSka je 4,26m, budu ukoncené
dvojicou oblukovych krycich dosiek podla obr. v odpovedi ¢.14. Z tychto rozmerov vychadza
kubatura muriva kominov (0,85+0,325)*2*0,175%4,26*6=10,512m3. Vo vykaze vymer sme
nenasli toto mnozstvo. Taktiez tam chybaju prestupy cez strop pre odvetranie kupelni a
vetracie potrubie, uz su zrealizované? Vo vykaze vymer sme nenasli prestupy v jestvujucej
stresnej konStrukcii pre 6 novych kominov, taktiez chybaju v PD klampiarske vyrobky pre
oplechovanie novych kominov. Budu kominy omietnuté alebo vyskarované? Budu sa
realizovat tieto kominy? Tiez chyba vyvlozkovanie tychto kominov, vo vykaze je len
vyvlozkovanie jestvujucich kominov - 15 ks.

Ziadame vysvetlit realizdciu kominov resp. upravit vykaz vymer a PD.

Odpoved’ ¢. 1:

Povodné kominy zostavajii zachované. 6 novych kominov je murovanych z tehal skladobného
rozmeru 175x500x250 mm. Po kontrole vymer sa jedna 0 cca 9,0 m3 muriva — aktualizované
vo VV.

Otvory v strope poschodia pre odvetranie kupelni sa vyuzivaju jestvujlce, plastové potrubie
s ventilatormi st predmetom VO, nie su zrealizované.

V3setky prislichajice prace k vystavbe kominov st v zadani v kapitole 20230104 — podstresny
priestor — vytvorenie pracovného priestoru, leSenie, zaklop z dosak a oplechovanie okolia
kominov.

Kominy budu sluzit' ako vetracie kanaly, nebude do nich vylsteny Ziadny tepelny spotrebic,
preto sa nevlozkuju.

Otazka ¢. 2:

.,V bode 1.1.2 Zmluvy o dielo sa uvadza, Ze predmetom zmluvy je aj vypracovanie projektov
skutocného vyhotovenia diela - stavebnych uprav a realizacnych projektov.

Otazka: Vzt’ahuje sa uvedend poZiadavka aj k pracam vykonanym predchadzajicim
zhotovitePom? Co mysli Verejny obstardvatel’ realizaénymi projektami, ked’ie realizacnii
projektovu dokumentdaciu zhotovitel’ nedoddva? “

Odpoved’ ¢. 2:
Verejny obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 9 Vysvetlenia €. 8 zo dna 5.4.2023.

Otazka ¢. 3:
,Vbode 1.1.6 Zmluvy o dielo sa uvddza, ze predmetom zmluvy je aj vyhotovenie planu
uzivania verejnej prace. V zmysle § 12 zakona o verejnych pracach je zakonnou povinnostou
stavebnika (t.j. verejného obstaravatela) uloZit' povinnost spracovat plan uzivania verejnej
prace projektantovi, pricom zhotovitel poskytuje projektantovi pri jeho vypracovani iba
spolupracu.
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Otazka: Upravi Verejny obstardavatel’ bod 1.1.6 Zmluvy o dielo (a d’alSie body, vv ktorych sa
spomina povinnost’ zhotovitel’a dodat’ plan uZivania) v zmysle vysSie uvedeného, tak aby
bolo ustanovenie v silade so zakonnou upravou?“

Odpoved’ ¢. 3:

Verejny obstaravatel' nebude upravovat dotknuté ustanovenie Zmluvy o dielo. V zmysle
dokumentu vypracovaného Ministerstvom vystavby aregiondlneho rozvoja SR:
,Odsthlaseny plan uzivania odovzdé zhotovitel stavebnikovi pri odovzdavani verejnej prace
a je neoddelitenou sucast'ou zaruc¢ného listu verejnej prace.” Pri spracovani planu uzivania
spolupracuje projektant so zhotovitelom verejnej prace. Cielom spracovania planu uzivania je
dosiahnut’ maximalne vyuzitie verejnej prace pocas celej doby jej zivotnosti, ¢im sa
optimalizuju celkové néklady (realizacné a prevadzkové) vynalozené na zhotovenie
a prevadzku verejnej prace za predpokladant dobu Zivotnosti. Kone¢né vypracovanie planu
uzivania prekontroluje a odsuhlasi projektant stavby so zhotovitel'om stavby. Plan uzivania
tvoria tri zdkladné Casti: pravidlad uzivania verejnej prace, pravidla technickych prehliadok
verejnej prace, pravidla udrzby a oprav verejnej prace.

Otazka ¢. 4:

,Vbode 1.1.7 Zmluvy odielo sa uvidza, Ze predmetom zmluvy je aj vyhotovenie
dokumentdcie vykonanych restauratorskych prac v zmysle zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

Otazka: Vzt'ahuje sa vyhotovenie vyssSie uvedenej dokumentdcie aj k pracam vykonanym
predchadzajucim zhotovitelom? “

Odpoved’ ¢. 4:
Nie.

Otazka ¢. S:

, Vbode 1.5 Zmluvy o dielo sa zhotovitel zavizuje vykonat tiez vsetky potrebné vedlajsie,
pomocné a dodatocné cinnosti, ktoré nie su v podkladoch zmluvy vyslovne uvedené, ale pre
uplnu vecnu a odbornu realizdciu diela alebo jeho funkcnost, su nevyhnutné. S poZiadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia bodu 1.5 Zmluvy o dielo je potrebné dat’ do suvisu aj ustanovenie
bodu 1.2 Zmluvy o dielo vztahujice sa na opciu. Nakolko opcia v bode 1.2 Zmluvy o dielo
predpokladd dokoncovanie, ukoncenie, pripadné ciastocné opravenie viacerych prdc je
mozné, ze v pripade, ak sa opcia neuplatni a prace uvedené v bode 1.2 Zmluvy o dielo nebudu
vwkonané, tak nebude mozné zabezpecit pozZiadavky napr. na funkcnost diela vyplyvajuce
z bodu 1.5 Zmluvy o dielo.

Otazka: Zosuladi Verejny obstardvatel’ znenie bodu 1.5 Zmluvy o dielo s bodom 1.2.
Zmluvy o dielo pre pripad, Ze k uplatneniu opcie nedojde?

O akeé ,,vedlajsie, pomocné a dodatocné cinnosti, ktoré nie su v podkladoch zmluvy vyslovne
uvedené* ide, kedZe rozsah diela je urceny polozkovym vykazom vymer (rozpoctom)?
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Odpoved’ ¢. S:

Verejny obstaravatel’ nebude upravovat’ dotknuté ustanovenia Zmluvy o dielo. Zaujemca je
povinny si dokladne naStudovat’ celé sut'azné podklady vratane projektovej dokumentacie a
vykazu vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za plnenie predmetu
zékazky ocenit’ vykaz vymer v stlade s tymito podkladmi vratane vykonanej obhliadky, ak
povazuje za nevyhnutné sa jej zucastnit. PredloZzenim ponuky verejny obstaravatel
predpoklada, ze uchadzac vychadzal zo vsetkych podkladov a skuto¢nosti vyssie opisanych a
jeho cena zahfna vsetky naklady nevyhnutné pre riadne plnenie predmetu zékazky.

Otazka ¢. 6:

, Vbode 1.6 Zmluvy o dielo je uvedené, Ze nebezpecenstvo Skody na diele prechadza zo
zhotovitela na objedndvatela diiom protokolarneho odovzdania a prevzatia riadne
zhotoveného diela bez vad a nedorobkov podla tejto zmluvy. Nebezpecenstvo skody zndsa ta
osoba, ktora mad najlepsiu moznost zabranit vzniku Skody, pricom touto osobou je do
odovzdania diela zhotovite!’ a od odovzdania diela objednavatel. Preto by mal byt prechod
nebezpecenstva skody viazany na fyzické odovzdanie diela bez ohladu na jeho pripadné vady,
Ci uz braniace alebo nebraniace uzivaniu diela. .

Otazka: Zapracuje Verejny obstaravatel’ pripomienku na zdklade vyssie uvedeného? “

Odpoved’ €. 6:
Verejny obstaravatel’ nebude upravovat’ dotknuté ustanovenie Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 7:

,,Bod 1.9 Zmluvy o dielo uvadza, zZe zhotovitel’ ma odovzdat’ objednavatelovi plan uZivania
predmetu zmluvy ako verejnej prdce, s odkazom na zdkonnu upravu obsiahnutiu v § 12
zdkona o verejnych pracach. Avsak v zmysle uvedenej pravnej upravy ma objednavatel
k dodaniu planu uzivania predmetu zmluvy zaviazat projektanta, nie zhotovitela.

Otazka: Upravi verejny obstardvatel’ bod 1.9 Zmluvy o dielo tak, aby nebolo v rozpore so
zakonnou upravou?“

Odpoved’ €. 7:
Verejny obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ verejného obstardvatel’a na otazku €. 3.

Otazka ¢. 8:

,a) Vbode 1.10 Zmluvy o dielo su uvedené poziadavky na poistenie zhotovitela. Jednou
Z poziadaviek je, Ze poistenie sa vztahuje (okrem iného) na okolity majetok objedndvatela.
Obvykle CAR stavebno-montazne poistenie je zloZené z majetkového poistenia diela
a poistenia zodpovednosti za Skodu zhotovitela (a jeho subdodavatelov) sposobenu na
akomkolvek inom majetku, Zivote a zdravi, ku ktorej dojde v suvislosti s realizaciou diela.
Majetkové poistenie iného majetku ako diela si obvykle riesi jeho viastnik bez ohladu na to, Ze
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sa V susedstve zhotovuje dielo (majetkové poistenie zahrna napr. poistenie pre pripad vzniku
Skody v dosledku ziviu, ..., ¢o by nemal riesit zhotovitel diela realizovaného v susedstve).
Otazka: Mysli Verejny obstaravatel’ poistenim okolitého majetku objedndvatel’a, Ze okolity
majetok objedndvatel’a bude poisteny v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu a nie
V ramci majetkového poistenia?

b) Bod 1.10 Zmluvy o dielo dalej uvddza, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu musi pokryvat
aj zodpovednost zhotovitela pocas zarucnej doby za stratu alebo Skodu, ktorej pricina nastala
pred zacatim plynutia zarucnej doby a za stratu alebo Skodu sposobenu zhotovitelom pocas
plnenia akychkolvek zavizkov podla tejto zmluvy vratane odstranovania vad, ktoré sa na
diele prejavia v zarucnej dobe. Pokial ide o dobu trvania poistenia, tak poistenie trva len po
dobu, pocas ktorej mozu vzniknut poistné rizika, tj. do odovzdania diela objednavatelovi.
Stavebné poistenie sa v _plnom rozsahu poistenych rizik nedohaduje na zdarucni dobu, ani na
jej cast. Obvykle sa vsak prvych 24 mesiacov zarucnej doby kryje osobitnou poistnou
dolozkou s obmedzenymi poistnymi rizikami (tykajucimi sa vad diela), na dlhsiu dobu v ramci
zarucnej doby poistoviia neposkytne poistenie. Majetkové poistenie diela si dnom jeho
prevzatia musi riesit jeho vlastnik.

Otazka: Zohladni Verejny obstardvatel’ vysSie uvedenui pripomienku k poisteniu?“

Odpoved’ ¢. 8:
a) Okolitym majetkom sa mysli priestor staveniska.

b) Verejny obstaravatel’ upravuje znenie bodu 1.10 Clanku 1 Zmluvy o dielo, ktoré po
zmene znie nasledovne:
,» 1.10. Zhotovitel' sa zavdzuje uzatvorit' poistni zmluvu/y obsahom ktorej bude
stavebno — montazne poistenic (CAR/EAR) min. v rozsahu poistenia krizovej
zodpovednosti za Skody, vratane okolitého majetku objednavatel’a, krytia na vSetky
rizika/Allrisk (najmé krytie $kod na diele sposobené poSkodenim, znienim, stratou,
odcudzenim casti diela, vratane testovania, a i.) a poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenti na majetku a zdravi tretim osobam v suvislosti s jeho ¢innostou a
prevadzkou (d’alej len ,,poistenie zodpovednosti za Skodu*) s minimalnou poistnou
sumou vo vyske ceny diela (bez DPH), a to s uCinnost'ou najneskor odo dia zacatia
prac na stavenisku. Poistenie zodpovednosti za Skodu musi pokryvat:
a) zodpovednost’ zhotovitel'a za vSetky straty alebo $kody vzniknuté z akejkol'vek
pri¢iny odo dna zacCatia pric na stavenisku az do ukoncenia odovzdavacieho
a preberacieho konania diela,
b) zodpovednost’ za Skody spdsobené pri odstranovani vad diela pocas zaru¢nej doby
minimalne v trvani prvych 24 mesiacov zarucnej doby.

Otazka €. 9:

.,V bode 2.2.1 sa Vv pripade pésobenia vyssej moci uvddza ,,..., je zhotovitel’ povinny okamzite
oznamit’ objedndvatelovi vyslednu situdciu ohladne moznosti zhotovenia diela.” V pripade
vplyvov vyssej moci, v case jej vzniku vie zhotovitel stanovit odhad ohladne moznosti
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zhotovenia diela na zdklade jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, ale z povahy veci
(vyssSej moci) zhotovitel nevie oznamit vyslednu situaciu.

Otazka: Zohladni Verejny obstardvatel’ vysSie uvedenu pripomienku, pripadne vysvetli
Verejny obstardvatel’, ako si predstavuje splnenie tejto povinnosti? “

Odpoved’ €. 9:

Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo. Verejny
obstaravatel ma na mysli Vv spojeni s d’al$im textom dotknutého bodu Zmluvy o dielo
predpokladany dopad vysSej moci na terminy zhotovovania diela.

Otazka ¢. 10:

,Vbode 2.2.1 Zmluvy o dielo sa uvidza, ze pod vyrazom ,,vyssia moc* sa (okrem iného)
rozumeju extrémne poveternostné podmienky znemoznujuce vykon stavebnomontaznych prac.
V zdaujme zabezpecenia jednoznacného vykladu zmluvnych ustanoveni navrhujeme uviest, Ze
V pripade poveternostnych podmienok ide o také poveternostné podmienky, ktoré podla
technickych noriem a technologickych postupov neumozZiuju riadnu realizaciu diela a nie
0 extrémne poveternostné podmienky.

Otazka: Upravi Verejny obstardvatel’ ustanovenie bodu 2.2.1 Zmluvy o dielo v zmysle vyssie
uvedenej pripomienky?“

Odpoved’ ¢. 10:

Verejny obstaravatel nebude menit znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.
Zhotovitel musi napldnovat’ zhotovovanie diela pri dodrZani technickych noriem
a technologickych postupov tak, aby dodrzal terminy ukoncenia diela. V pripade ak, nastanu
okolnosti ,,vy$s$ia moc* bude sa postupovat’ podl'a ustanoveni Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 11:

.V bode 2.2.1 Zmluvy o dielo sa uvadza, zZe za okolnosti vyssej moci sa nepovazuju (okrem
iného) zasahy uradov alebo neziskanie uradnych povoleni, pokial’ k nim nedoslo z dévodov
vyskytu okolnosti vyssej moci. Mame za to, Ze uvedené okolnosti su nepredvidatelné
a neodvrdtitelné rovnako, ako okolnosti, ktoré sa za vyssiu moc povazuju. Preto navrhujeme,
aby Verejny obstaravatel zvazil, ¢i sa v tomto pripade nejedna o vyssiu moc, resp. aby upravil
pravne nasledky vzniku takejto okolnosti, kedZe zhotovitel za fiu nezodpoveda.

Otazka: Zohl'adni Verejny obstardavatel’ vysSie uvedenu pripomienku? “

Odpoved’ ¢. 11:
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 12:

,V bode 2.6. Zmluvy o dielo sa uvadza ,, Ak objedndvatel zastavi prdce na diele, zhotovitel je
opravneny si vyuctovat' len vykonané prace podla stupna rozpracovanosti a podla skutocne
zdokladovanych nakladov zo strany zhotovitela. *
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Otizka: Co mysli verejny obstardvatel’ skutoéne zdokladovanymi ndkladmi zhotovitela,
myslia sa tym ndklady zhotovitel’a spojené so zastavenim realizdcie diela, napriklad naklady
na zariadenie staveniska, ndklady na straZenie a osvetlenie staveniska, ndklady na
nevyhnutnu spotrebu energii, reZijné ndaklady sposobené preruSenim realizdcie diela a iné?
Je potrebné pri zastaveni realizdcie diela osobitne riesit’ ,,vyuctovanie zrealizovanych prac*
zhotovitelom? Nebudu predmetom klasickej mesacnej fakturdcie, ked’Ze zastavenie nie je
ukoncenim zmluvy, ale iba prechodnym stavom s ndaslednym pokracovanim v realizacii? “

Odpoved’ €. 12:
Ma sa na mysli thrada len skuto¢ne vykonanych stavebnych prac zhotovitelom v zmysle
vykazu vymer.

Otazka ¢. 13:

,Vbode 3.1. Zmluvy o dielo je cena za dielo stanovena ako cena maximdlna, platnd
a nemenna. Mame za to, Ze takto stanovenad cena sa vztahuje iba na uivodny rozsah vo vykaze
vymer, aj vzhladom na to, Ze vbode 3.3. Zmluvy o dielo sa pripusta zmena ceny diela
V pripade naviac prac a odpoctov. Zhotovitel’ ma za to, zZe ide o merany kontrakt. V pripade
potreby napr. inych mnozZstiev ako su uvedené vo vykaze vymer sa cena za ne pripocita.
Takéto nastavenie ceny vyplyva aj ztoho, Ze zhotovitel vstupuje do diela, ktoré je
rozostavané. Zhotovitel zaroven zohladnil prace uvedené v bode 1.5 Zmluvy o dielo, ak vsak
pojde o prdce, ktoré nie su zahrnuté v bode 1.5, tie sa K rozsahu diela pripocitaju.

Otizka: Vztahuje sa ustanovenie bodu 3.1 Zmluvy o dielo o maximdlnej, plamej
a nemennej cene iba na uvodny rozsah diela znamy v case podpisu zmluvy? “

Odpoved’ ¢. 13:

Zaujemca je povinny si dokladne naStudovat’ celé sut'azné podklady vratane projektovej
dokumentacie a vykazu vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za
plnenie predmetu zékazky ocenit’ vykaz vymer v sulade s tymito podkladmi vratane
vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej zacastnit. Predlozenim ponuky
verejny obstaravatel' predpokladd, ze uchadza¢ vychddzal zo vsSetkych podkladov a
skutocnosti vysSie opisanych a jeho cena zahina vSetky naklady nevyhnutné pre riadne
plnenie predmetu zakazky.

Otazka ¢. 14:

.,V bode 3.3.2 v suvislosti so zmenou ceny diela sa uvadza ,,ak sa pri vykonani diela objavi
potreba cinnosti nezahrnutych do rozpoctu (naviac prdace)*, pricom bod 5.2.38. (v spojeni
S bodom 5.2.40.) Zmluvy o dielo umoznuje rozsirit' rozsah diela o iné nariadené prace, preto
navrhujeme do bodu 3.3.zahrnut’ aj zmenu ceny diela na zaklade rozhodnutia podla bodu
5.2.38. Zaroven navrhujeme do bodu 3.3.2. zahrnut, Ze cena diela sa o cenu naviac prac
zvysi, obdobne ako to objednavatel vyslovne upravil v bode 3.3.1. pri znizeni ceny.

Otazka: Upravi resp. doplni bod 3.3.2. Verejny obstardavatel’ v zmysle uvedeného vyssie? «

Odpoved’ ¢. 14:
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Verejny obstaravatel’ nebude menit’ dotknuté znenie ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 15:

LV bode 3.4.1. Zmluvy o dielo je uvedené , kazda zmena vyvolana objedndavatelom oproti
ocenenému vykazu vymeru (dalej rozpocet), bude pisomne odsuhlasend zdstupcami
zhotovitela, objednavatela, projektanta a v pripade potreby aj inymi ucastnikmi vystavby, .
Pokial’ ide o projektanta a inych ucastnikov vystavby, tak oni nie su zmluvnymi stranami
Zmluvy o dielo aich pripadny nesiihlas moze branit’ zmene vyvolanej objedndavatelom. Aj
nasledujuci bod 3.4.2 Zmluvy o dielo predpoklada suhlas zmluvnych stran, nie projektanta
a inych ucastnikov vystavby. Napokon aj samotna pravna uprava v Obcianskom zakonniku
stanovuje, ze zmluva plati len medzi tymi, ktori ju uzavreli. Suhlas uvedenych osob by si mal
objednavatel obstarat interne predtym, ako udeli suhlas zhotovitelovi.

Otazka: Vypusti Verejny obstardvatel’ z bodu 3.4.1. Zmluvy o dielo cast’ ,projektanta a v
pripade potreby aj inymi ucastnikmi vystavby“?“

Odpoved’ ¢. 15:
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 16:

.,V bode 3.6 pism. b) Zmluvy o dielo, ako podmienka realizacie diela je uvedené ,, ndklady na
zabezpecenie vykondvanie stavebnych prac v obvyklych podmienkach zimného obdobia a v
nepriaznivom pocasi ‘. Podla nasho ndzoru by sa nepriaznivé pocasie uvedené v tomto bode
malo odlisit’ od nepriaznivého pocasia, ktoré je dovodom na posun terminov realizdcie diela,
pretoze v cene nemame naklady na realizaciu prdc v pocasi, ktoré svojou povahou
odovodnuje prerusenie prac a ich odklad.

Otazka: Upravi verejny obstardvatel’ ustanovenie 3.6. Zmluvy o dielo v zmysle vyssie
uvedeného?“

Odpoved’ ¢. 16:
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 17:

LV 3.6. pism. b) Zmluvy o dielo, ako podmienka realizdcie diela je uvedené , naklady na
vypracovanie potrebnej vyrobnej dielenskej vykresovej dokumentdcie vsetkych potrebnych
konstrukcii zabudovanych do stavby a jej pisomné odsuhlasenie s hlavnym projektantom
stavby a vSetkymi zainteresovanymi osobami a instituciami a to pred zacatim ich vyroby,
ktoré nie su uvedené samostatnou polozZkou v rozpocte a/alebo odkazuje na ne projektova
dokumentdcia a/alebo povinnost' jej vypracovania vyplyva z rozhodnutia prislusného uradu
alebo pozZiadavky objednavatela, . Vypracovanie a odsuhlasenie dielenskej dokumentacie
nasledne riesi bod 5.2.17 zmluvy.

Otazka: Je potrebné vypracovanie vyrobnej dielenskej vykresovej dokumentdcie na vsetky
konStrukcie zabudované do stavby, teda aj na tie, ktoré boli zabudovane predchadzajicim
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zhotovitelom? Obmedzi sa dodanie dielenskej dokumentdcie iba na tie konStrukcie, pri
ktorych sa dielenska dokumentdcia obvykle vyhotovuje (napr. ak sa predtym prislusna
konStrukcia zaddava do vyroby)? Zohladni Verejny obstaravatel’ pripadné zdrianie
sposobené odsuhlasovanim dielenskej dokumentdcie projektantom? “

Odpoved’ €. 17:

Dielenskd dokumentacia sa bude predkladat len k vybranym castiam, po dohode
s projektantom a investorom. Casové hladisko predkladania dielenskej dokumenticie musi
zohladnovat’” okolnosti, aby neprichddzalo k omeSkaniu prac. Projektant je povinny
odsuhlasit’ dielenski dokumentaciu bez ¢asového zdrzania.

Otazka ¢. 18:

,Vbode 3.6. vpism. b) Zmluvy o dielo, ako podmienka realizicie diela je uvedené
., vypracovanie projektov skutocného vyhotovenia diela - stavebnych uprav a realizacnych
projektov .

Otdazka: Prosime o vysvetlenie, ¢o podla Verejného obstardvatel’a znamenaju v tejto
suvislosti realizacné projekty? “

Odpoved’ ¢. 18:
Projekt skutocného vyhotovenia stavby je dokumenticia so zakreslenymi zmenami, ku
ktorym doslo pocas realizacie stavby.

Otazka ¢. 19:

,Vbode 3.7. vpism. b) Zmluvy o dielo je uvedené , nepochopenia projektu, sutaznych
podmienok, sutaznych podkladov, dodatocnych zisteni, o ktorych mal a mohol vediet' pri
spracovani cenovej ponuky ‘. Zhotovitel' v ramci ocenovania zohladnil vsetko, co je uvedené
vo vykaze vymer v nadvdznosti na projektovu dokumentdciu aj v pripade, Ze to nefiguruje ako
samostatna polozka (napr. vo vykaze okien sa tiez pocitaju ramy, kovania, sklo atd’), avsak
nevieme, co znamenaju dodatocné zistenia, pretoZe zhotovitel nacenuje jednotlivé polozky
uvedené vo vykaze vymer v sulade so sutaznymi podkladmi. Ak napriklad nejaka polozka vo
vykaze vymer chyba, tak to nie je na tarchu zhotovitela, pretoze ten sa spolieha, ze vykaz
vymer je vyhotoveny v sulade s projektovou dokumentdciou, ako to zdoraznuje aj samotna
Zmluva o dielo v jej preambule.

Otdzka: Prosime o vysvetlenie bodu 3.7 pism. b) Zmluvy o dielo.“

Odpoved’ €. 19:

Zaujemca je povinny si dokladne nastudovat’ celé sutazné podklady vratane projektovej
dokumentacie a vykazu vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za
plnenie predmetu zakazky ocenit’ vykaz vymer v sulade s tymito podkladmi vratane
vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej zac¢astnit’.

Otazka ¢. 20:
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LV bode 3.7. pism. f) Zmluvy o dielo je uvedené , zistenia potreby dalsich cinnosti alebo
vstupov v priebehu zhotovovania diela, . Mame za to, Ze takéto dalsie ¢innosti alebo vstupy,
ako su uvedené v pism. f) predmetného bodu, si uz riesené v bode 3.3.2. Zmluvy o dielo, ako
naviac prace, za ustanovenie, ktoré je v rozpore s bodom 3.3.2 zmluvy.

Otazka: Vypusti Verejny obstardvatel’ pism. f) bodu 3.7. Zmluvy o dielo na zdaklade vyssie
uvedeného?“

Odpoved’ ¢. 20:

Zaujemca je povinny si dokladne nastudovat’ celé sutazné podklady vratane projektovej
dokumentacie a vykazu vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za
plnenie predmetu zakazky ocenit’ vykaz vymer v sulade s tymito podkladmi vratane
vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej zacastnit’.

Otazka ¢. 21:

.,V bode 4.3. Zmluvy o dielo sa prvej casti odseku tohto bodu uvddza, Ze zhotovitel predklada
supis vykonanych prac najneskér 5 pracovnych dni pred zahdjenim odovzdavania a
preberania celého diela aV druhej casti odseku toho istého bodu sa uvadza, zZe zhotovitel
predklada supis vykonanych prac do 3 pracovnych dni od zaciatku mesiaca. Mame za to, Ze
ide o duplicitu v rdmci jedného ustanovenia a zaroven o nesulad lehét na predkladanie supisu
prac.

Otazka: Odstrani Verejny obstaravatel’ v bode 4.3. Zmluvy o dielo uvedenu duplicitu? “

Odpoved’ ¢. 21:
Nejde o duplicitu vzhl'adom na to, ze, je rieSeny koneény stipis a mesacény supis.

Otazka ¢. 22:

, V bode 4.4. Zmluvy o dielo je uvedené ,, Prilohou kazdej faktury (zhotovitela — pozn. autora)
bude zaroven doklad preukazujuci uhradu vsetkych splatnych zavizkov zhotovitela voci
svojim subdodavatelom. Uvedeny doklad musi byt potvrdeny kazdym subdodavatelom. AK
faktura nebude uplna alebo bude obsahovat nespravne udaje vratane priloh k fakture, bude
takato faktura zhotovitelovi vratena na opravu alebo doplnenie. Lehota splatnosti
zacne plynut’ odo dna dorucenia opravenej alebo doplnenej faktury. . Povinnost zhotovitela
prikladat’ ku kazdej svojej fakture potvrdenia vsetkych svojich subdodavatelov o uhrade ich
splatnych zavdzkov je nekalou zmluvnou podmienkou podla § 369d v spojeni s § 340b
obchodného zdkonnika. Objednavatel’ nemoze podmienovat platbu zhotovitelovi splnenim
zavdazkov zhotovitela jeho subdodavatelom. Na ochranu subdodavatelov predsa objednavatel
zakotvil do zmluvy ustanovenia o moznosti priamej platby subdodavatelom podla § 41 ods. 7
zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani. Ani spominané ustanovenie podla § 41 ods. 7
zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani neumoziiuje podmienovat platbu zhotovitelovi
splnenim jeho zavizkov subdodavatelom, hovori iba o priamych platbach objedndvatela
subdodavatelom. Nehovoriac o tom, ze v praxi je predkladanie potvrdeni od niekolkych
desiatok subdodavatelov nepredstavitelné. Navyse, objednavatel tu vobec neriesi situdaciu, ak
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subdodavatel’ svojvolne nevyda takéto potvrdenie, hoci bude mat uhradené splatné
pohladavky.

Otazka: Vypusti verejny obstaravatel’ zo zmluvy povinnost’ zhotovitela prikladat’ ku kaZdej
fakture doklad preukazujuci uhradu vSetkych splatnych zavizkov zhotovitela voci svojim
subdodavatel’om potvrdeny kaZdym subdodavatel’om?

Odpoved’ ¢. 22:
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 23:

.V bode 4.15 je stanovend poZiadavka na zriadenie transparentného uctu zhotovitela
S pristupom objedndvatela nan s pravom nahliadania. Povazujeme to za neprimeranu
poziadavku nesuvisiacu s predmetom zdkazky. VyzZadovanie takejto zmluvnej podmienky
neumoznuje ani § 41 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani.

Otazka: Vypusti Verejny obstardavatel’ poZiadavku transparentného uctu?“

Odpoved’ ¢. 23:
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 24:

.V bode 14.6. Zmluvy o dielo je uvedené , Zhotovitel berie na vedomie povinnost
objednavatela zverejnit tuto zmluvu ako aj jednotlivé ciastkové zmluvy, objednavky a faktury
vyplyvajuce z tejto zmluvy a svojim podpisom ddva suhlas na zverejnenie tejto zmluvy v plnom
rozsahu. “.

Otazka: Zamys$la verejny obstaravatel’ zverejnit’ spolu so zmluvou i cely obsah prilohy C. 1
zmluvy - rozpocet — vrdtane jednotkovych cien alebo zverejni len rekapituldaciu rozpoctu so
sumdrnymi cenami jednotlivych Casti diela?“

Odpoved’ €. 24:

Zmluva odielo bude zverejnena v sulade so zakonom €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informéaciam a ozmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni
neskorSich predpisov.

Otazka ¢. 25:

L,V bode 4.16. Zmluvy o dielo je uvedeny mechanizmus na ochranu subdodavatelov voci
neplateniu zo strany zhotovitela s odkazom na § 41 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 o verejnom
obstaravani. Uvedeny mechanizmus ma viacero pravnych nedostatkov, ktoré neodobruje ani
spominany § 41 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani, ktory hovori len
0 moznosti priamej platby objednavatelom subdodavatelovi bez toho, aby zriadoval osobitny
pravny titul pre tuto platbu. Preto sa tato platba (a jej pravne nasledky) musi odohrat v ramci
obvyklych pravnych institutov zakotvenych najmd v obchodnom a obcianskom zdkonniku
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(postupenie pohladavok, zapocitanie, ...). Obstaravatelom navrhnuté rieSenie totiz
predpoklada, Ze:

- bude platit priamo subdodavatelovi, ¢im sa zbavi v rozsahu platby zavizku voci
zhotovitelovi, pricom pohladavka zhotovitela voci objednavatelovi zanika dinom tejto
uhrady objednavatelom subdodavatelovi,

- v pripade, ak zhotovitel’ uz objednavatelovi prislusné prace fakturoval, je povinny
bezodkladne vystavit opravny danovy doklad bez poloZiek zodpovedajucich pracam
uhradenym  subdodavatelovi — objednavatelom, pripadne uz prijatu  platbu
zodpovedajucu tymto pracam objednavatelovi vratit,

- zhotovitel’ ,,nesmie do ndarokov subdodavatelov za prace na diele v zmysle tejto zmluvy
zapocitavat pripadné naroky z inych stavieb nesuvisiacich s touto zmluvou a dielom
na zaklade tejto zmluvy .

Riesenim v sulade s pravom by bolo bud wuhradenie zhotovitelovho zdvizku voci
subdodavatelovi tretou osobou (objednavatelom), z coho by objednavatelovi vzniklo voci
zhotovitelovi prdvo regresu (ktoré mozno zapocitat' voci pohladavkam zhotovitela), alebo
postupenie neuhradenej pohladavky subdodavatela na objednavatela s naslednym
zapocitanim takto nadobudnutej pohladavky voci pohladavke zhotovitela na zaplatenie ceny
prac voci objednavatelovi. Toto rieSenie by zohladnovalo iriziko, Ze pohladavka
subdodavatela nie je prava — riziko pravosti pohladavky by sa riesilo Standardnou
zodpovednostou subdodavatela za pravost postupenej pohladavky, avsak iba voci
Objednavatelovi, ktory sa jednostranne rozhodol zasiahnut do pravnych vztahov zhotovitela
a subdodavatela. Zaroven by sa neznizoval rozsah vykonaného plnenia zhotovitela, tak ako to
Ziada zmluva, hoci na to nie je Ziaden pravny dovod - subdodavatel’ musi vykazat, komu dodal
svoje plnenie, a ak ho dodal zhotovitelovi, ten ho zasa vykdze objednavatelovi. Objednavatel
mu akurdt cenu tohto plnenia fyzicky nezaplati, ale zapocita so svojou pohladavkou. Znizovat
rozsah plnenia zhotovitela upravou faktury nemozno aj kvoli danovym predpisom, islo by
0 kratenie zdanitelného plnenia.

Nami spominané rieSenia riadnym sposobom zohladnuju iriziko pravosti pohladavky
subdodavatela, co vsak nie je pripad riesenia navrhnutého v zmluve. Podla zmluvy ma
V pripade sporu zhotovitel preukazovat’ objednavatelovi, Ze pohladdvka subdodavatela nie je
prava (ako sa to vobec ma preukazovat?), a objednavatel’ sam posudi, ¢i subdodavatelovi
napriek tomu zaplati alebo nie. Objedndvatel’ sa tak stavia do pozicie sudu, pricom v zmluve
dalej neriesi situdaciu, ked’ takto uhradi nepravu pohladavku subdoddvatela. Kto ma vtedy
Zalovat’ subdodavatela o vratenie zaplatenej sumy — objednavatel’ alebo zhotovitel? A c¢o ma
V takejto situdcii robit’ zhotovitel, ked podla zmluvy jeho pohladdvka voci objedndvatelovi
rovno zanikla zaplatenim subdodavatelovi a zhotovitel tuto platbu sam nevykonal? A vobec —
ktora cast pohladavky zhotovitela voci objednavatelovi takto zanikla (po vecnej stranke)?
Zmluva ju vymedzuje iba co do sumy (v rozsahu vykonanej uhrady subdodavatelovi), ale
neriesi, ktorad z existujucich pohladavok zhotovitela to je (zhotovitel’ moéze mat' v case uhrady
viacero neuhradenych faktur voci objedndvatelovi s roznou splatnostou a zmluva neriesi,
ktorej z nich sa zanik pohladavky zhotovitela tyka).

Otazka: Upravi verejny obstardavatel’ postup pri priamej uhrade pohladavok
subdodavatel’ov objedndvatel’'om tak, aby jeho prdavne nasledky boli jasné a boli v silade
S pravnym poriadkom? “
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Odpoved’ ¢. 25:

Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo. Verejny
obstaravatel preferuje stav, kedy zhotovitel riadne uhrddza pohladavky voci svojim
subdodavatelom. V zmysle § 48 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Verejny obstaravatel a
obstaravatel bezodkladne poskytni vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky, ndvrhu a na preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im
znami, najneskor vsak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na
predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o
vysvetlenie zaujemca poziada dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu
naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni.* Zaroven verejny obstaravatel’ dava uchadzacovi
do pozornosti znenie otazky ¢. 48 tohto uchadzaca v nasledovnom rozsahu: ,,.Zhotovitel’ moéze
ziadat’ iba o vysvetlenie, a robi to iba v rozsahu potrebnom pre zostavenie cenovej ponuky.*

Otazka ¢. 26:

.,V bode 5.2.15. Zmluvy o dielo je uvedené ,, Objednavatel’ tymto zavizuje zhotovitela diela k
zodpovednosti za splnenie vsetkych podmienok, v mene objednadvatela, pokial’ sa nedohodne
na plneni niektorych podmienok s objednavatelom inak, stanovenych v rozhodnutiach,
stanoviskach a vyjadreniach dotknutych organov Stdtnej sprdavy, samosprdvy a organov a
organizacii dotknutych stavbou, ktoré boli vydané k stavbe v procese projektovej pripravy
stavby k stavebnému konaniu a v Stadiu vyhotoveniu realizacného projektu, vrdtane
vytvorenia podmienok stanovenych pre archeologicky vyskum na miestach urcenych
projektom, ktoré bude plnit objednavatel’ odborne sposobilymi osobami v spolupraci so
zhotovitelom... " V uvedenom ustanoveni objednavatel prendsa na zhotovitela povinnost' (z
pravnych predpisov a uradnych rozhodnuti), ktoru mad vzmysle platnej pravnej upravy
zabezpecit objednavatel. Vzhladom na verejnoprdavny charakter tejto pravnej upravy sa
objednavatel tychto povinnosti nemoze zbavit. Podla spravnosti by mal nasledne projektant
premietnut’ podmienky vyplyvajuce zuradnych rozhodnuti do projektovej dokumentdcie,
0 com svedc¢i aj samotné znenie Zmluvy o dielo v casti Preambula, kde sa uvddza, Ze
projektova dokumentdacia je vyhotovena autorizovanym stavebnym inZinierom, riesi
rekonsStrukciu na dany predmet zmluvy komplexne, a teda aj vrdtane pravnych predpisov a
uradnych rozhodnuti.

Otazka: Upravi Verejny obstardvatel’ bod 5.2.15. Zmluvy o dielo v zmysle vysSie
uvedeného, pripadne vypusti Verejny obstardavatel’ bod 5.2.15. Zmluvy o dielo?“

Odpoved’ ¢. 26:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 27:
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,Vbode 5.2.16. Zmluvy o dielo je uvedené , Zhotovitel' zabezpeci pri vykondvani diela
dodrziavanie kvalitativnych a dodacich podmienok vymedzenych projektom stavby, vykazom
vymer, STN,EN, stavebnym zakonom a uvodnymi ustanoveniami cennikov stavebnych prac. *
Otizka: Co md na mysli Verejny obstardvatel’ iivodnymi ustanoveniami cennikov
stavebnych prac?

Odpoved’ €. 27:

Verejny obstaravatel’ upravuje znenie bodu 5.2.16 Clanku 5 Zmluvy o dielo, ktoré po zmene
znie nasledovne:

,»J.2.16. Zhotovitel' zabezpe¢i pri vykondvani diela dodrziavanie kvalitativnych a dodacich
podmienok vymedzenych projektom stavby, vykazom vymer, STN,EN, stavebnym
zékonom.*

Otazka ¢. 28:

wV bode 5.2.22. Zmluvy o dielo sa uvadza ,,Zhotovitel' suhlasi, aby bol Vecny, financny a
casovy harmonogram postupu prdc uvedeny v Prilohe ¢. 3 tejto zmluvy, v pripade potreby
objednavatela, najmd z dévodu financného zabezpecenia v danom case, aktualizovany. *
Otazka: Znamenda uvedené ustanovenie jednostranné predlZovanie realizdacie diela zo strany
objedndvatel’a? Ako budii potom rieSené pripadné ndklady na prediZenie realizdcie diela?
Ma uvedené ustanovenie avizovat’, Ze objedndvatel’ nema zabezpecené financovanie prvej
Casti diela?“

Odpoved’ ¢. 28:
Nie. Verejny obstaravatel’ ma zabezpecené financovanie diela.

Otazka ¢. 29:

., Vbode 5.2.38. je wuvedené , Stavebny dozor je oprdvneny po pisomnom suhlase
objednavatela nariadit zhotovitelovi akékolvek zmeny tovarov, kvality a rozsahu prac.
Zhotovitel je povinny: ...“. Mame za to, Ze predmetné ustanovenie je v rozpore So zdakonnou
upravou o verejnom obstaravani, dalej si ustanovenie odporuje s podkladmi poskytnutymi
objednavatelom (Priloha ¢. 3 Spoésob urcenia ceny), kde je uvedené, Ze konkrétny vyrobok /
vyrobca v podkladoch objednavatela sa ma povaZovat' iba za wurcenie parametrov
porovnatelnych vyrobkov a materidalov a zdroven verejny obstaravatel vyzaduje, aby
parametre vyrobkov (a ich ekvivalenty) boli dodrzané na kvalitativnej urovni minimalne takej
(a lepsej) ako je stanovené v tychto podkladoch. To znamena, Ze verejny obstaravatel’ v zmysle
ZoVO umoznuje v sutaznej ponuke ocenit’ ekvivalent vyrobku, t. j. vyrobok porovnatelny s
tym, ktory je uvedeny v dokumentacii a v sutaznych podkladoch, ale v zmluve si uz vyhradzuje
pravo urcovat konkrétne vyrobky.

Otazka: Upravi Verejny obstardvatel’ ustanovenie bodu 5.2.38 Zmluvy o dielo tak, aby bolo
Vv sulade so zakonnou upravou?“

Odpoved’ ¢. 29:
Verejny obstaravatel’ nebude menit’ znenie dotknutého ustanovenia Zmluvy o dielo.
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Otazka ¢. 30:

.V bode 5.2.39 je uvedené , Zhotovitel nevykona zmeny Ziadnych prdac alebo urcenych
stavebnych materialov alebo stavebnych vyrobkov bez pisomného suhlasu stavebného dozoru
a generalneho projektanta.” V nadviznosti na predchadzajucu otazku tykajucu sa bodu
5.2.38 Zmluvy o dielo, je potrebné zosuladit aj tento bod Zmluvy o dielo so zdkonom
0 verejnom obstaravani a so sutaznymi podkladmi.

Otazka: Zosuladi verejny obstardvatel’ bod 5.2.39 Zmluvy o dielo so zakonom o verejnom
obstaravani a so sutaznymi podkladmi?“

Odpoved’ €. 30:
Verejny obstaravatel’ nebude menit” dotknuté znenie ustanovenia Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 31:

,Bod 5.2.40 Zmluvy o dielo riesi situdciu, kedy je zhotovitel povinny vykonat pokyny
objednavatela, pricom v poslednej vete tohto bodu je uvedené ,, Ak takéto prace ovplyvnia
postup prac, objedndvatel’ moze pristupit na primeranu upravu zmluvy z dévodu casového
sklzu na zdaklade suhlasu oboch zmluvnych stran.” Takto naformulované ustanovenie
pripusta, ze napriek tomu, Ze pokyny objedndvatela ovplyvnia postup prdc, tak objedndvatel
nemusi pristupit na primeranu upravu zmluvy. Predpokladdame, Ze objednavatel nepocita
S tym, Ze ak na zdklade jeho viastnych pokyny bude ovplyvneny postup prac tak odmietne
primeranu upravu zmluvy.

Otazka: Preformuluje Verejny obstardvatel’ znenie poslednej vety bodu 5.2.40 Zmluvy
o dielo nasledovne: , Ak takéto prdace ovplyvnia postup prdac, objednavatel’ pristupi na
primeranu upravu zmluvy z dovodu Casového sklzu na zdklade suhlasu oboch zmluvnych
stran. “?*

Odpoved’ ¢. 31:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 32:

., V'bode 5.2.42. Zmluvy o dielo sa uvadza ,, Zhotovitel sa zavizuje zabezpecit' svoju ucast na
kontrolnych dnoch na urovni stavbyvediiceho a Statutarneho orgdnu zhotovitela, pripadne
Statutdarnym orgdanom splnomocnenej osoby.* Statutdrny kontrolny deri sa Standardne kond
raz mesacne. Zmluva o dielo uvadza, zZe kontrolné dni budu jedenkrat za tyzden. To by vsak
znamenalo, Ze sa od zhotovitela pozZaduje, aby zabezpecil pritomnost svojho Statutira na
kontrolnych dnoch kazdy tyzden, co povazujeme za nestandardné. Vieme tuto poZiadavku
splnit, avSak ucast Statutara zhotovitela ma vyznam iba za sucasnej ucasti Statutdara
objednavatela.

Otazka: Trva verejny obstardvatel’ na pritomnosti Statutdarov na kaZdom kontrolnom dni
a zabezpeci ucast’ svojich Statutdrov na nich?“
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Odpoved’ €. 32:
V zmysle prislusného ustanovenia Zmluvy o0 dielo Statutdrny organ moéze na tento ucel
splnomocnit’ int osobu.

Otazka ¢. 33:

,,Bod 5.2.49 Zmluvy o dielo uvadza, ze zmenu dotknutej casti POV zabezpecuje ta strana,
ktora zmenu vyvolala abod 5.2.50 Zmluvy o dielo uvddza, Ze zmenu POV zabezpecluje
zhotovitel bez ohladu na to, kto zmenu spésobil.

Otazka: Zosuladi verejny obstardvatel’ bod 5.2.50. s bodom 5.2.49 Zmluvy o dielo?*

Odpoved’ ¢. 33:
Ustanovenie bodu 5.2.50 abodu 5.2.49 Zmluvy o dielo je nutné vykladat vo vzajomnej
suvislosti.

Otazka ¢. 34:
wDoplni Verejny obstaravatel’ do bodu 5.3.3. Zmluvy o dielo asistenta stavebnej vyroby ako
osobu oprdavnenu robit’ zaznamy v stavebnom denniku? “

Odpoved’ ¢. 34:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchédzaca.

Otazka ¢. 35:

., V'bode 5.3.7. Zmluvy o dielo je uvedené ,,K vykonanym zdpisom v stavebnom denniku je
vzdy potrebné pisomné suhlasné/nesuhlasné stanovisko stavebného dozoru, pokial’ sa zmluvné
strany nedohodnu inak.* Stavebny dozor by sa mal vyjadrovat iba k tym zaznamom, kde sa
jeho vyjadrenie vyZaduje.

Otazka: Aky je ucel uvedeného ustanovenia? Je potrebné, aby sa stavebny dozor vyjadroval
ku kaZdému zdpisu? Aké budu pravne ndasledky situdcie, kedy stavebny dozor neuvedie
Ziadne stanovisko do stavebného dennika?“

Odpoved’ ¢. 35:

Verejny obstaravatel’ uzatvori samostatny zmluvny vztah so stavebnym dozorom. V zmysle §
48 zékona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov: ,,Verejny obstaravatel a obstaravatel’ bezodkladne poskytnu
vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, ndvrhu a na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti vSetkym zdujemcom, ktori st im zndmi, najneskor vSak Sest’ dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo Ilehoty na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zaujemca poziada
dostatocne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dévodu naliehavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.*
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Otazka ¢. 36:

,, V' bode 5.4.6 Zmluvy o dielo je uvedené, ze dielo bude dodané s dokumentami potrebnymi
pre riadne uzivanie diela, medzi ktorymi su (okrem inych) zahrnuté aj iné dokumenty, ktorymi
je schvalené uzivanie diela. Mdame za to, ze tymito inymi dokumentami zabezpecujucimi
schvalené uzivanie diela su kolaudacné rozhodnutia, ktoré ale zhotovitel' v ramci tejto Zmluvy
0 dielo nezabezpecuje.

Otazka: Vypusti Verejny obstardvatel’ z bodu 5.4.6. Zmluvy o dielo text ,,inych dokumentov,
ktorymi je schvdlené uZivanie diela“?*

Odpoved’ ¢. 36:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 37:

.,V bode 5.4.8. Zmluvy o dielo je uvedené, Ze zhotovitel je povinny pri preberacom konani
odovzdat objednavatelovi (okrem iného) projekt skutocného vyhotovenia na digitdalnom médiu
CD v editovatelnom formate .dwg.

Otazka: Doda Verejny obstardavatel zhotovitel’ovi RPD vo formdte dwg. na ucely
zabezpecenia projektu skutoéného vyhotovenia? “

Odpoved’ €. 37:
Verejny obstaravatel’ bude sucinny pri vypracovani RPD a poskytne potrebné podklady vo
formate dwg.

Otazka ¢. 38:

,Vbode 6.5. Zmluvy o dielo sa uvdidza , K zadaniu urcitého podielu predmetu zmluvy
subdodavatelovi, neuvedeného v Prilohe ¢. 7 tejto zmluvy alebo k zmene subdodavatela
uvedeného v Prilohe ¢.7 zmluvy pocas plnenia predmetu tejto zmluvy moze dojst len na
zdklade pisomného suhlasu objednavatela...” Predpokladame, Ze objednavatel moze
odmietnut udelit sihlas jedine v pripade, ak subdoddvatel nebude spliiat poZiadavky v zmysle
Zmluvy o dielo a teda nebude odborne sposobily na dany vykon a nie z iného dévodu.

Otazka: Doplni Verejny obstardvatel’ ustanovenie bodu 6.5 Zmluvy o dielo v zmysle vyssie
uvedeného, pripadne vypusti Verejny obstardvatel’ predmetné ustanovenie o udelovani
sithlasu objdndvatela, keDie zmluva aj bez neho vyiaduje, aby subdoddivatel’ spliial
definované poZiadavky? “

Odpoved’ ¢. 38:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 39:

.,V bode 7.1 Zmluvy o dielo je uvedené, ze zhotovitel’ zodpoveda za to, zZe dielo nema vady,
ktoré by rusili, alebo znizovali hodnotu alebo schopnost jeho pouzivania k zvycajnym alebo v
zmluve predpokladanym ucelom. Podla nasho nazoru je vadou odchylka diela od zmluvného
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zadania, pricom sulad zadania a ucelu, ktorée mad dielo plnit, je vecou objednavatela
a projektanta ako autorov zadania. Zhotovitel zodpoveda za to, aby dielo bolo zhotovené
V sulade s projektovou dokumentdciu, ktora by mala byt spracovana tak, Ze pri jej dodrzani je
ucel diela zachovany. Zodpovedat zhotovitela za vady v suvislosti S dodrzanim ucelu diela je
prenaSanie zodpovednosti projektanta/objednavatela na zhotovitela. Zhotovitel vsak
zodpoveda za to, ze dielo bude v sulade so Zmluvou o dielo a pravnymi predpismi.

Otazka: Upravi Verejny obstardvatel’ predmetné ustanovenie v zmysle uvedeného vyssie? «

Odpoved’ ¢. 39:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 40:

V' bode 7.1 posledna veta Zmluvy o dielo je uvedené, ze ,, Zhotovitel’ zaroven zodpoveda za
to, Ze sa dielo zhoduje s udajmi v sprievodnych dokladoch. *

Otdzka: Co st sprievodné doklady?“

Odpoved’ ¢. 40:
Sprievodnymi dokladmi mé verejny obstaravatel’ na mysli doklady, ktoré zhotovitel odovzda
objednavatel'ovi v rdmci preberacieho konania.

Otazka ¢. 41:

.,V bode 7.2 Zmluvy o dielo je uvedené ,, Ak odovzdané dielo bude mat vady, ma objednavatel
pravo na dodatocné bezplatné odstranenie vady, a to odstranenie vad dodanim nahradného
plnenia alebo dodanie chybajuceho plnenia alebo odstranenie pravnych vad alebo
odstranenie vad opravou alebo md objedndvatel narok na zlavu z ceny diela..."
Predpokladame, Ze prirodzenou prvou volbou objednavatela je volba odstranenia vady
opravou diela, nie Ziadanim zlavy z ceny diela. Tak to predpoklada i obchodny zdakonnik pri
beznych vadach, ktoré nie su podstatnym porusenim zmluvy.

Otazka: Upravi Verejny obstardavatel’ zmluvu tak, Ze jehio prvou vol’bou je volba
odstranenia vady opravou diela a pripadné d’alSie naroky 7 vad diela uplatni aZ po tom, ako
zhotovitel’ neodstrani vadu riadne a véas?“

Odpoved’ ¢. 41:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 42:

.,V bode 7.3 Zmluvy o dielo je stanovend lehota na odstranenie vady 3 pracovné dni. Tuto
lehotu povazujeme za neprimeranu kratku (okrem pripadov, kedy je potrebné vykonat
neodkladné vkony predchddzajuce vzniku pripadnych naslednych skod z vady diela). Obvykle
sa po doruceni reklamdcie uskutocni obhliadka vady za ucasti oboch stran s navrhom postupu
acasu jej odstranenia (aj vzhladom na prevadzku budovy), ato sa spolu s ndslednym
odstranenim vady neda stihnut do 3 pracovnych dni. Vo vdcsine pripadov sa tato lehota
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nebude dat’ dodrzat’ a rovno sa pristupi k urceniu nahradnej lehoty podla dalsich ustanoveni
bodu 7.3 zmluvy. Nie je preto vhodnejsie nastavit' predmetnu lehotu tak, aby zohladiovala
skutocné pomery na stavbe? Ak nedojde k jej uprave, zhotovitel’ bude zmluvou nuteny vykonat
odstranenie vady bez ohladu na predstavu objednavatela o vhodnom case jej odstranovania,
co zrejme nie je v zaujme objednavatela.

Otizka: Predl¥i Verejny obstardivatel’ lehotu na odstrinenie vady na ziklade vysSie
uvedeného?“

Odpoved’ ¢. 42:
Verejny obstaravatel neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka ¢. 43:

,Bod 7.9 druha veta Zmluvy o dielo uvddza ,,V pripade vymeny vadnej casti alebo opravy
diela, zhotovitel’ poskytuje objedndvatelovi na vymenené a /alebo opravené casti diela noviu
zdruku v rovnakej dizke akd bola pévodne poskytnutd vymenenej a/alebo opravenej casti
podla tejto zmluvy . Vyzadovanie novej zarucnej doby na zariadenia a materialy dodané v
ramci odstranenia vady povazujeme za neprimeranu poziadavku objednadvatela. Takuto
upravu zaruky za akost a zarucnej lehoty nepoznd ani zakon (okrem Specifickej upravy pri
spotrebitelskej kupnej zmluve podla obcianskeho zdkonnika, co sa netyka tejto zmluvy).
Podstatou zaruky za akost je zavdzok zhotovitela udrzat’ dielo pocas dohodnutej (zarucnej)
doby v stave sposobilom na pouzitie na dohodnuty ucel, prip. s dohodnutymi viastnostami (§
429 ods. 1 obchodného zdkonnika). Tento zavdzok je casovo ohraniceny prave zarucnou
dobou, ktora sa predlzuje iba o dobu, po ktoru objedndvatel nemoze uzivat dielo pre jeho
vady, za ktoré zodpoveda zhotovitel (obvykle ide o dobu, pocas ktorej sa vada odstranuje).
Zhotovitel udrzuje dielo pocas zarucnej doby v dohodnutom stave na viastné naklady, pricom
tak robi roznymi spésobmi — opravou vady, vymenou chybnej casti diela, ... Oprava vadnej
casti diela alebo dodanie nového zariadenia/materialu v ramci zdrucnej opravy nie je
dovodom na plynutie novej zarucnej doby, pretoze ide iba sposob, akym zhotovitel’ udrzuje
dielo v dohodnutom stave pocas poévodne dohodnutej zarucnej doby. Objednavatelom
navrhnuté opdtovné plynutie novej zarucnej doby pri kazdej oprave vady de facto meni casovo
ohraniceny zdvdizok zaruky za akost na casovo neohraniceny zavizok, co odporuje i zasadam
poctivého obchodného styku. Za primerané nastavenie zarucnej doby povazujeme zakonné
nastavenie jej plynutia v zmysle obchodného zdkonnika. PoZiadavka objednavatela na
poskytnutie novej zdrucnej doby je zdroven v rozpore s tym, zZe podla zmluvy sa povodna
zarucna doba prerusuje na dobu odstranovania vad. Toto prerusenie by nebolo potrebné, ak
by sa mala poskytovat’ nova zaruka.

Otazka: Upravi verejny obstardvatel’ ustanovenie bodu 7.9 Zmluvy o dielo tak, Ze odstrani
povinnost’ zhotovitel’'a poskytnut’ na vymenené alebo opravené Casti diela zaruku za akost’
V novej zdrucnej dobe plynicej odo dria protokolarneho prevzatia zdrucnej opravy
objednavatelom?“

Odpoved’ ¢. 43:
Verejny obstaravatel neakceptuje navrh uchadzaca. Ustanovenie Obchodného zakonnika
tykajlce sa zaruky za akost’ s dispozitivnej povahy a preto je mozné upravit’ zaruku tak ako
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je uvedené v Zmluve o dielo. V pripade opravy sa nova zaruka bude vzt'ahovat’ na vymenené
alebo opravené Casti diela.

Otazka ¢. 44:

., V' bode 7.10 Zmluvy o dielo sa uvddza ,,Vadou sa rozumie odchylka v kvalite, rozsahu a
parametroch diela, stanovenych v tejto zmluve, v projekte pre stavebné povolenie ...“ Na
inych miestach v Zmluve 0 dielo sa na miesto projektu pre stavebné povolenie uvadza
realizacna projektova dokumentdcia a Vv tomto smere si ustanovenia odporuju a su zmdtocnée.
Na zdklade uvedeného Ziadame vypustit' z predmetného bodu cast ,,v projekte pre stavebné
povolenie .

Otazka: Vypusti Verejny obstardvatel’ 7 bodu 7.10 Zmluvy o dielo ¢éast’ ,,v projekte pre
stavebné povolenie“?“

Odpoved’ ¢. 44:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka €. 45:

., ClL. 8 Zmluvy o dielo upravuje sankcie za jednotlivé porusenia povinnosti. Zmluvné pokuty sii
jednym zo zabezpecovacich prostriedkov. Vychadzame z toho, Ze zmyslom pokut je
preventivne posobit’ na dodrziavanie povinnosti uvedenych v predmetnych ustanoveniach, t.J.
zabezpecit ich splnenie. V pripade, Ze dojde k nesplneniu resp. poruSeniu povinnosti tak
zmluvna pokuta ma predstavovat’ primeranu sankciu. Mame za to, Ze vysky pokut uvedenych
v CL 8 st neprimerané. Neprimeranost' zmluvnej pokuty je mozné demonstrovat' hned na
prvom ustanoveni CL. 8, bodu 8.1 Zmluvy o dielo, kde za omesSkanie terminu (+ opcia)
zhotovitela s vykonanim diela ide o pokutu, ktord predstavuje z celkovej predpokladanej
hodnoty zakazky ( PH)Z zakazky (vratane opcie) 0,16 % denne. KedZe sa vSak navrhuje zvlast
za 1. cast diela a zvlast za opciu, tak predstavuje v skutocnosti z PHZ 1. casti diela 0,36 %
denne (t.j. 131,4 % p.a.), resp. 0,31 % denne z PHZ opcie. Taktiez pri omeskani zhotovitela
S odstraniovanim vady ide o pokutu presahujucu naklady na odstranenie vicsiny do uvahy
pripadajucich vad. Z celkovej PHZ to je 0,044 % denne, z PHZ 1. Casti diela to je 0,09 %
denne a z PHZ opcie to je 0,077 % denne. V neposlednom rade v bode 8.8 Zmluvy o dielo,
vySka zmluvnej pokuty za neplatnost’ poistnej zmluvy presahuje vysku ceny samotného
poistenia. Na zdklade vyssie uvedeného je mozné predpokladat, Ze takto nastavend vyska
zmluvnych pokut by bola v pripade sporu vyhodnotena za neprimerane vysoku aj samotnym
sudom.

Otdzka: Pristiipi Verejny obstardvatel’ k znifeniu zmluvnych pokit uvedenych v Cl. 8
Zmluvy o dielo na primeranit vysku?“

Odpoved’ ¢. 45:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka €. 46:
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,Bod 8.7 Zmluvy o dielo uvadza, Ze ak zhotovitel’ zmeni bez vedomia objednavatela technické
riesenie alebo pouzije materidly, ktoré su v rozpore s platnou dokumentdciou urcenou pre
realizaciu diela, pricom sa nezmenia kvalitativne parametre hotového diela (teda zostanu
zachované), tak objednavatel’ je opravneny sankcionovat zhotovitela tak ako je uvedené
V predmetnom ustanoveni. Takto naformulované ustanovenie predstavuje pre zhotovitela
sankciu za dodrzanie parametrov zadania diela. Ak Projektova dokumentdcia urcuje len
parametre a tie budu zo strany zhotovitela dodrzané, k Ziadnemu poruseniu nedoslo.

Otazka: Aké poruSenie povinnosti zhotovitel’a ma Verejny obstardvatel’ na mysli uvedenym
ustanovenim?

Odpoved’ ¢. 46:
Verejny obstaravatel ilustrativne uvadza napr. by zhotovitel’ mal rekonstruovat’ kotoliiu, ktora
by vo vysledku bola funkénd, ale nebolo by dodrzané jej technické rieSenie.

Otazka ¢. 47:

.,V bode 10.4 Zmluvy o dielo je zhotovitelovi zakazané previest pohladdvky na ini osobu. Ide
0 neprimerané obmedzenie, ktoré nie je potrebné na dosiahnutie ucelu verejného
obstaravania.

Otazka: Z akého dovodu Ziada verejny obstardavatel’ uvedeny zdkaz? UmoZni verejny
obstaravatel’ previest’ peiiainé pohladavky zhotovitel’a bez pisomného suhlasu
objednavatel’a?“

Odpoved’ ¢. 47:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca

Otazka ¢. 48:

,, Ustanovenie bodu 10.5 je v rozpore s ustanovenim bodu 10.2 Zmluvy o dielo.

Otazka: Zosuladi verejny obstardvatel’ ustanovenie 10.5 s ustanovenim 10.2 Zmluvy
o dielo?

Odpoved’ ¢. 48:
Verejny obstaravatel neakceptuje ndvrh uchadzaca. Verejny obstaravate] ma za to, Ze
ustanovenia nie su v rozpore a je potrebné ich vykladat’ vo vzajomnej stuvislosti.

Otazka ¢. 49:

,V bode 10.10. Zmluvy o dielo je uvedené ,,Zhotovitel je povinny sa zoznamit' so vSetkymi
podkladmi, dokumentmi, pisomnostami, ktoré mu poskytol objedndavatel’ a bezodkladne
najneskor vsak do 7 kalenddarnych dni od ich prevzatia, pisomne oznamit objednavatelovi
vwhrady (to neplati ak dané dokumenty mal zhotovitel' k dispozicii vo Verejnej sutazi kde
pripomienky a vyhrady mohol vzndsat pocas lehoty na predkladanie poniik), ktoré mézu mat
vplyv na vykonanie diela, inak naroky zhotovitela suvisiace s netiplnostou alebo vadnostou
podkladov zanika. faktury.”. Zhotovitel v ramci verejného obstaravania nezistuje vady
podkladov s cielom upozornit' na ne obstaravatela a nemd pravne relevantni mozZnost
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vznasat pripomienky a vyhrady k podkladom. Zhotovitel’ méze Ziadat iba o vysvetlenie, a robi
to iba v rozsahu potrebnom pre zostavenie cenovej ponuky. Podklady obstardvatela moézu
obsahovat’ vady, ktoré nezakladaju Ziadnu nejasnost vo vztahu k oceneniu pozZadovanych
stavebnych prdc, a preto zhotovitel’ nema dovod Ziadat' v suvislosti s nimi vysvetlenie, napr.
zle navrhnuté dimenzie technologii, ktoré su sice zrozumitelne a jasne definované
V projektovej dokumentacii, avsak nezabezpecia dostatocny vykon technologie vzhladom na
planovanu prevadzku budovy. Navyse — zhotovitel sa riadi pokynmi sutaznych podkladov
k zostaveniu cenovej ponuky a tie nevyzaduju ako povinnost od zhotovitela vykonat kontrolu
bezvadnosti podkladov predlozenych obstardavatelom. Rozsah diela je podla zmluvy urceny
vykazom vymer (rozpoctom) a zhotovitel’ ma podla sutaznych podkladov zostavit ponukovi
cenu ocenenim poloziek vykazu vymer. Ako v nich ma zohladnit pripadné vady podkladov pre
nacenenie? Za vady podkladov vo verejnom obstaravani zodpoveda vidy obstardavatel
a nemoze tuto zodpovednost prenasat na zhotovitela.

Dalej — ako sme uz vyssie uviedli, zhotovitel nemd odbornii kapacitu (a vo verejnom
obstardvani ani dostatocny casovy priestor) odhalit’ vSetky vady podkladov objednavatela,
najmd projektovej dokumentacie. Mnoho vad je mu skrytych a odhalit ich mozno iba
postupom, ktory zodpovedd cinnosti projektanta (typicky ide o chyby navrhu statickych
konstrukcii, nevhodné navrhy dimenzii technologii vzhladom na poziadavky prevadzky stavby,
...). Tuto cinnost nemozno ocakavat od zhotovitela. Zmluva by preto mala zhotovitela
zavdzovat ku kontrole podkladov iba v rozsahu odbornej sposobilosti zhotovitela stavieb, nie
projektanta, ktory podla § 46 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) zodpovedd za
spravnost, uplnost a realizovatelnost projektovej dokumentacie.

Otazka: Vypusti verejny obstardvatel’ z bodu 10.10 zmluvy text v zneni ,,(to neplati ak dané
dokumenty mal zhotovitel’ k dispozicii vo Verejnej sut’aZi kde pripomienky a vyhrady mohol
vzndSat’ pocas lehoty na predkladanie ponuik)“?

Upravi verejny obstardavatel’ bod 10.10. zmluvy tak, Ze kontrolu podkladov ma zhotovitel’
vykonat’ iba v rozsahu odbornej sposobilosti zhotovitel’a stavieb, nie projektanta podla § 46
zdkona ¢. 50/1976 Zb.?“

Odpoved’ ¢. 49:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca

Otazka ¢. 50:

, Vbode 11.2 Zmluvy o dielo je uvedené ,, Zhotovitelovi prindlezi nahrada ndkladov iba za
skutocne vykonané prace.” Zhotovitelovi vsak v tomto pripade prindlezi cena, nie iba
nahrada ndkladov, tak ako je to uvedené vbode 11.8 Zmluvy o dielo. Pricom plati, ze
V pripade ak odstupi zhotovitel pre porusenie povinnosti objednavatela, tak mu zo zakona
prindlezi i nahrada skody, ktorej sa v zmysle zakonnej pravnej upravy nemozno vzdat.
Otazka: Zosuladi verejny obstardvatel’ bod 11.2 sbodom 11.8 Zmluvy o dielo
a s obchodnym zakonnikom v zmysle vysSie uvedeného?

Odpoved’ €. 50:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.
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Otazka ¢. 51:

,Bod 11.4.2 Zmluvy o dielo uvddza, Ze za podstatné poruSenie zmluvy sa povazZuje, ak
zhotovitel' neplni kvalitativne — technické parametre a podmienky zhotovovania diela
urcenych projektom pre realizaciu stavby, STN, EN alebo vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi SR alebo touto zmluvou. Vysledkom cinnosti uvedenej v predchddzajucej vete je
vSak vadné plnenie, ktoré je ako osobitny dovod odstipenia riesené v bode 11.4.3. Preto
povazujeme bod 11.4.2 za duplicitny.

Otazka: Vypusti verejny obstaravatel’ bod 11.4.2 Zmluvy o dielo na zdklade vyssie
uvedeného? “

Odpoved’ €. 51:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchédzaca.

Otazka ¢. 52:

.,V bode 11.4.4 Zmluvy o dielo je uvedené, Ze za podstatné porusenie povinnosti zhotovitela
sa povazuje, ak zhotovitel’ zastavi zhotovenie diela pred jeho dokoncenim. Zastavenie diela
pred jeho dokoncenim by malo byt povazované za podstatné porusenie povinnosti zhotovitela
iba v pripade, ak k nemu doslo v rozpore s povinnostami zhotovitela.

Otazka: Doplni Verejny obstaravatel’ bod 11.4.4 Zmluvy o dielo vzmysle vysSie
uvedeného? “

Odpoved’ €. 52:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.

Otazka €. 53:

.,V bode 11.4.5 Zmluvy o dielo je uvedené, Ze za podstatné porusenie povinnosti zhotovitela
sa povazuje, ak je na zaklade odborného posudenia stavebného dozoru a generdlneho
projektanta diela z technického rieSenia a postupu uskutocnenia diela zrejmé, Ze zhotovitel
nedokaze zhotovit' dielo podla terminov uvedenych vo Vecnom, financnom a casovom
harmonograme. Takto naformulované porusenie povinnosti povazujeme za vagne, zdroven
toto ustanovenie vyzaduje odborné posudenie stavebného dozoru a generdlneho projektanta,
ktori nie su zmluvnymi stranami. Preto navrhujeme ustanovenie upravit tak, Ze za podstatné
poruSenie povinnosti zhotovitela sa povazuje, ak je zhotovitel viac ako 14 dni v omeskani so
zhotovenim diela oproti lehote stanovenej vo Vecnom, financnom a casovom harmonograme,
pricom nadpravu nevykona ani v dodatocnej lehote urcenej objedndvatelom. Navrhovana
uprava je analogicka k uprave, ktoru objednavatel uplatnil v bode 11.5.1 Zmluvy o dielo.
Otazka: Upravi verejny obstardavatel’ ustanovenie bodu 11.4.5 Zmluvy o dielo v zmysle
vy$Sie uvedeného?“

Odpoved’ €. 53:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchadzaca.
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Otazka ¢. 54:

,V bode 11.4.6. je uvedené, zZe za podstatné porusenie povinnosti zhotovitela sa povazuje, ak
proti zhotovitelovi je vedené konkurzné konanie, bol podany navrh na zacatie konkurzného
konania, ndvrh na zacatie konkurzného konania bol zamietnuty z dévodu nedostatku majetku,
ak bolo zacaté restrukturalizacné konanie, alebo ak zhotovitel vstupil do likvidacie. Navrh na
zacatie konkurzného konania moze podat ktokolvek, ato aj bezdovodne. O dévodnosti
podaného navrhu na zacatie konkurzného konania rozhoduje az sud a v pripade, Ze navrh na
zacatie konkurzného konania bol dovodny, tak sud vyhlasi konkurz. Avsak do momentu
vyhlasenia konkurzu by sa nemalo prezumovat’ rozhodnutie sudu. Preto navrhujeme upravit
ustanovenie tak, ze len podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu nie je dovodom na odstupenie
od zmluvy.

Otdzka: Upravi Verejny obstardvatel’ ustanovenie bodu 11.4.6 Zmluvy o dielo v zmysle
vy$Sie uvedeného? “

Odpoved’ €. 54:
Verejny obstaravatel’ neakceptuje navrh uchédzaca.

Otazka ¢. 55:
,V bode 11.10 Zmluvy o dielo sa uvadza:
., Objednavatel si vyhradzuje pravo odstupit od tejto zmluvy v pripade:

*  doslo k mimoriadnemu ukonceniu Zmluvy o poskytnuti NFP,

*  nepridelenia financnych zdrojov zo zmluvy o NFP,

* nepridelenia financnych zdrojov zo Statneho rozpoctu,

a to bez akychkolvek sankcii zo strany zhotovitela. “
Zhotovitel ma za to, Ze druhy bod predmetného ustanovenia (nepridelenia financnych zdrojov
20 zmluvy o NFP) je rieseny v bode 15.1 Zmluvy o0 dielo, kde tento dévod tvori odkladaciu
podmienku pre uzavretie Zmluvy o dielo, a preto neméze byt dévodom na odstupenie od
Zmluvy o dielo. Ak nebude odkladacia podmienka uvedena v bode 15.1 splnend, tak Zmluva o
dielo nenadobudne ucinnost.
Otazka: Vysvetli Verejny obstardavatel’ bod 11.10 Zmluvy o dielo v suvislosti s bodom 15.1
Zmluvy o dielo? Bude verejny obstardvatel’ Zmluvu o dielo uzatvdrat’ skér ako zmluvu o
poskytnuti nendavratného financného prispevku? “

Odpoved’ ¢. 55:
Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 11.10 Clanku 11 Zmluvy o dielo, ktorého
upravené znenie je nasledovné:
,»,11.10 Objednavatel si vyhradzuje pravo odstupit’ od tejto zmluvy v pripade ak:
o doslo k mimoriadnemu ukonceniu Zmluvy o poskytnuti NFP,
a to bez akychkol'vek sankcii zo strany zhotovitel’a.*

Otazka €. 56:
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,Vbode 11.11 Zmluvy o dielo je uvedené ,,Objednavatel’ si vyhradzuje prdavo odstupit od
tejto zmluvy bez udania iného dovodu v nadviznosti na dorucenie vysledku spravy z kontroly
verejného obstaravania, ktorou poskytovatel financnych prostriedkov neschvalil predmetné
verejné obstaravanie na predmet zmluvy, a to bez akychkolvek sankcii zo strany zhotovitela. *
Mdme za to, Ze tento bod je rieseny v CI. 15 Zmluvy o dielo v casti o odkladacej podmienke.
Otazka: Vysvetli Verejny obstardvatel’, ¢o ma na mysli bodom 11.11 Zmluvy o dielo,
nakol’ko je tdto otazka rieSend v bode 15.1 pism. b) Zmluvy o dielo?“

Odpoved’ €. 56:

Verejny obstaravatel’ ponechava znenie bodu 11.11 Clanku 11 Zmluvy o dielo bez zmeny
a zarovei vypusta celé znenie Clanku 15 Odkladacia podmienka tzn. odkladacia podmienka
sa neuplatni.

Verejny obstaravatel’ teda vyptista znenie Clanku 15 Zmluvy o dielo, ktorého povodné znie
bolo:

,»Clanok 15
Odkladacia podmienka

15.1 Zmluva sa uzatvara s odkladacou podmienkou a nadobudne u¢innost’ len v pripade ze:

a) dojde k uzavretiu platnej a ucinnej zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku medzi prislusSnym poskytovatelom pomoci, v ktorého zastipeni kona
prislusny sprostredkovatel'sky organ a prijemcom pomoci, ktorym je Objednévatel’, a
to na zaklade jeho ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku
predloZenej v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok a

b) dojde k schvaleniu procesu verejného obstaravania zo strany poskytovatel'a NFP.

Otazka ¢. 57:

.,V bode 12.4 Zmluvy o dielo sa uvddzajii moznosti, ktory den sa povazuje za den dorucenia
zasielky, pricom viiom chyba najbeznejsi sposob dorucenia - fyzické prevzatie zasielky
adresatom pri prvom dorucovani.

Otazka: NepovaZuje Verejny obstardavatel’ deit riadneho dorucenia zdsielky za deri
dorucenia?“

Odpoved’ €. 57:
Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti uchadzacovi znenie bodu 12.1 Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 58:

,Vbode 13.2 Zmluvy o dielo je stanovend lehota na uplatnenie opcie najneskor do
30.06.2024. Vzhladom na takto (pomerne neskoro) urceny termin uplatnenia opcie bude
musiet’ zhotovitel' v cendch zohladnit' fixné reZijné naklady, ktoré mu vzniknu za obdobie
realizdacie opcie, ktoré sa nebude prekryvat' s obdobim relaizdacie prvej casti diela. Taktiez
musi zhotovitel' zohladnit pausalne aj odhadovanu infldaciu, co moze byt pre objednadvatela
nevyhodné, nakolko zhotovitel’ vzhladom na konstrukciu zmluvy inflaciu rovno zahrnie do
cien, pricom k nej nemusi dojst’ v takej miere, ako uvazoval zhotovitel. Z uvedenych dévodov
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navrhujeme Verejnému obstaravatelovi prehodnotit datum mozZnosti uplatnenia opcie
a rozhodnut’ o nej skor.

Otazka: Upravi Verejny obstardavatel’ deri uplatnenia opcie v bode 13.2 Zmluvy o dielo? Ak
nie, ako mieni rieSit’ zohl’adnenie naviac reZijnych ndkladov zhotovitel’a za obdobie
realizdacie opcie a pripadnej inflacie pri cene opcie, ked’Ze ta sa bude realizovat’ viac ako
rok po uzavreti zmluvy?“

Odpoved’ ¢. 58:

Na prvu otazku verejny obstaravatel’ odpoveda zaporne. Na druht otdzku verejny obstaravatel
uvadza, ze uchadzac¢ spravne pochopil, Ze Zmluva o dielo neobsahuje indexa¢n ani inflacna
dolozku. Uchadza¢ si musi dokladne nastudovat’ celé sutazné podklady vratane projektovej
dokumentacie a vykazu vymer a pri tvorbe navrhu na plnenie kritérii — celkovej ceny za
plnenie predmetu zdkazky ocenit’ vykaz vymer v sulade s tymito podkladmi vratane
vykonanej obhliadky, ak povazuje za nevyhnutné sa jej zucastnit. PredloZzenim ponuky
verejny obstardvatel predpokladd, Ze uchadza¢ vychadzal zo vSetkych podkladov a
skutoCnosti vysSSie opisanych a jeho cena zahfiia vSetky ndklady nevyhnutné pre riadne
plnenie predmetu zdkazky.

Otazka €. 59:

,, Prosime o doplnenie SP podla nasledovného:

Technicka sprava casti PD - Sandcie pozZaduje jednoznacne vysSkdarované a ocistené murivo
pred nanasanim jednotlivych vrstiev sanacného systemu. Z prilozenych fotografii je zrejmé, ze
murivo suterénu nie je ani cistené a ani vySkdarované. Vo vykaze vymer je len polozka —
docistenie stlacenym vzduchom a docistenie drotenou kefou na obmedzenej ploche. Vzhladom
na PD sandcie a technologicky postup aplikacie sanacnych omietok Ziadame doplnit do VV:
1. Skdrovanie do hibky do 2 cm

2. Osekanie zbytkov starej omietky

Odpoved’ €. 59:
Verejny obstaravatel’ zverejnil aktualizovany VV so zvyraznenymi polozkami, ktoré boli
aktualizované.

Otazka ¢. 60:

,, Prosime o vysvetlenie k doplnenej polozke nasledovne:

Vo vykaze vymer suterénu pribudlo nasledovné zariadenie — zdvesny digestor polozka ¢. 123 rozpocet
Kastiel suterén 20230101. Po kontrole od dodavatela elektroinstalacia vsak konstatujeme, Ze PD
silnopridovej elektroinstaldcie neobsahuje pripojenie a napdjanie digestora. Ziadame o stanovisko a
tiez o uvedenie vyrobcu.

Odpoved’ €. 60:
Verejny obstardvatel’ ziada nacenit’ digestor Klarstein Bonita 250 W alebo ekvivalent
a zaroveil oznamuje, Ze priprava elektrického napojenia digestora je zrealizovana.
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Otazka ¢. 61:

,, V predlozenych sutaznych podkladoch sa nachadzajii v PD vo vykrese pédorys 1.NP - novy stav a
zaroven vo vykaze vymer objekt 20180306/10b) pol. ¢. 25 K 766-D27027 ozn.D27 D+M+O-
resStaurdtorsky obnovenie jestv.vyplne remes.-umel.vyrobok-Masivne 2-kr.otvar.dvere s kazet.reliefom
na kridle v masivnej ram.zarubni 1270/2500, farba hnedd, historizujiice kovanie vr.zavesov dveri m2
3,175 VV "1np"1,27*2,5*1 3,175.

Otazka: Ziadame o vysvetlenie a upresnenie, ¢i sa povodné horeuvedené dvere budii restaurovat alebo
pojde o novy umelecky vyrobok, ako je v popise polozky? *

Odpoved’ ¢. 61:
Verejny obstaravatel’ ziada dané dvere restauratorsky obnovit’ ako je uvedené vo VV.

Mgr. Branislav Panis
generalny riaditel’ SNM



