Otazka na odpoved’ na otazku &. 2

V odpovedi na dotaz tykajuci sa akceptovania nastavite'ného pocitadla s minimalnou vyskou
20 cm zadavatel’ uvadza tato odpoved’: Verejny obstaravatel’ trva na uvedenej poziadavke a na
nastaviternom pulte obsluhy vyskovo minimalne 25cm z dévodu vyuzivania USG pristroja pri
vysetrovani pri 16zku, kde vysetrujaci sedi, a nasledne vyuzivania USG pristroja pri vysetrovani
na gynekologickom kresle, priktorom vysetrujaci stoji.

Chapeme tuto poziadavku, preto by sme chceli objasnit’ nasu otazku. Bude verejny obstaravater
akceptovat’ zariadenie, ktoré umoznuje nastavenie konzoly operatora minimalne o 20 cm a
zaroven nezavisle umoziuje nastavenie vysky monitora v rozsahu 15 cm? Podla skasenosti z
mnohych pracovisk tento rozsah plne vyhovuje vsetkym poziadavkam opisanym verejnym
obstaravatelom v uvedenej odpovedi. Trvanie na povodnej poziadavke, ktora nema ziadny
klinicky vplyv, sa javi ako zamerne diskriminacné.

Odpoved’: Verejny obstaravatel upravuje bod 9 Prilohy ¢. 7 sGtaznych podkladov
(Specifikacia predmetu zakazky) nasledovne: Nastavitelny pult obsluhy vy$kovo min 25 cm a
stranovo £ 30°, resp. nastavitelny pult obsluhy vyskovo min 20 c¢cm a stranovo + 30°
s nastavitelnym monitorom o zmene vysky monitora v rozsahu o min. 15 cm. Ziadame
uchadzacov, aby predkladali prilohu ¢. 7 s ozna¢enim OPRAVA, ktora obsahuje tto tpravu.

Otazka k odpovedi na otazku €. 3

Chapeme spravne, ze zadavatel' akceptuje len opisané riesenie ovladania TGC pomocou
dotykovej obrazovky a neakceptuje zastarany sposob ovladania TGC pomocou mechanickych
posuvnikov?

Odpoved’: Verejny obstaravatel’ bude akceptovat’ rieSenie ovladania TGC pomocou dotykove;j
obrazovky aj spdsob ovladania TGC pomocou mechanickych posuvnikov.

Otazka k odpovedi na otazku €. 5

Verejny obstaravatel’ poskytuje nasledovna odpoved’: verejny obstaravatel’ trva na uvedenej
poziadavke linearnej sondy matrix technologie, ktora méze byt aj na principe singel — crystal
(teda nie iba sondu typu single - crystal). Nastavené poziadavky poskytuju pre uzivatel'a rychle
objemoveé rychlosti a lepsie zobrazenie v realnom ¢ase v pohybe, ¢o je nevyhnutné na redukciu
artefaktov a poskytuje lepsiu viditenost” anatomickych struktuar.

Zadavatel' uvadza, ze pozaduje rychle objemové rychlosti. Rozumieme teda spravne, ze
zadavatel' pozaduje objemovu linearnu sondu (3D/4D), nie 2D sondu? Ak to tak nie je a
nevyzaduje elektronicka volumetricka linearnu sondu, matrixova technologia je uplne
rovnocenna s monokrystalickou technologiou. Moéze zadavatel’ v tomto pripade prehodnotit’
pouzitie matrixovej technologie? Trvanie na matricovej technologii a neakceptovanie
alternativnej technologie s ekvivalentnym zobrazenim (klinickym prinosom) s podstatne
vyssim poctom prvkov, ako sa vyzaduje, mozno povazovat’ za ucelovo diskriminacné.



Odpoved’: verejny obstaravatel’ trva na svojich poziadavkach a vyjadreni, ktoré uviedol v
odpovedi zverejnenej vo Vysvetleni sut'aznych podkladov €. 1 zo dia 12.04.2023

Otazka k odpovedi na otazku ¢. 6

Verejny obstaravatel’ poskytuje tato odpoved’: verejny obstaravatel’ trva na svojej poziadavke.
Navrhovany mensi rozsah FOV poskytuje zasadny pokles rozsahu zobrazenia (- 17%
pozadovanej hodnoty), ¢im negativne ovplyviiuje moznosti zobrazenia.

S tymto tvrdenim si dovolujeme nesuhlasit’. Va¢si FOV prinasa horsie rozlisenie v distalnej
¢asti. Okrem toho sondy, ktoré maju FOV 60° - 70°, lepsie priliehaju do telu pacienta, ¢im sa
zabezpeci lepsi akusticky prenos a menej tmavych miest na okrajoch. Podl'a skasenosti
mnohych centier je na pozadované vysetrenia vhodna konvexna sonda s FOV > 60°. Na
vysvetlenie, diskutovany parameter FOV sa vztahuje na tvar sondy, nie na jej 3D/4D vykyv.
Nedoslo nahodou k nedorozumeniu pri odpovedi na dotaz a zamene hodnoét uhla zobrazenia 2D
obrazu s uhlom vykyvu? Moze zadavatel’ svoju odpoved’ overit’ a prehodnotit™?

Odpoved’: verejny obstaravatel’ trva na svojich poziadavkach a vyjadreni, ktoré uviedol v
odpovedi zverejnenej vo Vysvetleni sit'aznych podkladov €. 1 zo dna 12.04.2023



