Povazujete zverejneny opis predmetu zakazky (priloha ¢. 1 ozndmenia o zacati PTK), ktory
bude pouzity v procese verejného obstardvania za dostatocny na ucely vypracovania
cenovej ponuky?

a) Ano
b) Ano
c) Ano

Je Vasa spolo¢nost’ schopna plnit' cely predmet zdkazky v zamyslanom rozsahu? Su
Vv spristupnenych dokumentoch nejaké prvky/polozky alebo nastavenia/podmienky, ktoré
Vasa spoloc¢nost’ nevie zabezpecit/ poskytniut? Ak ano, uved'te ktoré.

a) Vieme zabezpecit' cely predmet zakazky.
b) Ano, nasa spolo¢nost’ je schopna splnit’ cely predmet zakazky.
¢) Ano.

St v spristupnenych dokumentoch nejaké prvky/polozky alebo nastavenia/podmienky,
ktoré¢ si podla Vas realizovatel'né/preukazatelné len s (neprimeranymi) tazkost'ami alebo
uplne nevhodné/zbytocné? Ak ano, svoju odpoved’ prosim zddvodnite.

a) Nie.

b) Nie, v spristupnenych dokumentoch nie st Ziadne prvky/polozky/nastavenia ktoré by
boli nevhodné/zbytocné.

¢) Ano. Systém dvojitého sutazenia je komplikovany, neprehladny a umozZiiuje rézny
pristup k jednotlivym uchddzaCom, ¢cim mdzu byt poruSené zakladné zasady verejného
obstardvania.

Verejny obstaravatel’ zvazuje vyzadovanie podmienky tcasti, v zmysle ktorej by uchadzaci
museli preukazat’, ze realizovali zdkazky predmetom ktorych bolo:

1. Dodanie a osadenie min. 600 ks dopravnych znaciek osadenych na miestnych cestach I.
a II. triedy alebo prejazdnych usekoch. Uvedené mozno preukazat’ viacerymi referenciami
kumulativne.

2. Dodanie a osadenie min. 30 kusov dopravnych zrkadiel. Uvedené mozZno preukazat
viacerymi referenciami kumulativne.

3. Dodanie a osadenie min. 30 metrov vodiaceho prahu na miestnych cestach I. a II. triedy
alebo prejazdnych tusekoch Statnych ciest. Uvedené mozno preukdzat viacerymi
referenciami kumulativne.

Povazujete takto stanovenu poziadavku na referencie za primerant a dostato¢ne presne
definovanu? Ak nie, svoju odpoved’ prosim zdévodnite.

a) Podl'a nasho nazoru predlozenie takejto referencie este vel'a nepreukazuje.
b) Ano, v ramci predmetu zakazKy je takato poziadavka primerana dostato¢ne.
¢) Ano.

Aky iny aspekt determinuje podla Vas kvalitu poskytovania obstaravaného plnenia, ktory
by mal verejny obstaravatel’ skimat’, resp. zaoberat’ sa nim pri vybere zhotovitel'a?

a) Schopnost’ riesit’ problémy v zmysle platnych predpisov. Schopnost’ upozornit' na
nespravne pouzitie dopravnych znaciek a navrhnit’ spravne rieSenie.

b) V pdvodnych podmienkach Gcasti boli dostatocné poziadavky na preukazanie splnenia
kvality zhotovitela.

¢) Ziadny.



Povazujete vykonova zaruku sluziacu na pokrytie pripadnych pohladavok verejného
obstaravatela pocas plnenia zmluvy vo vyske 70 000,00 eur za primeranu? Ak ano, aky je
dostatocny Cas na jej zabezpeCenie? Ak povazujete vykonovu zaruku za neprimerant,
akym spdsobom by ste alternativne navrhovali zabezpecenie zavizku?

a) Podmienku vykonovej zaruky, jej vysku, by bolo vhodné stanovit ako pomer
predpokladaného plnenia, napr. za kalendarny rok. Navrhujeme napriklad 10 % z
predpokladaného ro¢ného plnenia.

b) Nemala by byt poskytnuta objednavatel'ovi iba formou bankovej zaruky ale mala by
byt’ moznost’ alternativy, poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet objednavatela
do 7 dni od podpisania Ramcovej dohody.

¢) Nie nepovaZzujeme, je zbyto¢na. Verejny obstaravatel’ ma dostatok moznosti printtit’
dodavatel’a k plneniu zmluvnych podmienok aj bez tejto sankcie. Tato sankcia zvysSuje
naklady dodavatela, pretoZze do ceny musi zapocitat’ 1 trok z tejto vykonovej zaruky.
Musi si tieto naklady zapocitat’ do ceny, ktora bude pre verejného obstaravatela vyssia.
Teda ani jedna strana nema z toho uzitok, ale Uzitok ma len banka, ktord zarobi na
urokoch.

Povazujete niektort Cast/ustanovenie v navrhu ramcovej dohody za diskriminujuce (alebo
nejakym sposobom neprimerane obmedzujuce)? Ak ano, uvedte ich prosim, a kratko
zdovodnite, v com ich povazujete za diskriminujice/neprimerane obmedzujuce.

a) Nie.

b) V Ramcovej dohode v ¢lanku X. v bode 6 je neprimerana vyska uzatvorenej poistnej
zmluvy o poisteni. Standardne sa pozaduji poistné zmluvy o poisteni zodpovednosti
vo vyske 200 000 € v zmysle rozsahu prac, preto ziadame o upravu.

€) Sankcii za porusenie zmluvy je prili$ vel'a a nie je presne stanovené ich pouzitie a dava
to moznost’ verejnému obstaravatel’'ovi vyuzit ich aj v neodévodnenych pripadoch.

Je podl'a Vas mozné a vhodné nastavit/upravit’ niektoré ustanovenie v ramcovej dohode
lepsie alebo vhodnejsie?

a) Recipro¢ne k poziadavkam na operativnost’ plnenia by bolo vhodné upravit’ lehoty
splatnosti faktar napr. na dobu 14 dni.

b) Nie.

¢) Ano je. Napriklad ustanovenia o moznosti nahliadat’ obstaravatel'ovi do pohybu nagich
vozidiel v ramci systému GPS povazujeme za nenalezité, pretoze tieto vozidla buda vo
vdéSej miere vyuzivané aj pre plnenie inych zakaziek a nevidime dovod, aby niekto
cudzi kontroloval, kde a na akych zadkazkéch sa nase vozidla pohybuju.

V pripade, ak mate akékol'vek iné postrehy alebo népady k opisu predmetu zékazky, k
ramcovej dohode alebo k nastaveniu verejného obstaravania, prosim uved'te ich.

a) Navrhujeme kompletne prepracovat prilohu Cennik. Vypustit stipec ¢islo 2 - Typ ZDZ
vyhlaska 9/2009. Vyhlaska ¢.9/2009 neobsahuje Ziadne dopravné znacky; Stipec &islo
3 neuvadzat Typ ZDZ ale oznatenie ZDZ; Vv stipci &islo 4 odportiéame pouzit
oznacenie "Trieda retroreflexie RA"; v stipci ¢islo 5 odporiéame pouzit' oznadenie
"Velkost V"; odporaame vySpecifikovat celu skupinu znaciek s variabilnymi
rozmermi.

b) Nie.

c) Nie.



