' KOSICE

Vysvetlenie sttaznych podkladov €. 03

Predmet zakazky:

»Opravy asfaltovych povrchov a prdce na komunikdcidch vo vlastnictve mesta Kosice lll. etapa“”

Identifikacia verejného obstaravatela:

Nazov organizacie: Mesto KoSice

Sidlo: Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice
Zastupeny: Ing. Jaroslav Polacek — primator
ICO: 00 691 135

Komunikacné rozhranie: https://josephine.proebiz.com
Kontaktnd osoba: Ing. Michal Cornak

Telefon: +421 903 556 005

E-mail: michal@cornak.sk

Illl

(dalej len ,verejny obstaravatel” alebo ,,objednéavatel”)
Identifikicia verejnej sutaze:

=  https://josephine.proebiz.com/sk/tender/43703/summary
= https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail /474836

Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie, ktoré boli dorucené verejnému obstaravatelovi, verejny obstaravatel
poskytuje v sulade s §48 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZV0O“) odpovede resp. vysvetlenie
nasledovne:

Otazka ¢. 12:

V Cl. VIII. bode 4. navrhu ZoD sa uvadza: ,Uhrada faktury bude realizovana bezhotovostne na bankovy
ucet zhotovitela uvedeny v zahlavi tejto zmluvy, pricom lehota splatnosti prvej splatky faktury bude do
31.01.2023, resp. do 60 dni odo dna dorucenia faktiry objednavatelovi v pripade, Ze dielo bude
odovzdané po 31.12.2023.“ V datume splatnosti prvej splatky sa jedna o chybu v pisani a spravne mal
byt uvedeny ddtum 31.01.2024?

Odpoved ¢. 12:

Ide o chybu v pisani, ktord bola vysvetlend v odpovedi ¢. 2 dna 27.07.2023. Aby nedochadzalo
k nedorozumeniam, verejny obstardvatel zverejfiuje opravené znenie navrhu Zmluvy.

Otazka ¢. 13:

V Cl. IX. bode 5. ndvrhu ZoD sa uvadza: ,,Zaru¢na doba na stavebné préce je 10 rokov odo diia prevzatia
diela objednéavatelom.” Podla ust. § 12 ods. 1 pism. b) bodu 4. zdkona ¢. 254/1998 Z.z. je stavebnik
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povinny v zmluve vyZadovat zaruénu lehotu minimalne pat rokov pre stavebnu Cast verejnej prace
alebo dIhsiu pre jej vybranu ¢ast. M6ze VO vysvetlit z akého dévodu vyzaduje zaruént dobu v trvani 10
rokov, nakolko pri stavebnych pracach rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky
sa $tandardne vyZaduje zaruénad doba 5-tich rokov, tzn. zaruénd doba v min. dizke pozadovanej
zékonom. Upravi VO dizku vyZadovanej zaruénej doby na 5 rokov?

Odpoved ¢. 13:

Verejny obstardvatel vyZzaduje zarucnl dobu na stavebné prace 10 rokov aj vinych obdobnych
zdkazkach. Pozadovand zarucna doba nad ramec zakonnych podmienok je aj z dovodu rozlozenia
splatok ceny diela na dobu 10 rokov.

Otazka ¢. 14:

V Cl. X. bode 1.1 navrhu ZoD sa uvadza: ,v pripade, 7e bude zhotovitel v ome$kani s ukonéenim diela,
je zhotovitel povinny zaplatit objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,3 % z ceny diela za kazdy den
omeskania, narok na pokutu v rovnakej vyske vznikd objedndvatelovi aj v pripade nedodrzania
zavaznych terminov harmonogramu prac,” Rozumie uchadzac predmetnému ustanoveniu spravne, ze
Objednavatel bude uplatriovat naroky na zmluvné pokuty za pripadné omeskanie s dokoncenim diela
a omeskanie s dodrzanim terminov podla harmonogramu prac kumulativne, a teda vyska zmluvnej
pokuty bude v sucte predstavovat 0,6% z ceny diela za kazdy defi omeskania? Uchadzac je toho nazoru,
Ze takdto vyska zmluvnej pokuty mnohondsobne prevysuje hodnotu zabezpelovanej povinnosti, ¢o by
viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu VO a vo vztahu k uchadzacovi by bola
nelmerne prisnou a bezdovodnou sankciou, ktord nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej
funkcie zmluvnej pokuty. Zvazi VO a doplni VO do navrhu ZoD pri takto vysokej zmluvnej pokute jej
maximdalne obmedzenie vo vyske 10% z ceny diela bez DPH alebo upravi VO v ndvrhu ZoD vysku
zmluvnej pokuty z €iastky 0,3% na 0,05%, ktora sa pri stavebnych pracach rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zakazky standardne vyZzaduje a predstavuje dostatocné zabezpecenie pre
Objedndvatela?

Odpoved ¢. 14:

Verejny obstaravatel v pripade aplikacie podla ¢l. X bodu 2.1 (po vysvetleni ¢. 02 je Cislo bodu 1.1)
nebude uplatiiovat zmluvni pokutu kumulativne; zaroven znizuje pokutu na Uroven 0,1 % z ceny diela
za kaidy den omeskania, avsak bez urCenia hornej maximalnej hranice 10 %. Pre vyllUcenie
interpretacnych pochybnosti sa znenie ¢l. X bodu 2.1 (po zmene 1.1) upravuje nasledovne:

N pripade, Ze bude zhotovitel v omeskani s ukonlenim diela, je zhotovitel povinny zaplatit
objedndvatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z celkovej ceny diela s DPH za kaZdy deri omeskania;
ndrok na zmluvnu pokutu v rovnakej vyske vznikd objedndvatelovi aj v pripade nedodrZania ostatnych
zdvdznych terminov harmonogramu prdc,”

Otazka €. 15:

V Cl. X. bode 7. ndvrhu ZoD sa uvadza: ,V pripade porugenia ktorejkolvek z povinnosti tykajucej sa
subdodavatelov alebo ich zmeny (napr. neozndmenie zmeny subdodavatela alebo vyuzitie
subdodavatela, ktory nespifia podmienky podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 ZVO), ma objednévatel
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narok na zmluvnu pokutu vo vyske 3 % z celkovej ceny diela s DPH za kazdé porusenie ktorejkolvek z
vysSie uvedenych povinnosti, a to aj opakovane.” Uchadzac je toho nazoru, Ze takato vyska zmluvnej
pokuty mnohondsobne prevysuje hodnotu zabezpecovanej povinnosti, ¢o by viedlo k celkom
neodbévodnenému majetkovému prospechu VO a vo vztahu k uchadzacovi by bola nelimerne prisnou
a bezdbévodnou sankciou, ktord nie je nevyhnutnd pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej
pokuty. Upravi VO v ndvrhu ZoD vysku zmluvnej pokuty z Ciastky 3% na Ciastku 0,3% z celkovej ceny
diela bez DPH?

Odpoved ¢. 15:

V zmysle § 182 ods. 1) bod d) ZVO je stanova vyska pokuty pri poruseni viacerych povinnosti tykajucich
sa subdodavatelov na Urovni 5%. Verejny obstardvatel pozaduje nizsiu pokutu, ako je bezne obvyklé.
Z toho doévodu nebude menit vy$ku zmluvnej pokuty uvadzant v Clanku X. bod 7 ndvrhu Zmluvy.

Otazka ¢. 16:

Ziadame o vysvetlenie nestladu medzi odpovedou €.06 ,,..objednavatel vidy udeli sGhlas s postipenim
pohladavky zhotovitela....na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky....“ z vysvetlenia ¢. 02 a zmenou
uznesenia MZ v KoSiciach ¢. 875. Nakolko v uzneseni z pokracovania XXVI. zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v KoSiciach zo dna 17.12.2021 ¢islo 875 " Zmena uznesenia MZ v KoSiciach €.635 zo dia
04.05.2021 ohlfadom financovania oprav a rekonstrukcii ciest prostrednictvom dodavatelského uveru
" je cast "C " nahradena nasledovnym textom t. j - zabezpelenia podmienky, Zze dodavatel Gver
neodstUlpi na banku.

Odpoved ¢. 16:

Verejny obstardvatel nedopatrenim nezohladnil prislusnud Cast uznesenia Mestského zastupitelstva
v Kosiciach ¢. 875/2021 pri spracovani odpovede ¢. 06; z toho dévodu rusi odpoved ¢. 06 a ¢. 09
ohlfadom doplnenia zmluvného ustanovenia v ¢l. VIII ods. 2 o nova druhd vetu a tito doplnent vetu
vypusta. Na zédklade toho ¢lanok VIl ods. 2 bude zniet:

»Zhotovitel nie je oprdvneny postupit akukolvek pohladdvku vzniknutu na zdklade tejto zmluvy na tretiu
osobu bez predchddzajuceho pisomného suhlasu objedndvatela, inak sa takéto postupenie povaZuje za
neplatné. Pri postupeni pohladdvky podla tohto bodu alebo poskytnuti tveru zhotovitelovi,
su akékolvek a vsetky ndklady spojené s financovanim (t. j. uroky, poplatky a pod.) zahrnuté v cene
za dielo a zhotovitel nie je z tohto dévodu oprdvneny poZadovat jej zvysenie.,"



