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Dubravskéa cesta 14, 841 04 Bratislava

Il.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Rychlostnd cesta R4 Statna hranica SR/PR - Hunkovce

2. el

Uc¢elom navrhovaneginnosti je najg vhodny dopravny koridor pre realizaciu rychlostnej
cesty R4 na Useku Statna hranica SR/PR - Hunkoydgnsilou a bezpmou prevadzkou. V
Uzemi severovychodného Slovenska ma rychlostna é&stplni’ funkciu hlavnej dopravnej
tepny, zrychlf prejazdy tranzitnej dopravy Uzemim Slovenskej bdigy v polohe
vychodného dopravnéhiahu Slovenska.

3. Uzivate®

UzZivatdom navrhovanefinnosti bude Narodna diaicna spolénog’, a. s. amotoristicka
verejnos.

4. Umiestnenie

Navrhovanacéinnog’ sa podla uzemnospravneh&lenenia Slovenskej republiky nachadza
v PreSovskom kraji, v okrese Svidnik.

Kraj: PreSovsky
Okres: Svidnik
Obec: Vysny Koméarnik, Nizny Koméarnik, KrajnalRma, Hunkovce

Katastralne izemie: VySny Komarnik, Nizny Komagrtkajna Pdana, Hunkovce
Parcelné ¢isla (parcely KN-C): vcéase spracovania spravy o hodnoteni, projektova
dokumentacia, ktora sluzila ako podklad pre spran@ spravy o hodnoteni navrhovanej
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¢innosti, neobsahovala informacie o parcelny¢slach. Tato informacia bude doplnena v
d’alSom stupni pripravy projektu.

5. Termin zafatia a ukon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti

Navrhovan&innog’ ma realizov&v nasledujucich predpokladanych terminoch:
- z&iatok vystavby: rok 2023

- ukorgenie vystavby: rok 2026

- ukonienie prevadzky: nie je stanovene.

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Siasny stav

Potreba navrhovanejinnosti v regione severovychodného Slovenska jeawt dévodu
nednosnej dopravnej situacie na ceste I/2tasty medzinarodne vyznamny dopravian
E371 - cesta I/21 nevyhovuje kapacitne aniladiska technického rieSenia (nevyhovujuce
parametre vozovky) pre vysoké intenzity tranzitogjpravy. Doprava na ceste 1/21 sa
vyznauje vysokou nehodovésu, prig'ahy cesty /21 dotknutymi obcami Hunkovce, Krajna
Pd’ana, v blizkosti zastavaného Uzemia obci Nizny snyyKomarnik vyznamne obmedzuju
pohyb obyvatBov v obciach, podmiauju kolizne situacie s tragickymi nasledkami, pédjé

sa na zhor3eni kvality Zivota obyvigtva.

Navrhovany stav - varianty

Z poh’adu nutnych opatreni pre zlepSenie dopravnych pmmier potrebné vykit, resp.

odklonit’ neZiaducu tranzitnU a nakladni dopravu z jestwjjleesty |. triedy 1/21 na

rychlostnu cestu R4. V pripade predkladanej spratagdnoteni st posudzované nasledujluce

varianty rychlostnej cesty R4 Statna hranica SR/PlRnkovce:

- Nulovy variant - existujuci stav, ak by sa navrhovatianog’ nerealizovala - cesta 1/21
(predtym 1/73)

- Cerveny variant A - dizka 8,391 km (Z.U. km 0,000 - KU km 8,391)

- Zeleny variant C - dizka 8,871 km (Z.U. km 0,000 - KU km 8,871)

- Modry variant B - dizka 7,895 km (Z.U. km 0,000 — KU km 7,895)

- Variant M1 (modifikovany variant B) - dizka 2,890 km (Z.U. km 0,000 — KU km 2,890)

- Variant M2 (modifikovany variant B) - dizka 2,285 km (Z.U. km 0,000 — KU km 2,285).

Zagiatok Useku (ZU) vsetkych navrhovanych variant@syrrychlostnej cesty R4 je situovany
na Statnej hranici ekej a Slovenskej republiky, v priestore jestvupicehranéného
priechodu VySny Komarnik - Barwinek. Tento navrhchigdza z navrhovanej priestorovej
polohy trasy rychlostnej cesty S19 na strankskej republiky.

Koniec uUseku (KU) v3etkych variantov trasy bude kanci predchadzajiceho Useku
rychlostnej cesty R4, uUsek Ladomirova - Hunkovcedla dokumentacie na uUzemné
rozhodnutie (DUR, Dopravoprojekt, a.s.).

Popis tras jednotlivych variantov:

Variant ,A" ¢erveny - dzka variantu 8,391 km

Zaciatok Useku je situovany na Statnej hranicl'dRej a Slovenskej republiky, v priestore
jestvujuceho hragného priechodu Barwinek - VySny Komarnik. Natiatku Useku v km
0,176 - 0,490 a 0,800 - 1,000 je trasa odklonepadidym smerom od existujucej cesty 1/21
do okrajovej polohy lesného biotopu Uzemia SKUEM®MKIa, v tejto polohe v km 0,176 -
0,480 je vedena mostnym objektom. V km 0,980 - @,48 navrhnutd mimourdwva




krizovatka VysSny Komarnik. V km 1,000 je tragerveného variantu vedend do tesnej
blizkosti reStauracie Beriozka.

V tzemi km 1,100 - 2,200 je trasa vedend svahovigliéfom s trvalymi trAvnymi porastmi,
brehovymi porastmi Duklianky, zapadne od obce VyEynarnik. V dalSom Uzemi v km
2,200 krizuje rychlostn& cesty R4 cestu 1/21, jderé na Useku km 2,030 - 4,140 na estakade
a prechadza po km 4,100 vychodndafxo) od existujucej cesty 1/21, v nive potoka
Ladomirka, upéatim svahov vrchu Matovka. V tejtogh@ zasahuje okrajovo do lesnych
porastov SKUEV0048 Dukla a v km 3,500 - 3,800 doa@k PR Dranec. Vdladom na
zosuvné svahy vrchu Dranec, ktorych pohyby su \gwélerdziou Ladomirky, je trasa v
tomto Useku vedena na estakadikg 2100 m s tbkovym zakladanim na pilétach. V km
4,250 trasa rychlostnej cesty krizuje jestvujucated/21 a prechadza na jej pravu stranu z
dévodu zastavby v obci Nizny KomarniKavo od cesty 1/21 v smere do Svidnika. V tomto
Useku budu realizované odvmyacie vrty a kotveny oporny muar pre zabegee stability
svahu. V Useku km 4,250 az 5,200 je rychlostnaacestdena vpravo od cesty 1/21 v
zosuvnom svahu, zapadne od obce Nizny Komarnik.nV 4300 je navrhnuty most nad
rychlostnou cestou R4 - prelozka cesty 1/21. V k@b trasa prechadza mostnym objektom
ponad cestu 1/21 a udolie potoka Ladomirkatopa l'avi stranu cesty 1/21 na svahy
Cerediovej hory. V tomto Gseku km 5,010 - 7,010 je trasdena na estakade kovym
zaloZzenim na pildtach, krizuje cestu 111/556 030 alice Bodruzal a potok Ladomirka. V
useku km 7,010 - 7,800 je trasa vedena uzemim traghyna zosuvanie, okrajom lesnych
porastov. V tomto Useku budul realizované odwwacie rebré aibkové trativody tak, aby
prisyp zvysujuci stabilitu zosuvnych svahov nevgdvéoariéru pre podzemné vody. Pod
patou prisypu bude zrealizovana vymena podloZigis®ku 7,800 - KU trasa prechadza zo
svahov hory Stavenec do nivy potoka Ladomirka, nyst objektom v km 7,875 ponad
potok Ladomirka a v km 8,391 836 sa napaja na kamsledovného Useku rychlostnej cesty
R4 Ladomirové - Hunkovce (MUK Hunkovce).

Variant ,B" modry - dizka variantu 7,895 km

Zaciatok Useku modrého variantu trasy rychlostnejycé&st je na Statnej hranici Pgkej a
Slovenskej republiky. V Useku km 0,000 - 1,600rgs& modrého variantu zhodna s trasou
¢erveného variantu. Na &atku useku v km 0,200 - 0,500 a 0,800 - 1,000ged odklonena
zapadnym smerom (vpravo) od existujucej cesty d@lokrajovej polohy lesného biotopu
Gzemia SKUEV0048 Dukla a SKCHVUO011 Laborecka vréhay V km 0,500 - 2,200
prechadza zosuvnym Uzemim zapadne (vpravo) od ¢ty smere do Svidnika, v km
1,500 - 2,200 zapadne od zastavaného uUzemia ob&ey\WWomarnik. Mostnymi objektmi
prekonava dve vyrazné erdzne ryhy, na ktoré stam@zaktivne zosuvy. V polohe cca km
1,300 prekonava brehové porasty potoka Dukliankasd jed’alej v km 2,200 - 4,500 vedena
okrajovymi polohami lesného porastu, zosuvnym upemikm 2,200 - 3,200, v ktorom su
navrhnuté odvatbvacie vrty a Strkové steny. V Useku 2,500 - 3,g0@asa vedendelami
rozsiahlych stabilizovanych zosuvov na mostnom kibjeo dzke 1388 m s lbkovym
zaloZzenim na pilétach do neporuSeného paleogénpetimzia. V Useku 3,600 - 4,500 je
trasa vedena okrajom lesnych porastov a pravounairaidolia subezne s cestou 1/21 -
prisypom, odrezom s kotvenymi marmi a mostnymi kioje prekonava erozne ryhy.

V useku km 4,500 - 5,300 prechadza trasa modréhanta d’alej v subehu s cestou 1/21 a
druhym rozsiahlym zosuvnym Gzemim (o celkovej ptoadta 900x800 m) zapadne od
zastavaného Uzemia obce Nizny Komarnik. Zosuv mmazwyi odlgna oblas o vySke az 30
m acelo zasahuje az takmer do toku Ladomirky. V hotas}i zosuvného Gzemia vystupuju
svahové deformacie blokového charakteru, v spothstj su to prevazne potencialne zosuvy
s lokalnymi aktivizaciami.

O aktivite zosuvného Uzemia sv&d




- pradovy zosuv, ktoréhdelo zasahuje nad &isnu cestu (km cca 4,500-4,600) a ktory uz
musel by sanovany horizontalnymi vrtmi,

- zosuv v km 5,000-5,100, ktory vyvolal deformécistyeijacich elektrickych stoZiarov.
Trasa je v tomto Uzemi vedena nasypom na estakadigke 930 m. V celom Useku
zosuvného Uzemia bud®lo zosuvu sanované, a to predovSetkym formou dwtdnych
odvodiovacich vrtov (cca 70 vrtov, kazdy dZkou 150 m) vo viacerych vySkovych
drovniach.Dalej je trasa vedena na estakade nad vodnou nadmatej vodnej elektrarne
vychodnymi svahmi vrchu Prokopec. Estakada budezeal fbkovo na pilétach. V Gseku
6,000 - 6,300 je trasa veden& zarezom nad zosuvm@mim,cim prispieva k stabilizacii
zosuvného Uzemia. Spodtas’ odrezu bude chranena kotvenym opornym muarom. Kuise
6,300 - 7,400 trasa prechadza na estakdde ponadjjes cestu 1/21, potok Ladomirka a
ponad pasmo hygienickej ochrany (PHO) |. saupgodarenského zdroja na koniec useku, kde
sa napaja na koniec useku rychlostnej cesty R4radwua - Hunkovce. V tomto Useku budud
zrazkové vody z mostného objektu zachytavané dangbe potrubia a odvadzané do
kanalizacie a odltovata ropnych latok a nasledne vyustené do recipidirasa je zakatena

v MUK Hunkovce v km 7,895.

Variant ,C" zeleny - dZka variantu 8,871 km

Zaciatok useku zeleného variantu trasy rychlostnetyded je situovany rovnako ako u oboch
predchadzajucich variantov na Statnej hranidisRej a Slovenskej republiky. V Useku km
0,149 -0,480 je trasa zeleného variantu vedenaastnom objekte do Uzemia nachylného na
zostvanie, odklonend vpravo od cesty 1/21 do (zeBKUEV0048 Dukla a CHVU
Laborecka vrchovina, prechadza dvomi okrajovyga®’ami v km 0,380 - 0,480 a 0,800 -
0,910. V tomto Useku bude potrebné pod nasypomizmega’ vymenu podlozia a préae
drenazne rebra. V km 0,850 -1,400 je trasa vedeostnym objektom ponad cestu 1/21,
potok Ladomirka a jeho pritok. V km 1,200, vychodrmkcesty 1/21, v polohe vodného toku
Ladomirky je situovana mimouraeva krizovatka VysSny Komarnik. V useku 1,400 - 1)80
je trasa vedena takmer na Urovni terénu s mierngnezom na pravej strane. Uzemie
nevykazuje znamky nestability. VEddom na znmé zamokrenie v tejto polohe bude toto
Uzemie povrchovo odvodnené. Trasa variadilej pokr&uje mostnym objektom ponad
ravostranny pritok Ladomirky. Mostny objekt budébkovo zaloZzeny na pildtach so
situovanim pilierov mimo jestvujaceho frontalnehdianeho zosuvu néavostrannom brehu
pritoku. V km 2,100 - 2,500 je trasa vedena praaostymi odrezmi, kde krizuje fragmenty
nelesnej drevinnej vegetacie a v 2,300 - 2,600 mgsado okrajovych vybezkov lesného
porastu. V km 1,000 - 3,000 vedie vychodne od zasiho Uzemia obce Vysny Komarnik,
kde prechadza mozaikou Itk a lesnych porastov eeni£HVU Laborecka vrchovina, ktoré
zatid’ dopravou nie su dotknuté. V km 2,500 - 4,022 @sdarvedend mostnym objektom, na
Useku 2,500 - 3,300 nad patdavého svahu rieky Ladomirka GUzemim nachylnym na
zosUvanie. Mostny objekt bude zaloZedi§kovo na pildtach. V km 3,300 trasa krizuje udolie
rieky Ladomirka a jestvujucu cestu 1/21, ktoru @rpbné v Useku km 3,500 - 4,100 prefoZi
V km 4,000 - 4,900 trasa poktge na pravom svahu Udolia nad trasotasaej cesty 1/21. Je
vedend prisypom a pomerne &man odrezom na pravej strane. Odrezy budu stabiiaé
kotvenou pilétovou stenou a zemnymi klincovanyneinstmi. Na tomto Useku bude mostny
objekt zaloZzeny v km 4,332 - 4,380alej v km 4,885 - 4,500 bude zaloZeny mostny objekt
nad er6znou ryhouibkovo na pilétach varadom na zosuvné Gzemie.

V km 5,000 - 5,800 je trasa vedena rozsiahlym zogovizemim. V hornegjasti zosuvného
Gzemia vystupuju svahové deformécie blokového dtara, v spodnefasti su to prevazne
potencialne zosuvy s lokalnymi aktivizaciami. V kKisekm 5,000 - 5,450 je trasa vedena
nasypom do vysky cca 3,5 m, v km 5,450 - 6,000gea vedena mostnym objektom ponad
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cestu 1/21, pristupovu komunikéciu do obce Niznyméonik a ponad rieku Ladomirku na
svahyCeresovej hory a pokréuje polo estakadou aZz do km 6,600. V km 6,730 47 fasa
mostnym objektom prech&dza ponad cestu 111/556 di80bce Bodruzal, ponad udolie rieky
Ladomirky opé& do zosuvného Uzemia na severné svahy pod Staver@drkm 7,4470 je
trasa vedena na pafaveho svahu rieky Ladomirka prisypom. Aby prisypradstavoval
bariéru pre podzemné vody zo svahu, budi v tomekuigrealizované drenazne rebra a
hibkové trativody na odvedenie podzemnych vod. Swuaigzu budi zabezgné kotvenou
pil6tovou stenou a horizontalnymi odvavacimi vrtmi a fbkovymi trativodmi na
odvedenie podzemnych vod. V km 7,800 - KU prechddasa do nivy rieky Ladomirka,
mostnym objektom krizuje rieku Ladomirka a nasypenvedena na koniec Useku, kde sa
napéja na koniec uUseku rychlostnej cesty R4 Ladwrir- Hunkovce (mimourawova
krizovatka Hunkovce).

Modifikovany variant M1 (modifikovany modry variarB) - dzka variantu 2,890 km

Zaciatok modifikovaného variantu M1 je situovany natsej hranici Piskej a Slovenskej
republiky, v priestore jestvujuceho hramého priechodu Barwinek - VySny Komarnik. Trasa
modifikdcie M1 vyuZiva existujaci dopravny korideesty 1/21 na useku 0,000 - km 1,200 po
mimourowiovu okruznu krizovatku Vysny Komarnik, jestvujucasta /21 sa rozSiri na
poZzadovanu kategériu R 24,5/100. Na tomto Usekohdgiza trasa Uzemim nachylnym na
zosUvanie. Bude nutné realizévadvodnenie (vymenou podlozZia nasypu, pripadnézéeah
priecnych rebier). PreloZzku cesty 1/21 je v tomto Usekuné realizovg kedZze prechadza
medzi km 0,500 - 1,000 cez meandrovité koryto hioontku rieky Ladomirky, ktoré bude
musie&’ byt prelozené. Trasa M1 j#alej na Useku od km 0,900 - 1,600 vedena na mostnom
objekte dzky 665 m, mostnym objektom je prekonavany aktiiosuv v km 1,200,
zabezpéi sa poZadované vySkové vedenie trasy s napojeairmimourowiovd okruznu
krizovatku Vysny Komarnik. Mimouratova okruzna krizovatka Vysny Komarnik je
umiestnena vpravo (zdpadne) od navrhovanej trasy aMExistujucej cesty 1/21, do
svahovitého terénu. V km 1,869 prekonava trasaamturi M1 mostnym objektom aktivny
zosuv, Udolie potoka Duklianka. Na uUseku km 1,830 po koniec Useku variantu
M1/napojenie na modry variant B je trasa rychlostresty R4 vedena v trase modrého
variantu B.

Modifikovany variant M2 (modifikovany modry variarB) - dizka variantu 2,285 km

Trasa modifikovaného variantu M2 ma spolp za&iatok s ostatnymi posudzovanymi
variantmi. Na z&atku Useku km 0,374 - km 1,591 je trasa variargdema na mostnom
objekte dzky 1220 m. V tejto polohe je odklonena vychodnecesty 1/21, vedena najblizsie
k narodnej kultirnej pamiatke - Pamatnikudskoslovenského armadneho zboru v ZSSR s
vojnovym cintorinom na Dukle (v porovnani s ostatnyposudzovanymi variantmi) a
obchadza z vychodnej strany parkovisko pri Pamétmi& Dukle. Mimourokova okruzna
krizovatka VySny Komarnik je umiestnena vychodneragdy existujlcej cesty /21, okrajovo
zasahuje do brehovych porastov vodného toku Ladgmil km 1,870 prekonava trasa
variantu M2 mostnym objektom stabilizovany aktivaysuv, Gdolie potoka Duklianka. Za
mostnym objektom v km 1,870 je trasa variantu védetrase koridoru modrého variantu B.

Na posudzovanom useku je v navrhovanom varig®é cerveny, ,B" modry, ,C"
zeleny, modifikovany variant M1 a modifikovany \eari M2 navrhovany v km
1,200 krizovatkovy uzol mimouroviova krizovatka Vysny Komarnik.




Mostné objekty

Navrhované mostné objekty pre jednotlivé varianigibv zmysle technickej stadielbkovo
zalozené na pilétach. ibka pil6t je min. 10 m do terénu, atdom na vedenie trasy
navrhovanych variantov cez zosuvné Uzemia.

Pri premosteni vodnych tokov budl mosty nadimenzévaa prevedenie prietokuidQ s
pozadovanou rezervou. Mostné objekty cez erozng sydtEasnymi alebo trvalymi tokmi su
navrhnuté s dladom na minimalizaciu zasahu do zosuvnych Uzemglolych porastov.
Mostné objekty variantu Adrveny):

- Most cez Gdolie v km 0,315 rychlostnej cesty Rdzkyg 270 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 1,174%kg 510 m

- Most nad pristupovou cestou v km 1,730 rychlostes}y R4 - iky 13,2 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 2,685zkg 1310 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 3,470zkg 254 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 3,875zkg 540 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 4,454zkg 90 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 6,014zkg 2000 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 7,8752kg 210 m

- Most nad rychlostnou cestou R4 v km 8,17%7kg 91 m

- Most nad rychlostnou cestou R4 v km 4,300, prela@sty 1/21 - t¢ky 152 m.

Mostné objekty variantu C (zeleny):

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 0,315zkg 330 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 1,160zkyg 480 m (nad existujicou cestou 1/21)

- Most nad Gdolim potoka v km 1,955iz7ky 90 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 3,360zkg 1 522 m (nad existujicou cestou 1/21)
- Most na rychlostnej ceste R4 v km 4,3602kyg 48 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 4,395zkg 95 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 5,900zkg 849 m

- Poloestakada na rychlostnej cesty R4 v km 6.362ky®0 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 6,5002kg 180 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 7,085%kg 707 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 8,340zkyg 188 m

- Most na /21 nad rychlostnou cestou R4 v km 8,68i&ky 91 m.

Mostné objekty variantu B (modry):

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 0,324%kg 270 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 1,160zkg 480 m

- Most nad Gdolim miestneho potoka v km 1,730 Rikyl13,2 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 2,878zkg 1 390 m

- Most cez rieku Ladomirka v km 3,854izky 60 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 4,717 zkg 300 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 4,420zkg 106 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 5,4682kg 930 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 6,916zkg 1 070 m

- Most na ceste 1/21 nad rychlostnou cestou R4 v |67i57- dzky 91 m.

Mostné objekty variantu M1 (modifikovany variant-B)o napojenie na modry variant B:
- Most na rychlostnej ceste R4 v km 1,2652kg 655 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 1,869zky 158 m.

Mostné objekty variantu M2 (modifikovany variant-Bo napojenie na modry variant B

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 0,982 52%zkg@l1 220 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 1,870 79@07kg 190 m

- Most na rychlostnej ceste R4 v km 2,745 45&kg 291 m.
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Umiestnenie odptvadiel

Nie je navrhované umiestnenie nového adpadla vzitadom na situovanie krizovatiek
MUK Hunkovce, MUK Vy3ny Komarnik, konfiguraciu temé a nachylnasna zosuvanie,
ochranné pasmo NKP Pamatnikégskoslovenského armadneho zboru v ZSSR na Dukle s
vojnovym cintorinom.

V pripade modifikovanych variantov M1, M2 vedeniasty zasahuje do od@geadla pri ceste
1/21, ktoré je situované juzne od NKP Paméatnik®ukle.

V siasnom stave je na fgkej strane Statnej hranice situovany komplex (m&va pumpa,
malé prevadzky obchodu a sluzieb, odstavné parko)isktoré pini funkciu odpdvadia.
Buduci osud tohto priestoru bude zrejmy z rieSestavby na Piskej strane. V ramci
rokovani s PIskou republikou bol stanoveny fixny bod napojenianiesto prechodu s
Pd’skou republikou, tlohou v pripade trasovania navahgch variantov bolo pribligisa k
dohodnutému bodu.

Umiestnenie stavebnych dvorov a deponii

Umiestnenie stavebnych dvorov je v zmysle techhickédie (Dopravoprojekt, 2011)
situované v pripade navrhovanych variantov v polefistavby krizovatiek MUK Vy3sny
Komarnik a Hunkovce. V pripade MUK Vy3ny Komarni potrebné vztadom na stret s
vodnym tokom Ladomirky v pripade navrhovanych vaona premiestni stavebny dvor, aby
sa prediSlo ohrozeniu a zfgteniu vodného toku Ladomirka. Umiestnenie stayebrlvorov
pozdz trasy je situované do blizkosti trasy variantpshtostnej cesty R4. Polohu stavebnych
dvorov bude potrebné walSom stupni projektovej dokumentécie sprésiaiby doslo k
minimalnym zasahom do porastov vodného toku Ladomivybezkov nelesnej drevinegj
vegetécie a reSpektazamiestnenie mimo lesnych porastov, prédisgisteniu povrchovych
vod Ladomirky.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie a dori&enie spravy o hodnoteni
Spravu o hodnoteni vypracovalo Zdruzenie ,EKOJEHBH" EKOJET, s.r.0., Teheln& 19,
831 03 Bratislava a HBH Projekt spol. s r.0., Kalldiva 5, 602 00 Brno (marec 2016).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Dokumentacia spravy o hodnoteni navrhovaeosti ,Rychlostna cesta R4 Statna hranica
SR/PR - Hunkovce* bola navrhovéiten na prislusny orgdn Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky - odbor environraérho posudzovania ako prislusny organ
(dalej len ,MZP SR*) dortiena dia 28. 04. 2016.

MZP SR zaslalo informaciu o dokumentécii spravyaaliotenipod’a § 33 ods. 1 zakona
listom ¢. 800/2016-3.4/ml zo ith 02. 05. 2016 na vyjadrenidotknutym organom,
povoPujucim organom, dotknutym obciam a rezortnému organu (Ministerstvo dopravy,
vystavby a RR SR, odbor pozemnych komunikacii).

Text spravy o hodnoteni je na webovom sidle mirgsta:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostnatzest-statna-hranica-sr-pr-hunkovce

Zainteresovanej verejnosti bolo pad§ 33 ods. 2 zakona prisluSnym organom listom
800/2016-3.4/ml zoith 02. 05. 2016 zaslané zavareé zhrnutie, a zarovieaj informacia, Ze
Uplna dokumentacia spravy o hodnoteni je zvergmanwebovej stranke:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostnatzest-statna-hranica-sr-pr-hunkovce.
Zainteresovanu verejnfis

- Jan Tirko, Nizny Komarnik 59, 090 05 KrajnalBoa
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- Anna JuéiSinova, Nizny Komarnik 56, 090 05 KrajnalRoa
- ZdruZenie sukromnych vlastnikov lesa a urbariBazemkové spotenstvo, Nizny
Komérnik, 090 05 Krajna Rana.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne'su

Vzhladom na charakter a rozsah navrhovaneposti predpokladané vplyvy zasiahnu do
katastra Styroch obci (VySny Koméarnik, Nizny KomkrrKrajnd Pdana, Hunkovce);omu
sa prisposobilo aj verejné prerokovavanie navrhepamnosti Rychlostna cesta R4 Statna
hranica SR/PR — Hunkovce

Obec Hunkovce

Navrhovaté€ Narodna ditni¢na spolénog’, a.s. {"alej ,NDS") spolu s dotknutou obcou
Hunkovce zabezgdi verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktdvélo zvolané
pozvankouw:. 8700/58883/30801/2016 nadgl. 5. 2016 o 15.00 hod. pd§ 34, ods. 2 a 3
citovaného zakona.

Verejné prerokovanieza obec Hunkovcesa uskuténilo dia 31. 5. 2016 o 15:00 hod. v
kultirnom dome obce Hunkovce, Hunkoveée81, 090 03 Ladomirova. Ptal Zaznamu
z verejného prerokovania verejné prerokovanie wliethg. Sima, zéstupca NDS,
Investéneho odboru Presov. Spravu o hodnoteni a vplywbsgtaychlostnej cesty na zZivotne
prostredie predstavil a vysvetlil zastupca spratiaaMgr. Sembera z firmy EKOJET, s.r.o.
Na otazky zastupcu obce, @mov a zastupcov prislusnych dotknutych organowoweigal
zastupca NDS Ing. Sima a zastupca spractaaeravy o hodnoteni Mgr. Sembera.

V diskusii vystupili so svojimi otazkami, poziadarki a pripomienkami nasledovni d@mia
obce Hunkovce:

- diskutujaci: p. Laca, ktory uviedol, Ze ho zaujima trasgchlostnej cesty R4, ktora

prechadza obcou Hunkovce, nie prezentovana trpséoail otazku, préo je doba planovanej
vystavby prezentovanej trasy R4 az v r. 2023.

- odpovel: Ing. Sima vysvetlil, Ze trasaychlostnej cesty R4 prechadzajica obcou

Hunkovce je v predmetom Useku ,R4 Ladomirovd — Huwake“, na ktord ma NDS vydané
pravoplatné uzemné rozhodnutie, to znamena, Zeol&\bminulosti v rdmci procesu EIA
verejne prerokovana rovnakym prerokovanim ako jeSdé verejné prerokovanie. V ramci
diskusie, vzliadom na to, Ze bol zo strany viaceryckiaginenych zaujem, bola prezentovana

aj tato trasarychlostnej cesty R4 s vysvetlenim, Ze sa pripravuje vyber zhotdaite

dokumentacie na stavebné povolenie adasiej dobe uz nie je mozné nejdj trasovanie.

K planovanej dobe vystavby uviedol, Ze sa nachadzzatid eSte len v Stadiu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredied@kaju nastalSie nevyhnutné zakonné Stadia - dokumentacia
pre Uzemné rozhodnutie, Statna expertiza, Uzemmank®, dokumentacia na stavebneé
povolenie, stavebné konanied’at ktoré satasovo urychli bohuzid nedaju.

- diskutujuci:p. PastviSin ktorého zaujimalo aka je Sirka vozovky a Sirkaera pre budtcu

rychlostnu cestu R4.

- odpove’: Ing. Sima uviedol, Ze Sirka cesty je 24,5 m at@ky zaber pozemkov sa
rozSiruje o Sirku nasypového telesa cesfiyn je nasyp vyssi, tym je #8ia Sirka zaberu.

- diskutujuci: v ramci diskusierystupilo viacero pritomnych obfanov s otazkami na

protihlukové opatrenia starosta obce Hunkovce. Horvat Ziadal protihlukové steny v celej
dizke trasy prechadzajicej obcou Hunkovce.

- odpovel: Mgr. Sembera a Ing. Sima oboznamili¢astnenych s metodikou néavrhu
protihlukovych stien a vysvetlili, Ze hluk sa manmitje pred vystavbou, pas vystavby a

pocas prevadzky rychlostnej cesty. V pripade prédméa pripustnych hladin hluku sa
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navrhnid’alSie opatrenia. K Ziadosti o protihlukové stergelej dZke trasy rychlostnej cesty
R4 prechadzajucej obcou Hunkovce bolo skonstatQuané&asa rieSeneho useku rychlostnej
cesty R4 neprechadza obcou. Obcou prechddza ngsledsek ,Ladomirova - Hunkovce",
na ktoru sa pripravuje dokumentacia na stavebnélpoie, predmetom ktorej budu aj
prislusné protihlukové opatrenia.

V diskusii k tejto otazke vystupila aj pritomna MuDrena Mikova z MDVRR SR, Utvar
veduceho hygienika rezortu, oddelenie oblastnéhgiehjka KoSice, ktora pritomnych
ubezpeila, Ze jej Utvar sa vyjadruje okrem iného aj ktpgrmkovym opatreniam na stavbach
a v pripade prektenia pripustnych hladin hluku striktne trvaju nadezpéeni takych
protihlukovych opatreni, ktoré eliminuju hluk Skiwfl na zdravie.

- diskutujaci: V ramci diskusie vystupila zastupikyKrajského pamiatkového dradu PreSov
(KPU), ktora uviedla, ze KPU je za variant B - mgdpricom modifikované varianty Ml a
M2 su z poliadu KPU nepripustné z dévodu ochrany narodnej kwjlpamiatky NKP
Pamatnik na Dukle. Takisto je nepripustny variant-Czeleny, ktory zasahuje do
zrekonsStruovanych bunkrov jednotieks. armadneho zboru v ZSSR

- odpovel: Zastupcovia NDS a EKOJET vzali vyjadrenie na \edn

Zucastneni zastupcovia obce: starosta obce Hunkovdékplas Horvat. Zdastneni otania:
pod’a prezetnej listiny 16 olkdanov.

Zaver: Na prerokovani neboli vznesené Ziadne idé&kgt a pripomienky. Mgr. Sembera
zWastnenym oznamil, Ze k projektovej dokumentacinggu do 30 dni od jej zverejnenia na
uradnej tabuli obce vyjadripriamo na adresu Ministerstva Zivotného prostr&Ra Sprava o
hodnoteni bola verejne prerokovana.

Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnatglyivov na Zivotné prostredie stavby
rychlostnej cesty ,R4 Statna hranica SR/PR - Huokbwskuténeného da 31. 5. 2016

v Hunkovciach zapisali za NDS, a.s. Ing. Peter ¥lva za obec Hunkovce starosta obce
Hunkovce p. Mikulas Horvat.

Obec Krajna Polana:

Navrhovaté Narodna diBnicna spolénog’, a.s. {alej ,NDS") spolu s dotknutowbcou
Krajna PoPana zabezpéli verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktbado zvolané
pozvankouw:. 8700/58885/30801/2016 nad@l. 5. 2016 o 17.00 hod. pd§ 34, ods. 2 a 3
citovaného zakona.

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni vplyvovzietné prostredie stavby rychlostnej
cesty ,,R4 Statna hranica SR/PR - Hunkovza'obec Krajna Pdana uskut@neného da 31.

5. 2016 0 17:00 hod. v priestoroch obecného Uradyni Pdanac. 24, 090 05 Krajna Fana.
Verejné prerokovanie uviedol Ing. Sima, zastupceSNDvesténého odboru PreSov. Spravu
o hodnoteni a vplyvy stavby rychlostnej cesty neottié prostredie predstavil a vysvetlil
zastupca spracovdme Mgr. Sembera z firmy EKOJET, s.r.o. Na otazkytuésu obce,
obtanov a zastupcov prisludnych dotknutych organowweegal zastupca NDS Ing. Sima a
zastupca spracovdtespravy o hodnoteni Mgr. Sembera.

V diskusii vystupili so svojimi otdzkami, poZiadarki a pripomienkami nasledovni @mia
obce Krajna Pkana:

- diskutujuci: p. Greslik, ktorého zaujimalo, odkiabude trasa rychlostnej cesty R4
vychadzd od obce Hunkovce @ sa neda trasa v km cca 6,6 modrého variantu atsizle]

od obce - smerom do kopca.

- odpovel: Mgr. Sembera prezentoval na ortofotomape prigtahvSetkych variantov a Ing.
Sima oznamil, Zze \dalSom stupni dokumentécie (dokumentécia pre Gzeroméodnutie)
NDS preskima moznt®dsunu trasy v pozadovanom mieste.




- diskutujuci:p. Sokol ktory navrhol celkom novy variant smerom od Hwiko po hrebeni
prilahlého kopca ponad obec Krajna Bystra, s napojeaiexistujucu cestu 1/21 pred Statnou
hranicou.

- odpovel’: Ing. Sima uviedol, Ze trasovanie rychlostnej xRt je limitované viacerymi
faktormi: pahorkovity terén, Udolie obklopené NATBR2000 - SKUEV Dukla, CHVU
Laborecka vrchovina. Z péadu ochrany prirody, technickej a tym aj ekononjiciéeanosti

a vzitadom na to, Ze gasné navrhované trasovanie rychlostnej cesty RAangaje vplyvy
na obyvatéstvo (dokonca bude mapozitivny vplyv stiahnutim tranzitnej kamiénovej
dopravy z cesty /21, prechadzajucej intravilanotoci)y by bola takato trasa Rmai
neefektivna.

- diskutujuci:starosta obce p. Fetiak s otdzkou na meranie hluku a protihlukové opadreni
Spytal sa aj na zabezgie pristupov k sukromnym pozemkom a k lesu.

- odpovel: Mgr. Sembera a Ing. Sima prezentovali na situdahlostnej cesty R4, kde sa
nachadzaju navrhované protihlukové steny a oboZnauaéastnenych s metodikou ich
navrhu a vysvetlili, Ze hluk sa monitoruje predtey$bou, pdas vystavby a p@as prevadzky
rychlostnej cesty. V pripade prekemia pripustnych hladin hluku sa navrhdialSie
opatrenia. K otazke pristupov na sukromné pozemkylesu Mgr. Sembera uviedol, Ze
prevazn&ag’ trasy rychlostnej cesty R4 je vedena na estakafaoktoch), ktoré umaiiju
pristup na pozemky rozdelené rychlostnou cestonga $ima informoval, Ze NDS sa vzdy
zaobera pristupmi na stavbou rozdelené pozemky.

- diskutujuci:p. Pustas poziadavkou na protihlukové steny v celej trgstlostnej cesty R4
a polozila otazkdi bude rychlostna cesta R4 v plnom profile (4-pralgbo v polowinom (2-
pruh).

- odpovel: Zastupcovia NDS a EKOJET vysvetlili, Ze probleikethluku sa bude rieSivo
vSetkych nasledujucich stiupch projektovej dokumentécie hlukovymi Studiami,rameami
hluku a na zaklade toho sa budu navritguatihlukové v nevyhnutnom rozsahu.

K otazke Strkového usporiadania trasy rychlostestyc R4 Ing. Sima vysvetlil, Ze trasa je
projektovana ako 4-pruh, ale v zavislosti od intgnzopravy bude predbezne budovany
pravdepodobne 2-pruh.

Zlcastneni zastupcovia obce: starosta obce Krajrimn@op. Jozef Fe@k. ZEastneni
obcania: poda prezetinej listiny 14 oldanov.

Zaver: Na prerokovani neboli vznesené Ziadne id&kygt a pripomienky. Mgr. Sembera
zWastnenym oznamil, Zze k projektovej dokumentacinggu do 30 dni od jej zverejnenia na
uradnej tabuli obce vyjadrpriamo na adresu Ministerstva Zivotného prostr&iRa Sprava o
hodnoteni bola verejne prerokovana.

Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnaotelyvov na Zivotné prostredie stavby
rychlostnej cesty ,R4 Statna hranica SR/PR - Huokbwskuténeného da 31. 5. 2016
v obci Krajna PBana zapisali za NDS, a.s. Ing. Peter Vavrek a ea Kloajna Ptana starosta
obce p. Jozef Fe@ak.

Obce Nizny Komarnik a Vyssi Komarnik:

Navrhovaté Narodna dibnicna spolénog’, a.s. ("alej ,NDS") spolu s dotknutymi obcami
Nizny Komarnik a VySny Komarnik zabezpéili spolo¢né verejné prerokovanie spravy
o hodnoteni ,R4 Statna hranica SR/PR — Hunkovcebrék bolo zvolané pozvankod.
8700/58897/30801/2016 nard81. 5. 2016 o 19.00 hod. d@ad8 34, ods. 2 a 3 citovaného
zakona.

Verejné prerokovanie uviedol Ing. Sima, zastupcaSNDvestiného odboru PreSov. Spravu
o hodnoteni a vplyvy stavby rychlostnej cesty neotrié prostredie predstavil a vysvetlil
zéstupca spracovdte Mgr. Sembera z firmy EKOJET, s.r.o. Na otazkytuésu obce,
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obtanov a zastupcov prisludnych dotknutych organowweegal zastupca NDS Ing. Sima a
zastupca spracovdtespravy o hodnoteni Mgr. Sembera.

- diskutujuci:p. VaSuta z VySného Komarnika vystupil s otazkami ako budéany vyjazd
na parkovisko pri pamatniku Dukl&, sa bude daprejs z tzv. starej cesty na cestu /21,
vzh'adom na to, Ze rychlostnd cesta R4 bude v priestedzi nimi, akd bude vzdialenbs
rodinnych domov vo VySnom Komamiku od R4, a kdebsde nachadravjazd/vyjazd z
cesty 1/21 na RA4.

- odpovel: Mgr. Sembera prezentoval na grafickej situciriartov spdsob rieSenia
napojenia cesty 1/21 na R4 prostrednictvom planeyanimourowiovej krizovatky vo
VySnom Komamiku. Stara cesta, nachadzajuca saesdicl/21 bude v kolizii s rychlostnou
cestou R4 v km cca 2,2 modrého variantu, bude jtreppé preloZi tak, aby mohla
pokratova’ pod buddlci mostny objekt. Ing. Sima uviedol, Zetkg detaily potrebnych
preloziek dotknutych ciest budu rieSen&alSom stupni projektovej dokumentacie. K otazke
ohladom vzdialenosti rodinnych domov od buducej rysiniej cesty R4 Mgr. Sembera
ukazal na situacii modrého variantu miesto najidtiflomov obce Vysny Komérnik od R4.
Ing. Sima odpovedal, Ze odhadom d’ke grafické prilohy spravy o hodnoteni st v mierke
1:10 000 - ide o vzdialentsca 70 - 80 m, ptom upozornil na fakt, ze v je tomto mieste
planovana protihlukova stena. Po naslednej poZiadagu VaSuta, aby sa NDS pokusila
odsund trasu rychlostnej cesty R4 v km cca @'alej od domov, prigibil, Ze NDS wd’'alSom
stupni dokumentacie (dokumentacia pre Uzemné roulig preskima mozZnHgposunu
trasy. K otdzke vjazdu/vyjazdu 1/21 na rychlostrésta R4 Mgr. Sembera prezentoval
graficku prilohu modrého variantu s detailom plémw@ho napojenia cesty 1/21 na R4, v
mimourowiovej krizovatke ,Vysny Komarnik" vo vzdialenostia®00 m od obce smerom k
Statnej hranici.

- diskutujdci: p. Tirkova z Nizného Komarnika s otazkou, v akej vzdialenasti bude
nachadza R4 od ich domu, ktory je v bezprostrednej blizkaststy 1/21 a zéarove
predostrela poziadavku na preskimanie moznosti mostasyco nag’alej od rodinnych
domov pri ceste I/21. P. Tirko skonsStatoval, Z&asay stav je absolatne nevyhovujucid’ke
okrem hluku z dopravy na ceste 1/21 s&awvani aj nadmernymi vibraciami aj véngch
hodinach, a vyjadril obavu z hluku a vibracii z bo€j rychlostnej cesty R4.

- odpovel: Mgr. Sembera prezentoval na situacii modréhoavdwi miesto umiestnenia
rodinnych domov obce Nizny Komarnik, nachadzajlcszh pri ceste 1/21. Ing. Sima
odpovedal, vztadom na to, Ze grafické prilohy spravy o hodnoggnv mierke 1:10 000, Ze
odhadom ide o 70 - 80 m a suhlasil s tym, alaisom stupni dokumentacie (dokumentacia
pre Uzemné rozhodnutie) NDS preskimala moZromsunu trasy v pozadovanom mieste.
Zaroveir uviedol, Ze stag’ou monitoringu hluku su aj vibracie, ktoré sa moniju pred
vystavbou, p&as vystavby a g@as prevadzky rychlostnej cesty.

- diskutujdci:p. TuriSin z Nizného Komarnika, ktorého zaujimalo, kde butiastnené vahy
na vaZenie kamiénov, K&e vaha na ceste vraj 1/21 nsppoZzadované parametre.

- odpovel: Ing. Sima odpovedal, Zze vahy budi na adypadle, ktoré v3ak nie je &i’ou
tejto stavby - bude projektované samostatne.

- diskutujuci: v suvislosti s diskusiou o protihtakch opatreniach vystupilstarostka obce
Vy3ny Komarnik p. Stefancovas otazkou na tvar a vysku protihlukovych stienroXéi
upozornila na to, Ze nevyuzivany objekt nachadza@gred hranicou s Pskou republikou
nie je pristupny a ako to bude s pripadnym vykupbiektu.

- odpovel: Mgr. Sembera odpovedal, Ze presny tvar, vySkaaptizka protihlukovych stien
sa navrhuje vo vy3sich stigch dokumentacie (dokumentécia pre Gzemné rozhisdButR

a dokumentacia na stavebné povolenie DSP) na z@kigdaitového a monitorovaného
za'azenia hlukom - hlukové Stidie vykonavané v ramgiracovavania DUR a DSP a
monitoring pred vystavbou.
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K. problému pristupu k nevyuZivanému objektu uvied® v rdmci dokumentécie pre
Uzemné rozhodnutie sa ukaZebude potrebné objekt asandva v tomto Stadiu pripravy
(sprava o hodnoteni) sa eSte s vlastnikmi nelinosti nerokuje.

- diskutujuci:starostka obce Nizny Komarnik p. TuriSinovavystupila s konStatovanim, ze
su za modry variant rychlostnej cesty R4, ale sgu@¥kou na odsun trasy nag’alej od
rodinnych domov, nachadzajucich sa pri ceste |[Zdrover poZziadala, aby v budulcnosti
dostali k dispozicii mapové podklady (grafické gnl) vo v&Sich mierkach pré&ahSiu
Citate’nog’ a lepSiu orientaciu.

- odpove!: Ing. Sima odpovedal, Ze moZiigsosunu trasy bude preskimandatSom stupni
projektovej pripravy, upozornil vSak na to, Ze mmstn posunu mozu vy limitované
geologickymi faktormi, pritomnosu chranenych Gzemi a pamatnikov vojenského
historického Ustavu. K otazke mapovych podkladowsl’pbil, Ze v nasledujucom stupni
pripravy dokumentécie (dokumentacia na Uzemné cbaltee) budu niektoré vykresy aj vo
- diskutujuci: v ramci diskusie vystupmhstupca Vojenského historického tstavu (VHU) p.
Holik s otazkami¢i budu zachované:

- Vystavny a informany pavilon ,Vystavka",

- vstup k NKP Pamatniku ¢eskoslovenského armadneho zboru v ZSSR na Dukle,

- zbierkové predmety (vystavné pamaétniky) umiestmpanéi ceste 1/21.

Zarover upozornil, ze VHU bude Ziadavybudovanie parkoviska pri vystavhom a
informatnom paviléne ako nadhradu za zabratl plochu vystvpamatnikov.

- odpovel: Mgr. Sembera prezentoval na grafickych prilohachiestmenie jednotlivych
objektov v sprave VHU a uviedol, Ze niektoré budgrgbné premiesova’, prip. k nim
zabezpeéit pristup. Rozsah prekladok pamaétnikov spredialSi stupé projektovej
dokumentacie. Zarovieuviedol, Ze snahou je nepribliZavaa k objektu NKP na Dukl€p
najviac spna modry variant. Vstup k NKP Dukla zostane zachgvamg. Sima doplnil, Ze v
pripade potreby NDS v spolupraci s VHU zabgzparesun vystavnych pamétnikov na
vlastné naklady ako vyvolanu investiciu stavby.

- diskutujuci: v ramci diskusie vystupil zastupPazemkového spoléenstva v Niznom
Komarniku , p. Skarupa, ktory upozornil na to, Ze sgeltstvo v minulosti davalo stanovisko
k zaberom lesnej pddy a k pristupovym cestdm. ZropolozZil otazku ako bude
zabezp&eny pristup k lesom v km cca 3,6 - 3,8 modréhoavdu. Dalej sa spytal¢i bude
moZzna zamena stavbou zabratych lesnych pozemkawézad Slovenského pozemkového
fondu (SPF).

- odpovel: Mgr. Sembera odpovedal, Ze prevaza& trasy modrého variantu je vedena na
estakadach (mostoch), takZze s pristupmi k lesudeepwoblém. Konkrétne v km cca 2,2 az
3,6 je trasa vedena na estakade, takZe pristupukzleesty 1/21, aj tzv. starej cesty rigml
bude bezproblémovy. K otazke zameny pozemkov s IB§FSima odpovedal, Ze NDS sa
takymito zamenami nezaobera, ale takuto maZposskima WalSich stupoch pripravy.
Zlcastneni zastupcovia obce; starostka obce Nizny KukydVaria TuriSinova a starostka
obce Vy3ny Komarnik, Daniela Stefancovagi@sineni obania: poda prezetnej listiny 16
obc¢anov.

Zaver: Na prerokovani neboli vznesené Ziadne iné otazlpripomienky. Mgr. Sembera
zWastnenym oznamil, Ze k projektovej dokumentacinggu do 30 dni od jej zverejnenia na
uradnej tabuli obce vyjadripriamo na adresu Ministerstva Zivotného prostr&Ra Sprava o
hodnoteni bola verejne prerokovana.

Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnatglyivov na Zivotné prostredie stavby
rychlostnej cesty ,R4 Statna hranica SR/PR - Huokbwskuténeného da 31. 5. 2016
v obci Nizny Komérnik zapisali za NDS, a.s. IngtdPeVavrek, za obec Nizny Komarnik

12



starostka obce p. Maria TuriSinova a za obec VySojnarnik starostka obce p. Daniela
Stefancova.

Sag’'ou zaznamov z Verejného prerokovania navrhovamejosti rychlostnej cesty R4
Statna hranica SR/PR - Hunkovce uskoemych v obciach Hunkovce, Krajnal@na a
Nizny Komarnik je aj prezema listina z verejného prerokovania spravy o hoeimiot
s datumom konania 31. 05. 2016, kde su okrem zéstumavrhovatéa podpisani aj
zWastneni zastupcovia dotknutej obce, dotknutychrarga olgania dotknutych obci.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predizené k sprave o hodnoteni

Ministerstvo _dopravy, vystavby a regionalneho roavoSlovenskej republiky Utvar
veduceho hygienika rezortu

(list &. 15822/2016/D404-UVHR/35593, 01.06.2016; deny na MZP SRith 06.06.2016)

V zdvaznom stanovisku sa, okrem iného, uvadza, Ze:

- suhlasis predloZzenou spravou o hodnoteni navrhovéinejpsti ,Rychlostna cesta R4 St.
hranica SR/PR — Hunkovce".

- pri kazdom navrhovanom variante je potreba raale protihlukovych opatreni (vystavba
zvislych pohltivych protihlukovych stien (PHS) vitickych oblastiach dotknutého Gzemia).

- vo vypaitovom bode VB1, ktory predstavuje najblizSi rodinthym k planovanej stavbe
v obci Hunkovce a rovnako vo vygtovom bode VB4, ktory predstavuje najblizsi rodinny
dom¢. 54 v obci Nizny Komarnik dochadza ku kumulacikkdvého zéazenia z rychlostnej
cesty R4 a cesty |. triedy 1/21. Napriek vystavih¢SPv suvislosti s posudzovanéinnog’ou

v referegnom intervale ,noc" zostava u vSetkych navrhovanyedriantov konstantné
kumulativne prekréenie pripustnych hodn6t dujacich veltin hluku v Zivothom prostredi
obyvatéov 0 7,5 - 7,6 dB.

- zdrojom hluku poas stavebnych prac navrhovaggnosti bude pohyb stavebnych strojov
a mechanizmov na stavenisku.

- predmetom zaujmu organu verejného zdravotnictvaealizacii ¢innosti tohto druhu je
predovSetkym ochrana obyvéséva pred hlukovym zriestenim, ktoré ma priamy vplyv na
ich zdravie apohodu ich byvania. Ochrana zdraviad phlukom je zabezpena, ak
posudzované hodnoty v zmysle Vyhlasky MZ &R549/2007 Z. z. neprekfaju pripustné
hodnoty uéujacich veltin hluku v chranenom Zivotnom prostredi obyVate ktoré je pre
potreby hodnotenia hluku navrhovargpnosti ,Rychlostna cesta R4 St. hranica SR/PR —
Hunkovce" zaradené do kategorie Uzemia Il

- za predpokladu, Ze vystavba protihlukovych stiewrhovaneginnosti bude v oblastiach
reprezentovanych meracimi bodmi VB1 a VB4 zosuladdsrvykonanim protihlukovych
opatreni z dopravnéhotagenia z cesty . triedy 1/21, realizacia ktoréhiskek navrhovaného
variantunebude v rozpores predpismi na ochranu verejného zdravia.

V zavere zavazného stanoviska dotknuty organ upiapgrze od navrhovata, NDS, a.s.,
bude Ziadé dokladovanie zosuladenia vykonu protihlukovychtogra navrhovaneginnosti

s vykonom protihlukovych opatreni spravcu a prekasdatéd’a zdroja hluku na ceste triedy
1/21, so Slovenskou spravou ciest so sidlom v Blate.

Vyhodnotenie — v zavdznom stanovisku dotknutég@nark predloZzenej sprave o hodnoteni,
ktoré je suhlasné, je zdoraznené, Ze za predpokiaduystavba protihlukovych stien v ramci
navrhovanej ¢cinnosti bude v oblastiach reprezentovanych meradbmidmi VB1 a VB4
zosuladena s vykonanim protihlukovych opatrenipralmého zéaZenia z cesty I. triedy
1/21, realizacia ktoréhokivek navrhovaného variantu nebude v rozpore s psadipina
ochranu verejného zdravia. &sne dotknuty organ uvadza pre navrhol@tpoZiadavku
dokladovaniazosuladenia vykonu protihlukovych opatreni navrimeyainnosti s vykonom
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protihlukovych opatreni spravcu a prevadzkovatedroja hluku na ceste triedy 1/21, so
Slovenskou spravou ciest so sidlom v Bratislavdimé ako problematicki pozZiadavku
zosuladenia vykonu protihlukovych opatreni navrime@y@innosti s vykonom protihlukovych
opatreni spravcu a prevadzkovégezdroja hluku na ceste triedy 1/21 - so Slovensifmavou
ciest so sidlom v Bratislave. Je odévodneny predppke realizacia protihlukovych opatreni
na navrhovanej rychlostnej ceste R4 a stiahnut@mzitnej (najmé& nakladnej) dopravy na
rychlostnd cestuiR4 zasadnym spésobom zmeni hlukovl situaciu v dekedjte. Pokid
premavka na ceste 1/21 pozostavajluca po vystawbgastnej cesty R4 len z miestnej dopravy
bude n@alej zaazova trvale byvajuce obyvatstvo nad legislativou stanovené intenzity
hluku, bude musigrislusné protihlukové opatrenia zabedpgej spravca — SSC Bratislava.
Stanovisko sa berie na vedomie a poZiadavka ndagesiie vykonu protihlukovych opatreni
navrhovanejcinnosti s vykonom protihlukovych opatreni spravoorevadzkovaté@ zdroja
hluku na ceste triedy 1/21 - so Slovenskou spr&iest so sidlom v Bratislave je primerane
zapracovana do opatreni zaveneho stanoviska.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgavdSlovenskej republiky Sekcia
Zeleznénej dopravy a drah, Odbor drdhovy stavebny urad

(list &. 16064/2016/C343-SZDD/33891, 25.05.2016; deny na MZP SRith 08.06.2016)

V stanovisku sa uvadza, Ze stavba rychlostnej castyv jednom mieste nezasahuje do
ochranného pasma drahy a ani do obvodu drahyradam na tato skutmos’ dotknuty
organ MDVRR SR ako organ verejnej spravy [@8 101 pism. a) zakorka513/2009 Z. z.

o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakormmeni jeho noviel a ako dotknuty organ
pod’a § 140a ods. 1 pism. a) zakona50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov, kwedjmZzenému hodnotenitnema
namietok.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutého organu jepbponmienok k sprave o hodnoteni a bez
poziadaviek.

Stanovisko dotknutého organu sa berie na vedomie.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske| repip| Sekcia vod

(list &. 27068/2016 (3131/2016-6.1), 31.05.2016; deny na MZP SRith 31.05.2016)

V stanovisku sa uvadza, ze:

- sprava o hodnoteni obsahuje prilohu ,Podkladgsmmarne posudenie v ramci posudenia
pod’a ¢lanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rad@/80(ES, ktorou sa stanovuje
ramec pdsobnosti spd@enstva v oblasti vodnej politiky”, vypracovanej ggmos’ou HBH
PROJEKT s.r.0. Brno. Po vyziadani si blizSich padkh od Vyskumného Ustavu vodného
hospodarstva uvedena spsiios’ poziadala VUVH o vypracovanie stanoviska k uveglene
stavbe, tvoriaceho primarne posudenielpoflanku 4.7 smernice 2000/60/ES, s datumom
vypracovania 17.02.2016.

- navrhovan&innog’ zasahuje do 1. a 2. ochranného pasma vodarengkyojov v Krajnej
Pd’ane — KP 1 a KP 4. Tieto vodarenské zdroje zasdbojici v blizkom okoli (SKV Krajna
Pd’ana DPM). Pre ich ochranu je v dotknutom Uzemilogtha cesta vedena po estakade.

- v materidli, ktory tvoril zamer navrhovangpnosti bolo uvedené, Ze navrhovatg/pracuje
hydrogeologicky prieskum. V predloZenej sprave driateni vSak Uplne absentuje uvedena
priloha.

V zavere svojho stanoviska dotknuty organ uvadegazaduje vypracovahydrogeologicky
prieskum, ktory preukadze, Ze navrhovanoinnog’ou neddjde k ovplyvneniu kvality

a kvantity vyuziténého mnozstva podzemnych vod vodarenskych zdrojpv1Ka KP 4.
Zarover dotknuty organ pozaduje v maximalnej moznej miedkloni’ (s olfadom na
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stiesnené pomery v Uzemi) trasu rychlostnej cedly ochranného pasma 1. shap
vodarenskych zdrojov KP 1 a KP 4.

Vyhodnotenie — v stanovisku dotknutého organu #lptenej sprave o hodnoteni je
poziadavka na vykonanie hydrogeologického prieskukiry preukaze, Ze navrhovanou
¢innogou nedéjde k ovplyvneniu kvality a kvantity vydda#do mnoZstva podzemnych véd
vodarenskych zdrojov KP 1 a KP 4.¢8sne dotknuty organ pozaduje v maximalnej moznej
miere odkloni (s oladom na stiesnené pomery v Uzemi) trasu rychlostesfy od
ochranného pasma 1. sttgpvodarenskych zdrojov KP 1 a KP 4.

Stanovisko sa akceptuje @om uvedené poZiadavky sU zapracované do zinédre
stanoviska a nasledne budlu uplatané aj vdalSej projektove] priprave navrhovanej
¢innosti.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia ochyarirody, biodiverzity a krajiny
(list &. 5266/2016-2.1, 14.06.2016; déemy na MZP SRith 14.06.2016)

V stanovisku sa uvadza, ze:

- aj na zaklade stanoviska odbornej organizacieamghprirody a krajiny (stanovisko SOP SR
k SoH & SOP SR/2009/2016 zoha 02.06.2016) vasti Hodnotenie Gzemia Zddiska
ochrany prirody sa konsStatuje, Ze vSetky variagtyivgasti v CHKO Vychodné Karpaty, v
SKCHVUO011 Laboreckéa vrchovina a zasahuji do prvik8ES — nadregionalny biokoridor
Ondava — Ladomirka, nadregionalne biocentrum Duwkieadregionélny biokoridor Nizke
Beskydy. Varianty A, B, C a M1 vedu okrajom SKUEWIa, variant A zasahuje do PR
Dranec, variant M2 zasahuje do vodného toku Ladamiktory je vodohospodarsky
vyznamnym tokom a s@ag’ou SirSieho lovného teritoria rybarikadmneho Alcedo atthi.

- predloZzend SoH ma Struktaru peadprilohy ¢. 11 z&kona, jej prilohou je Primerané
posudenie vplyvov stavby rychlostnej cesty R4 nentia Natura 2000.

- v SoH sa opakuju nedostatky primeraného posudbligast vyhodnotené vplyvy oplotenia
R4. Viaceré vplyvy su vyhodnotené uz aj so zig@rcimi opatreniami. Vplyvy na biotopy
su uvedené v nazvoch dvodtasti: C.Il.7.1. a C.lI..7.3. Na zmiernenie kolizitakov

a netopierov s dopravnymi prostriedkami na mosgiclodpordané protihlukové steny, hoci
napr. na D1 Dubna skala — Turany uz su realizowao@ernejSie #ahSie zabrany. V kap. C.9
az kuridozne pésobi odkaz na kolizne Useky uveddmdyvC.9. Vplyvy na chranené uzemia
narodnej sustavy nie su Uplné, vplyvy na CHKO Vydiid Karpaty ufite nie su rovnaké ako
vplyvy na predmety ochrany sustavy Uzemi NaturaO2Q@@okrade lokalneho vyznamu
uvedené ako ,lokalita Ramsar lokalneho vyznamu“atep medzi Ramsarské lokality.
V primeranom posudeni sa uvadza, ze ,sa postup@ala ,Metodiky hodnotenia vplyvov
planov a projektov na Gzemia sustavy Natura 2000 (SBP SR, 2014)“, ale ani jeho
Struktura tomu nenasvéde. Udaje o projekte nie su prispdsobené primenanposudeniu.
V postupe vypracovania hodnotenia nie su uvederbomndci, ktori vykonali terénne
prieskumy, dalej sa dozvedame, Ze tieto prieskumy ani nebokomgné. Za vyhovujuci
prieskum bioty nemozno poklatigvlastné terénne Setrenie” v zimnom obdobi (priamneér
posudenie bolo dokéené v marci 2016). Informacie od SOP SR, ktoré Imidikané

z odliSnych dévodov a ktoré su v tomto pripadedastkové, nepovazujeme za pdsijace
ako podklad pre primerané posudenie. Hodnotenienarynosti vplyvov na zaklade
neuplnych poznatkov o predmetoch ochrany povaZujemenedostatmé, diskutabilny je
napr. rozpor medzi vyhodnotenim vplyvov na suvisip,edmety ochrany luzné lesy a vydra.
V primeranom posudeni je identifikovanych sedenkulatych GUzemi sustavy Natura 2000,
ale vplyvy su vyhodnotené len na tri. Aj jazykowdver primeraného posudenia je nizka,
napr. podnadpisu ,,Obmedzenie migraciou a priamdatiar na zamer* mozno aj pri Mej
snahe lewazko porozumigé
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- v navrhu opatreni na ochranu bioty su uvedenépairenia, ktoré tam nepatria (napr.
zachytavanie zrazkovych vod), viacero opatreniSgobecnych a nekontrolovitgch (napr.
minimalizova'..., dostatdne vysoké a Siroké premostenie), niektoré rieSomak 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskdrgiredpisov (napr. vyrub drevin). Niektoré
uvedené opatrenia mali Hypodkladom aspo pre primerané posudenie (prieskum
obojzivelnikov a netopierov). Uvedené su aj prétré opatrenia — na jednom mieste je
uvedena poziadavka na oplotenie cesty, ale opatr@nimiestach migracie zveri poid
oplotenia rychlostnej cesty krikové porasty na usmge zveri pod mostné objekty*
napoveda, Ze s oplotenim cesty sa uvazuje. Upojne, Ze poziadavka na vysadbu drevin
na svahoch cesty nie je v sulade so zaujmami oghmdrody minimalne v CHVU.

- navrh monitoringu je taky stény a neuplny, Ze prakticky nie je uvedeny.

V castiHodnotenie plnenia Specifickych poZiadaviek rozdatdnoteniastanovisko uvadza,
Ze zaujmov ochrany prirody sa tykaju Specifické ipdavky citované nizSie s uvedenim
komentaru (kurzivou):

Bod 4. PodrobnejSie vyhodnttvplyv variantov rychlostnej cesty vo fiehu na biotu, najméa
v Uzemiach patriacich do eurdpskej sustavy chraterizemi - NATURA 2000 (chranené
vt&tie Uzemie, Uzemie eurépskeho vyznamu) a nasledmémaie zmietfiujlcich opatreni.
Komentar: Formalne splnena avsak nie obsahovo

Bod 5. V sprave o hodnoteni jasne zadefiioxgsledok hodnotenia vplyvov komunikacie na
lokality NATURA 2000 a to vyhodnotenie tohoi, u navrhovaneginnosti sa predpoklada
vyznamny vplyv na integritu sistavy chranenych GizencHVU Laborecka vrchovina a
SKUEV0048 Dukla (poth ods. 1, 2 a 5 zakona NR 8R43/2002 Z.z. o ochrane prirody) a
na priaznivy stav predmetu ochrany (v pripade CH8Wto vtaky, UEV - druhy rastlin,
Zivocichy a biotopy).

Komentar: Formalne splnen& avSak nie obsahovo

Bod 6. Posudenie vplyvu musi obsahbvghodnotenie existujuceho stavu predmetu ochrany
v dotknutom Uzemi a stavu, v akom sa bude nacligazadmet ochrany gas realizacie a po
realizacii.

Komentar: Nesplnena

Bod 7. Zhodnotenie mozného kumulativneho vplyvuprktsa v danom UOzemi da
predpokladév priestorovej &asovej savislosti.

Komentar: Splnena

Bod 8. Uvies toky, na ktorych bude vykonand ich Gprava, vplgégs vystavby a prevadzky
a opatrenia na minimalizaciu vplyvov.

Komentar: Splnena

Bod 9. Uvies druhy biotopov eurdpskeho, alebo narodného vyznamoune budd vystavbou
dotknuté, alebo zdené.

Komentar: Splnena

Bod 10. Vyhodnoti bariérovy efekt komunikacie a uvieseSenie minimalizacie bariérového
efektu.

Komentar:Ciastane splnena

Bod 14. Riedi premostenia vodnych tokov tak, aby piliere nebotiestnené v toku.
Komentér: Nesplnena, poloha pilierov nie je uvedena

V stanovisku k zamert&t SOP SR/930/2012 sme tiez pozadovali:

.V SoH treba charakterizovaealnu vegetaciu s aktualnym zastupenim chranebiptbpov
(biotopy eurdépskeho a narodného vyznamu) a rastlémtifikova® vplyvy na ne a navrhmtd
zmiemujuce opatrenia. V SoH je potrebné podrobne pdsugdiyvy variantov rychlostnej
cesty R4 na predmet ochrany v dotknutych chranedygemiach a s dhdom na ne navrhiu
adekvatne zmiawujuce opatrenia. VSetky tri predlozené variantyzagiatku Uuseku zasahuju
na dvoch miestach do okrajou&sti UEV Dukla,éo spdsobi redukciu jeho plochy. Tento

16



pociatocny Usek odporéame prehodnati a cestu vratane suvisiacich objektov umigstni

mimo UEV Dukla. Pripadnt redukciu rozlohy UEV Duktaba kompenzovd'

Uvedené poziadavky neboli zahrnuté do rozsahu hedima SOP SR nebola prizvana na

prerokovanie rozsahu hodnotenia. Z poZzadovanéhge snené:

- charakterizové realnu vegetaciu s aktualnym zastupenim chranehiatbpov (biotopy
europskeho a narodného vyznamu) a rastlin, ideow# vplyvy na ne a navrhmu
zmiemujlce opatrenia.

- podrobne posudivplyvy variantov rychlostnej cesty R4 na predmatrany v dotknutych
chranenych Uzemiach

- redukciu rozlohy UEV Dukla treba kompenzéva

V ¢asti:Navrh rieSenia a odévodnersganovisko uvadza:

PredloZzenad SoH ma ztr& nedostatky zlladiska zaujmov ochrany prirody, preto ju vratane

primeraného posudenia odpdaime dopracowana vyhovujucu Urove pod’a pripomienok

uvedenych vysSie (¢asti Hodnotenie SoH) atiez v sulade so Specifickgoziadavkami
rozsahu hodnotenia. Po prepracovani oboch dokugieri@oH a primerané posudenie) sa

k nim vyjadrime.

Rychlostné cesty a diaice podliehaju povinnému hodnoteniu padzdkona o posudzovani

vplyvov, ¢o svedi o vyzname ich dopadov na Zivotné prostredie. @kteho len vémi

zriedkavo (ak vbbec) neovplyvnia ziadne zaujmy aolr prirody. Preto si dovojeme
poZadové pozyvanie organu ochrany prirody a krajiny na kxgeakéto pracovné rokovania

k rozsahom hodnotenia, alebo aspemozni’ vyjadrit sa k navrhom rozsahu hodnotenia.

Spravne formulované Specifické poziadavky by mozmamsmerovali aj vypracovanie

predloZzenej dokumentacie tak, aby ju nebolo po&ghepracuva

Ministerstvo odporéa spracovat®vi spolupracovéso SOP SR pri dopracovani SoH.

Vyhodnotenie — organ ochrany prirody sa v stanavis&vyjadruje suhlasne ani nesuhlasne

k navrhovanejc¢innosti. KonStatuje vSak nedostatky predloZenejun@ntacie spravy o

hodnoteni, ktoré povazuje za n&to zavazné, Ze pozaduje dopracovanie spravy o kemino

a primeraného posudenia a ich predlozenie na op#apripomienkovanie. Dokumentaciu

poZaduje dopracova poda pripomienok uvedenych v stanovisku, tieto vSai sl

jednoznéne zadefinovane.

Cas’ pripomienok sa vahuje len na forméalne nedostatky, chybné a spoyjédienia a

nepresnosti, jazykovu Urovea pod., teda nedostatky, ktoré celkovo znizujulitkva

a doveryhodnas odbornej dokumentacie, ale nemaju vplyv na vy&leposudeni. Tieto

pripomienky mozno uplathiako upozornenie na vylénie podobnych chyb dalSej

projektovej priprave stavby, nie si vSak opodst&neako dovod na prepracovanie uz
predloZenej dokumentacie.

Za relevantni mozno povazavamietku stanoviska tykajucu sa nelplnosti vsteipaiat pre

primerané posudenie vplyvov na predmet ochrany Ukatura 2000. S tvrdenim stanoviska,

Ze posudenie vyznamnosti vplyvov na zaklade nalppyznatkov o predmetoch ochrany je

nedostateneé, mozno suhlasi Namietka je vSak formulovana vSeobecne, opierden

0 samotnu absenciu cieleného aktuélneho terénmefpovania stavu biotopov a druhov,

ktoré su predmetom ochrany, na lokalite stavby.e@kiprikladu niekikych rozporov bez

blizSieho vysvetlenia, sa v stanovisku neuvadzapinkrétne vyhrady k relevantnosti

a spravnosti pouzitych vstupnych adajov pre samptiséidenia, nie su identifikované chybné

a nepostaujuce hodnotenia, stanovisko nespociuje vysledok primeraného posudenia,

pouzité metddy ani pouzité kritéria hodnotenia slegné porovnanie variantov. Zo znenia

stanoviska nie je zrejmy ani predpoklad, Ze dopiesktualnych prieskumov a stavu
predmetov ochrany by mohlo rasadny vplyv na vysledok posudenia.

Vyjadrenie k plneniu Specifickych pozZiadaviek rbmshodnotenia sa obmedzuje na &trél

konStatovanie splneniaj nesplnenia u jednotlivych bodov bez uvedenia dévpz ktorych
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by bolo zrejmé¢o konkrétne sa pozaduje dopracdveyhrady uvedené v predchadzajiucej
casti stanoviska to dostatoe nevysvétju.

S nadzorom stanoviska, Ze predloZzena sprava o hedinotd nedostatky tykajuce sa analyz,
vyhodnotenia vplyvov a navrhu opatreni v pripadetitkej zlozky a chranenychasti
prirody, je nutné suhlasiVyhrady organu ochrany prirody a krajiny tak, akoformulované

v stanovisku, sa vSak daju leswko uplatni ako okruhy posudeni, ktoré je Ziaduce rigsi
poZzadovanom dopracovani dokumentécie. Zo Setrexuidbo vyplynulo, Ze samotny vysledok
posudeni mozno povazova relevantny a stotozisa s tym, Ze existuje variant navrhovane;j
¢innosti, ktory nepredstavuje riziko vyznamného wplypa predmet ochrany chranenych
Uzemi narodnej a eurdpskej siete, ani na chraneontofy a chranené druhy mimo nich,
Guzemny systém ekologickej stability a iné zaujrhyamy prirody. Tento zaver organ ochrany
prirody a krajiny vo svojom stanovisku nespochytPdziadavku na vykonanie podrobného
mapovania biotopov a druhov v dotknutom Gzemicanie stavu predmetu ochrany lokalit
Natura 2000 ako opodstatnenu pripomienku stanovjskautné akceptovatito je vSak
Ucelné spini ako s@as’ podrobného prieskumu v obdobi projektovej pripraayzaklade
podrobnejSieho projektového rieSenia a vgtyia trasy a slvisiacich gasti stavby pafh
zvoleného variantu. Prieskum tak splrielizachytenia stavu v etape projekcie zaldm
detailného dopracovania zmigrjucich opatreni, naco je mozné nadviaZastandardnym
monitoringom vybranych zloziek predéadm stavby, péas vystavby a p@as prvych rokov
prevadzky zadelom porovnania stavu a navrhu operativnych opateepripadnych korekcii
rieSenia.

Variant realizacie cesty rychlostnej cesiA, ktory bol vyhodnoteny ako najvyhodnejsi
(modry variant ,B“) je spojeny s okrajovym zdsahalm UEV Dukla. Stanovisko poZaduje
kompenzovaredukciu rozlohy UEV. Ta sa predpoklada v rozs@iiB8%. PoZiadavka na
realizaciu kompenzaych opatreni vyplyvad. 6.4 smernice o biotopoch. Postup v zmysle
cl. 6.4 sa uplatuje v pripade, ké primerané posudenie identifikuje pravdepodolnos
vyznamného negativneho vplyvu projektu na integiitemi sustavy Natura 2000, kedy
je projekt mozné realizovden z dévodov vySSieho verejného zaujmu. Primepaséidenie
stavby rychlostnej ces®4 vyhodnotilo modry variant ,B“ ako najvhodnejSkenStatovanim,
Ze jeho realizacia a prevadzka nebudesmgznamny vplyv na UEV Dukla, n@ko

u Ziadneho biotopu a druhu, ktoré st predmetomathtJEV, sa nepredpokladd vyznamny
negativny vplyv, ptom poda vysledkov primeraného posudenia sa redukcia plagavV
nevzahuje na biotopy, ktoré su predmetom ochrany URAmotny zabefasti plochy UEV
nebude maza nasledok vyznamny vplyv na integritu Uzemia DEKa, pricom tento zaver
stanovisko MZP SR nespochybnilo. V pripade stavbpi® je relevantné uplatnenig 6.4
smernice o biotopoch ani realizacia kompefmgaeh opatreni. PoZiadavka na rieSenie
kompenzacie ani nie je v kompetencii spracd®@atspravy o hodnoteni a primeraného
posudenia, navrh je predmetom osobitnej dokumentéazimysle vyhlasky MZP 8R4/2003

Z. z.. V pripade navrhovanénnosti je vhodné navrhm(@a realizova revitaliza’né opatrenia
na zlepSenie stavu zabratych chranenych biotopmemi (napr. Nizinné a podhorské kosné
lUky) na zaklade podrobného prieskumu a overeljiia t@oZnosti.

K pripomienke organu ochrany prirody a krajiny kZnosti vyjadrova sa krozsahu
hodnotenia navrhovanejnnosti je nutné uviesze v pripadeinnosti, ktora méze mavplyv

na Uzemia sustavy chranenych Uzemi, akou je ajmmetd stavba rychlostnej cedi, sa
poda 8 30 ods. 1 zakona rozsah hodnoteniduje aj v spolupraci s orgdnom ochrany
prirody a krajiny. Ten si, ak uvazi, méze prizva@bornl organizaciu ochrany prirody.
K rozsahu hodnotenia je po jeho zverejneni moZzekrzaj pripomienky v sulade s § 30 ods.
6. zakona. Rozhodne mozno suhlasikonStatovanim, Ze zrozurfite a jednozréne
formulované Specifické poziadavky v rozsahu hodietemozuju spracovatéovi spravy

o hodnoteni vykoma posudenia v primeranom rozsahu a zniZzuje sa tyiestpr pre
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uplatnenie subjektivneho pristupu. Ako pripomiemkiavzahu ku konkrétnej navrhovanej
¢innosti je to vSak irelevantné, moéze ta’ pyedmetom rieSenia na Urovnirahov organov

a odbornej organizacie ochrany prirody a krajingsp. prisluSsného organu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Stanovisko organu ochrany prirody a krajiny je mgh zneni prevzaté zo stanoviska SOP SR
Banska Bystrica. Zo znenia textu stanoviska jaraege namieta predovsetkyndiyaristupu
spracovatéa k priprave dokumentacie SoH a procesu posudzayahé nie je namierené
voci samotnému vysledku hodnoteni.

Prislusny organ berie stanovisko dotknutého org&mavrhovanejc¢innosti vcasti, kde
dotknuty organ Statnej spravy ochrany prirody ajikma konStatuje nedostatky predlozZzenej
dokumentacie spravy o hodnoteni na vedomie /& 31 ods. 4 ,nelplnd spravu o
hodnotentinnosti prislusny organ vrati bezodkladne, najnesi&ak do siedmich pracovnych
dni, navrhovatfbovi na doplnenie, ptiom uri rozsah jej doplnenia a lehotu, ¢as ktorej
navrhovaté doplni a nasledne predlozi prisluSnému organu maml spravu o hodnoteni
¢innosti“, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo)agti stanoviska pripomienok Aahujlcej

sa len na formalne nedostatky, chybné a sporné&sgfga a nepresnosti, jazykova Uréve
a pod. zapracowaako odpordania - upozornenie na vyénie podobnych chyb dalSej
projektovej priprave stavby. dasti pozZiadavky na vykonanie podrobného mapovania
biotopov a druhov v dotknutom Uzemi aamie stavu predmetu ochrany lokalit Natura 2000
ako opodstatnena pripomienka stanoviska je zapm@t@vako odporéanie na podrobny
prieskum v obdobi projektovej pripravy na zakladerpbnejSieho projektového rieSenia a
vytyrenia trasy a savisiacich gasti stavby do zavefeého stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repiip] Odbor Statnej geologickej spravy

(list &. 31293/2016, 03.06.2016; déeny na MZP SRith 03.06.2016)

V stanovisku sa, okrem iného, uvadza, Zze matesiahdine odpoveda priloke 11 zakona.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné peae a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. K spracovaniu kapitol suvisiacich s gemllogu problematikou predklada dotknuty
organ pripomienky:

1. v kapitole C.11.2.3. (inziniersko — geolog&ckpomery a geodynamicke javy ...) su
podrobne popisané svahové deformacie vyskytujucer sase navrhovanych variantov.
Ministerstvo doja vybrané informécie o problematike svahovych deémii, zdroje tychto
informacii (Atlas map stability svahov SR v M 1 0 600), ich pristupn@’sna mapovom
serveri Statneho geologického Ustavu Dionyza S(8@UDS) Bratislava, upoziwje na
rizikd spojené so svahovymi deforméciami a citlivdzemia trasy navrhovan&nnosti na
negativne antropogénne zasahy, ako aj na &hko#y Ze Uzemia s vyskytom aktivnych
svahovych deformacii nie su vhodné pre staveb¥adyl Vzhadom na skutmog’, ze
projektovany usek rychlostnej cesty R4 sa vymjgkomplikovanou geologickou stavbou, je
nevyhnutné realizo¥apodrobny inZinierskogeologicky prieskum na zistedétailného stavu
nestabilnych Uzemi. Pta vysledkov inzZinierskogeologického prieskumu sgordia
v exponovanych oblastiach s vyskytom svahovych rdedicii monitorovanie pohybovej
aktivity svahov, ako idoplnenie samgch opatreni na zabezmie stability zosuvnych
Gzemi.

2. poda oznamenia SGUDS Bratislava sa v dotknutom Uzeknéno vyskytu vyssie
uvedenych svahovych deformacii eviduju (grilla):

- prieskumné uzemie ,Svidnik — ropa altaay zemny plyn* wtené pre Alpine Oil & Gas
s.r.o., Societatea Nationala de Gaze Naturale ,R@KIGorg. zlozka Bratislava, JKX
Carpathian B.V., Bratislava s plattiosi do 01.08.2016 (poZiadané o dihie platnosti).

- skladka odpadov (odvezena).
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Sasne sa v stanovisku uvadza, Ze dotknuté Uzemiedpoganeginnosti spada do oblasti
nizkeho az stredného radénoveho rizika (grillb). Vhodnog a podmienky vyuZzitia Uzemia
s vyskytom stredného radénového rizika sa vyZapogidi’ pod’a zakona:. 355/2007 Z. z.

o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdraviazemene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky MZ &R528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o poziadavkach na obmedzenie ozZiampiadodného Ziarenia.

Vyhodnotenie — v stanovisku dotknutého organu #lptenej sprave o hodnoteni su
vzhadom na zlozité geologické podmienky uvedené pmigdna vykonanie podrobného
inZinierskogeologického prieskumu na zistenie tethd stavu nestabilnych Gzemi na trase
rychlostnej cestyR4 a je upozornené na vyskyt prieskumného Gzetois Rie je v sprave
o hodnoteni uvedené. V zmysle doterajSej stavegibarg sa podrobny inZinierskogeologicky
prieskum vykonava pri vypracovavani dokumentace memné rozhodnutie (orietitey)

a dokumentacie na stavebné povolenie (podrobnyldi/aPaigovania u navrhovafa sa
vykonava vzdy, bez vynimky a pri kazdej stavbe.

Stanovisko sa akceptuje @om uvedené poZiadavky sU zapracované do zinédre
stanoviska a nasledne aj ako podmienky akiSej projektove] pripravy a poliavania
navrhovaneginnosti.

Ministerstvo obrany Slovenskej republik$ekcia majetku a infraStruktury

(list ¢. SEMal-18-1027/2016, 30.05.2016; 30.05.2016 —@oré@ e-mailom)

V stanovisku uvadza, Ze:

- k predlozenej sprave nema MO SRTadiska vplyvov na Zivotné prostredie Ziadne
pripomienky.

- Z adiska zabezgevania zaujmov obrany Statu bude MO SR pri posuazbpredmetnej
stavby v konaniach pdid zdkona&. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom gilaria
(stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov tuplaf nasledovné poziadavky:

1. Zabezpé&t prejazdnos (obsluznog) komunikacie 1/21 v Usekoch planovanych zéberov
stavby v minimalnej Sirke jedného jazdného pruttur,(zaujmové dévody Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky).

2. Pri dopravnych obmedzeniach na pozemnych koraordkh zasiahnutych zaberom stavby
postupové v sulade s § 7 a 8§ 24 ods. e) zakédnd35/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a $d€ 6, pism. b) Vyhlasky FMD.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zadkon o pozemnyechunikaciach (cestny zakon).

3. Z&iatok a koniec stavebnych prac a dopravnych obmmdzepred oznandi Odboru
vojenskej dopravy Uradu logistického zabesmrea Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, fax: 0960 322 56&ail: dicvd@mil.sk.

4. V dalSich stupoch PD spracovaplan organizacie dopravy {as realizacie planovanych
stavieb s obmedzeniami dopravy v usekoch.

V z4vere stanoviska MO SR upo#ofe na skuténog’, Zze v zaujmovom Uzemi stavby su
umiestnené vystavné vojenské exponaty, vojensk&aky a objekty v sprave Vojenského
historického Ustavu, Krajna 27, 821 04 Bratislaozna kolizia stavby so z&ujmami
Vojenského historického Ustavu bude prerokovandupéami Ustavu v ramci verejného
prerokovania navrhovang&jnnosti, resp. pri posudzovani stavby v konaniaoti’ zakona:.
50/1976 Zb. o uUzemnom planovani a stavebnom pariafitavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie — v stanovisku dotknutého organu #lpzenej sprave o hodnoteni nie su
uvedené Ziadne pripomienky. K vlastnej navrhovafjosti z liadiska zabezpgevania
zaujmov obrany Statu bude MO SR pri posudzovardnpeénej stavby v konaniach pgad
zakonac. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom glariéstavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov uplatvar’ poziadavky slvisiace najma so zabéepan prejazdnosti
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existujucich ciest pri vystavbe a ochrany zaujmojekského historického Ustavu (vojenské
exponaty, vojenské pamatniky a objekty v spravengkgho historického Ustavu).

Stanovisko dotknutého organu sa akceptuje a uveqeriadavky su zapracované do
zaveréného stanoviska a nasledne sa budu ujphedr’ aj do d'alSej projektovej pripravy a
povdovania navrhovanefinnosti.

Krajsky pamiatkovy urad PreSov

(list &. KPUPO-2016/11770-3/42059/Sen, 06.06.2016; &1 na MZP SRith 09.06.2016)

V z&vaznom stanovisku suhlasi s predloZzenou Spréymdnoteni
snasledovnymipodmienkami:

1. Modifikacie modrého variantu M | a M2 su fadiska zaujmov pamiatkovej ochrany
nepripustné nak&o su v bezprostrednom styku s pamiatkovymi objekBPamatnik,
Predpolie, Cintorin vojensky a Aleja narodnej k& pamiatky {alej len ,NKP")
Duklianske bojisko.

2. Z&rova je nepripustna trasa zeleného variantu, ktorahgsta bunkrami pamiatkového
objektu Muzeum NKP Duklianske bojisko nachadzajsaguzne od obce VySny Komarnik
nalavom brehu rikky Ladomirka a tras&erveného variantu, ktord vytvori trvaly galdovy
smog v SirSom predpoli pamiatkového objektu ParkamiPredpolie NKP Duklianske
boijisko.

3. Pripustny je modry variant.

4.V katastri obci Nizny Komarnik a VySny Komarrsi nachadza narodna kultirna pamiatka
Duklianske bojisko zapisana v Ustrednom zozname igikavého fondu v registri
nehnuténych NKP pod.¢. 1277/1-8, ktoru tvori osem pamiatkovych objektavktora ma
ochranné pasmo. ldge sa trasa modrého variantu priamo dotyka pamigthoobjektov a
ochranného pasma, je nevyhnutné zab@?Zmehranu jednotlivych pamiatkovych objektov, s
vynimkou pamiatkovych objektov Pamétnik, Predpdlimtorin vojensky a Aleja.

5.V zmysle § 24 ods. 3 pamiatkového zakona moammuténa kultirnu pamiatku alebo jej
cag’ premiestni iba na zaklade rozhodnutia krajského pamiatkou#adu. Ak ide o trvalé
premiestnenie nehnuiteej kultirnej pamiatky alebo jépsti, krajsky pamiatkovy Urad vyda
rozhodnutie po predchadzajucom vyjadreni obcesaibasom vlastnika.
anasledovnymipripomienkami:

6. V casti ,1.2. Chranené Gzemia, chranené vytvory a atkyil na str. 16 a ,1.3. Ochranné
pasma" na str. 17 zarddiNKP Duklianske bojisko zapisani v Ustrednom zozamam
pamiatkového fondu v registri narodnych kultarnymdmiatok podéislom 1277/1-8, ktora
predstavuje osem pamiatkovych objektov (MUzeum. &aik, Predpolie, Cintorin vojensky,
Aleja, Milnik, Pomnik padliceskoslovenski Zenisti. Pomnik Sazavsky V. genktoea ma
zarove vyhlasené svoje ochranné pasmo.

7. V casti ,12. Kultarne ahistorické pamiatky a pozoruhosti® na str. 72 doplritext o
pamiatkové objekty: Mlzeum, Predpolie.

8. V casti ,8.2. Vplyvy na scenériu krajiny” na str. 10®dseku ,,Obec VySny Komarnik"
doplinit: Zeleny variant je v kolizii s bunkrami pamiatktwéobjektu Mizeum nachadzajlce
sa juzne od obce VySny Komarnik Fevom brehu rieky Ladomirka.

9. V ¢asti ,13. Vplyvy na archeologické naleziska“ na §&1 a ,5. Iné opatrenia“ na str. 137
uviex: V zmysle 8 41 ods. 4 pamiatkového zakona budu npecky ochrany
archeologickych nélezov a archeologickych nalezsknovené Krajskym pamiatkovym
uradom PreSov v procese Uzemného a stavebnéhoi&onan

10. Dokument ziada dotknuty organ opéatovne predloa! na posudenie

V zmysle 8§ 44a pamiatkového zakona zavazné statmyie uplynuti troch rokov od jeho
vydania straca platngsak nedoslo k jeho pouZzitiu n&el, na ktory je ufeny.
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V odbvodneni okrem iného zavazné stanovisko uvétizaa tunajSi Grad eastnil dia 31.
maja 2016 verejného prerokovania v obci Hunkovcke, ¥zniesol svoje pripomienky, ktoré
su s@ag’ou zapisnice z prerokovania. Navrhovafidnosti prechadza Uzemim ochranného
pasma NKP Duklianke bojisko. Zl'&diska zaujmov pamiatkovej ochrany tunajsSi urad
nepripuga modifikacie modrého variantu ( M | , M2) ndlko su v bezprostrednom styku s
pamiatkovymi objektmi predmetnej NKP: Pamaétnik.dpdie, Cintorin vojensky a Aleja a
trvalo naruSia jeho okolie. Zarowge nepripustné vi€strasu zeleného variantu bunkrami
pamiatkového objektu Muzeum NKP Duklianske bojiskachadzajuce sa juzne od obce
VySny Komarnik nd’avom brehu rigky Ladomirka. Tras&erveného variantu, vytvori trvaly
poladovy smog v SirSom predpoli Pamatnika a Predptid Duklianske bojisko.
Vyhodnotenie — v stanovisku dotknutého organu #lptenej sprave o hodnoteni su
vzhadom na zaujmy ochrany pamiatkoveho fondu uvedesdmipnky na realizaciu
navrhovanefinnosti a pripomienky k sprave o hodnoteni.

Zavazné stanovisko sa akceptuje v bodoch s uvedepgdmienkami (body 1 az 5
predmetného zavazného stanoviska) a pripomienkbody(8 a 9) a uvedené podmienky
a pripomienky su zapracované do zavagho stanoviska a nasledne budu umaané aj do
dalSej projektovej pripravy navrhovanejinnosti. Vcasti pripomienky Kk textu spravy
o hodnoteni (body 6, 7, 10) sa zavazné stanoviskie Ima vedomie, nakko sa sprava

o hodnoteni uz nebude dopracovaypoda § 31 ods. 4 zakona 24/2006 Z. z. ,nedpinu
spravu o hodnotenfinnosti prislusny organ vrati bezodkladne, najnesk&ak do siedmich
pracovnych dni, navrhovdiavi na doplnenie, pfom uri rozsah jej doplnenia a lehotu,
pocas ktorej navrhovatedoplni a nasledne predlozi prislusnému organu el spravu o
hodnotenkinnosti“), ¢o sa v predmetnom pripade nestalo.

Okresny urad PreSov, odbor_starostlivosti o Zivoiméstredie, oddelenie_ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja

(list & OU-PO-OSZP1-2016/024908-04 zaiad 6.6.2016; doreny na MZP SR ith

17.06.2016)

Dava nasledovné stanovisko, v ktorom v Gvode jeqmuk identifikovany stret jednotlivych

variantov cesty R4 s chranenymi uUzemiami SKUEV RukEKCHVUO11l Laborecka

vrchovina, CHKO Vychodné Karpaty, PR Dranec a ngidr@alnymi prvkami Uzemného
systému ekologickej stability (biokoridor Ondavaadomirka, biocentrum Dukla, biokoridor

Nizke Beskydy). K posudeniu vplyvov navrhovatignosti na dotknuté lokality NATURA

2000, ktoré je samostatnou prilohou spravy o hariptirad neméa zasadné pripomienky.

K predloZenej sprave o hodnoteni Grad nema zasguhpgomienky, avdak v ramci

navrhovanych technickych opatreni na zmiernenigiazpvého vplyvu stavby na Zivotné

prostredie pozaduje, aby:

- pri vystavbe arealizacii akychkeek stavebnych objektov na plochach biotopov
eurépskeho alebo narodného vyznamu alebo v ickdsizje potrebnéasti pléch tychto
biotopov v teréne vyzrg@'/ohrantit napr. prenosnym oplotenim, ato z dévodu, aby
realiza&nymi prdcami suavisiacimi s vystavbou, neprislo ktebnému poSkodzovaniu
tych casti pléch  biotopov, ktoré nebudud/nemusiat’ bypriamo stavbou ztené
(zastavane).

- dokumentéaciu pre stavebné povolenias predlozi na SOP SR zagélom, aby na jej
zéklade boli v teréne presne zidentifikova&aséti pléch stavbami zasiahnutych biotopov
acasti ploch biotopov, ktoré bude potrebné v teréymngit/ohrantit napr. prenosnym
oplotenim za &€elom zabranenia ich poSkodzovaniu,

- osuhlas na zasah do biotopov ana zmenu stavuanmkpozZiada pred vydanim
Guzemného rozhodnutia /stavebného povolenia nbugniem orgadne ochrany prirody.
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S vysledkami spravy o hodnoteni, padktorych k variantom s najmensim vplyvom na
zaujmy ochrany prirody a krajiny patri variant mpd@ a variant M1, sa Urad stotaje

a nenamieta W uréeniu variantu modrého B ako optimalneho variante pystavbu
rychlostnej komunikacie. V zavere stanovisko uvaftwenalne pripomienky k textu spravy
o hodnoteni.

Vyhodnotenie — stanovisko je suhlasné, neuvadzingiaasadné namietky vaealizacii
navrhovaneginnosti. Uvedené pripomienky k predloZenej dokuanéingli opodstatnené, ale
maju formalny charakter a nemaju vplyv na vyslegmsudenia. PoZiadavky vznesené
v stanovisku je mozné uspokojivo riesilalSich stupoch pripravy stavby a v pokavacom
procese. PoZiadavka tykajuca sa suhlasu na zasahiatopov a zmenu mokrade vyplyva
priamo z ustanoveni zakona NR &R43/2002 Z. z. a jej splnenie je Standardnoéasiou
povdovacieho procesu.

Predmetné stanovisko dotknutého organu sa berigesmie a podmienky dradu v rdmci
navrhovanych technickych opatreni na zmiernenigiaepveho vplyvu stavby na Zivotné
prostredie su zapracované do zavereho stanoviska.

Okresné riadité'stvo Has&ského a zachranného zboru vo Svidniku

(list &. ORHZ-SK1-320-001/2016, 23.05.2016; dégny na MZP SRith 25.05.2016)

V stanovisku sa uvadza, Ze Okresné riddtie Hasiského a zachranného zboru vo Svidniku
ako dotknuty organ pdd § 35 ods. 1 zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niekto@konov po preStudovani ,Rychlostna
cesta R4 st. hranica SR/PR — Hunkovce* I'adiska ochrany pred poZziarmi nepredpoklada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie — stanovisko Okresného ridditea Hasiského a zachranného zboru vo
Svidniku je bez pripomienok a poZiadaviek, dotkotggnz Wadiska ochrany pred pozZiarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivptostredie.

Predmetné stanovisko dotknutého organu sa berieedamie.

Okresny urad Svidnik — odbor cestnej dopravy a poagch komunikacii

(list & OU-SK-OCDPK-2016/001642-002, 16.05.2016; deny na MZP SR ith
19.05.2016)

V stanovisku uvadza, okrem iného, nasledovné:

- navrhovan&innog’ sa bude realizovar Gzemnom obvode okresu Svidnik, kde je na Statnu
cestu 1/21 pripojena dieciest PSK lllI. triedy. Iba navrhované varianty ,Aerveny variant)

a ,C" (zeleny variant) predpokladaju mimoutmwé krizovanie stavbyRychlostna cesta R4
$tatna hranica SR/PR — Hunkovcea cesty VUC PSK 111/3546 v k.U. obce KrajnalBoa.

- variantom ,B* (modry variant) — vyhodnoteny akptionalny, nebudu dotknuté zaujmy ciest
Il. alll. triedy, pre ktoré urad zabezjpge vykon Statnej spravy. - stavebny stav ciest lll
triedy je negativne ovplyvneny az vyberom zemnikov.

- v pripade, Ze su &asti trasy prepravy zeminy a kameniva na stavenig@dené cestami
VUC PSK (napr. lom kanim Vy3ny Orlik), tieto su zrgstované a podkodzované@zkou
nakladnou dopravou.

Vyhodnotenie — stanovisko konStatuje, Ze variant@h (modry variant), ktory je
vyhodnoteny ako optimalny, nebudu dotknuté zaujest ¢d. a lll. triedy, pre ktoré urad
zabezpéuje vykon Statnej spravy. Zarevesa v stanovisku konStatuje 2isgovanie

a poskodzovanie ciest Ill. triedgZkou nakladnou dopravou pri preprave zeminy a kévae
na stavenisko.

Predmetné stanovisko dotknutého organu sa berieedamie.
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Okresny urad Svidnik — odbor krizového riadenia

(list &. OU-SK-OKR-2016/003237-002, 18.05.2016; d@my na MZP SRith 08.06.2016)

V zavaznom stanovisku, okrem iného, uvadza, Ze neStpdovani a posudeni predlozenej
spravy o hodnoteni dotknuty urad dospel k zavem, kaivedenej sprave o hodnoteni
z hradiska civilnej ochrany nem#alSie pripomienky a suhlasi so spravou o hodnoteni.
Vyhodnotenie — v zavaznom stanovisku dotknutéh@narge uvedené, Ze #adiska civilnej
ochrany nema pripomienky k predloZenejsprave mabimohi a suhlasi so spravou
o hodnoteni.

Predmetné stanovisko dotknutého organu sa beriedamie.

Okresny urad Svidnik — pozemkovy a lesny odborkdseného hospodarstva

(list & OU-SK-PLO-2016/003220-003/TS, 31.05.2016; deny na MZP SR ith
03.06.2016)

V stanovisku:

- odporu¢a variant B (modry),

- uvadza, ze pri priprave podkladovej dokumentaeigizemné rozhodnutie (DUR) pre trvalé
a datasné vyiatie lesnej pddy je potrebné postupdpad’a prislusnych ustanoveni zakaha
326/2005 Z. z. o lesoch a gadvyhlasky¢. 12/2009 Z. z. o ochrane lesnych pozemkov pri
Uzemnoplanovaceginnosti a pri ich vyiati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutého organu St&me&jvy na useku lesného hospodarstva
odporlra realizaciu stavby variantom ,B“ (modry variant)ddvodu minimalnych zaberov
lesnych pozemkov a zdsahu len do ich okrajovgisti. Upozornenie na postupy v suvislosti
s da‘asnym a trvalym viatim lesnej pédy z plnenia funkcii lesov pri navdi@ejcinnosti je
zapracované do odpotani a poziadaviek zavemeého stanoviska. Predmetné stanovisko
dotknutého organu sa berie na vedomie.

Okresny urad Svidnik — odbor_starostlivosti 0 ziwétprostredie, usek ochrany prirody a
krajiny

(list & OU-SK-OSZP-2016/003226-004-Ko, 02.06.2016; deny na MZP SR ith
08.06.2016)

V stanovisku sa uvadza, ze:

- predlozena sprava o hodnoteni je kowkoepspracovana v rozsahu prilohy k zakanu
24/2006 Z. z. a kapitoly tykajuce sa zaujmov ockrgmirody a krajiny su spracované
dostat@éne. V ramci prilohy Primerané posudenie vplyvowlyarychlostnej cesty R4 na
Uzemia Natura 2000 stanovisko upazge na viaceré chyby v kap. 5. varianty.

- pozaduje v kazdom variante uprawdsah do CHKO Vychodné Karpaty padplatnych
hranic (od severnej hranice nezastavaného Uzenda bivny Komarnik az po hranicu
s Pd'skou republikou) a vervenom variante A jasne zadefinévaasah do PR Dranec,
pripadne doplnido map. Upozdiuje na nespravne uvedeny piktogram pri Uzemi elebys
vyznamu v legende mapy Ptalkna situacia — gasny stav.

- Specifické poziadavky rozsahu hodnotenidadiska ochrany prirody a krajiny boli splnené
v dostaténej miere, ale ma za to, aby sa projekt upravil’padgenych pripomienok.

- za najvhodnejsi variant Zddiska ochrany prirody povazuje modry variant Batdeoproti
variantu M1 zasahuje vo vy33ej miere do UEV Dukfariant M1 ale vytvara vyznamnu
bariéru spolu s potrebou prelozkyaénej cesty, ktora vznikne.

- navrhuje sa akceptoanonitoring na faunu popisany v sprave o hodnosetlyim, Zze sa
odpor&a rozsir' ho aj na prvky RUSES v planovanej trase, ktorélbpdamo zasiahnuté
navrhovanowinnog’ou. Vystup monitoringu sa pozaduje priebezne odavatdna okresny
urad a SOP SR, Sprava CHKO Vychodné Karpaty.
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Vyhodnotenie — stanovisko je vecne totoZzné so\dtkaon vydanym SOP SR Spravou CHKO
Vychodné Karpaty, Medzilaborce. Je suhlasné, odfsortealizova stavbu v modrom
variante B. Pripomienky k sprave o hodnoteni mapimélny charakter, relevantné
poziadavky je moZzné zapracdvalo projektove] dokumentacie d®@lSich stupoch

s prihliadnutim na odporany variant. Ako opodstatnent sme vyhodnotili ptEiEu na
rozSirenie navrhu monitoringu a&Anos’ s organmi a organizaciami ochrany prirody pri
jeho realiz&cii a uplatneni vystupov.

Prislusny organ zapracoval uvedené opodstatnergoprienky a poziadavky do zaw&rého
stanoviska. V ostatnych bodoch predmetné stanovikk&nutého organu sa berie na
vedomie.

Statna ochrana prirody SR Sprava CHKO Vychodné Kaip

(list ¢. CHKOVK/312/2016, 25.05.2016; darenie listu neudané)

Stanovisko bolo vyziadané ako podklad pre vyjadreoiganov Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny: Okresny Urad Svidnik, Odbor e#dlivosti o Zivotné prostredie a Okresny
urad PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prakér@a okrem iného sanom uvadza:

- Ze predlozena sprava o hodnoteni je ko#iwespracovana v rozsahu prilohy k zakénu
24/2006 a kapitoly tykajuce sa zaujmov ochranyoplyra krajiny su spracované dostaie.

V rdmci prilohy Primerané posudenie vplyvov stavjighlostnej cesty R4 na Gzemia Natura
2000 stanovisko upoziuwje na viaceré chyby v kap. 5. varianty.

- poZzaduje sa v kazdom variante upfaxdsah do CHKO Vychodné Karpaty adolatnych
hranic (od severnej hranice nezastavaného Uzenda bivny Komarnik az po hranicu
s Pd'skou republikou) a vervenom variante A jasne zadefinévaasah do PR Dranec,
pripadne doplnido map. Upozdiuje na nespravne uvedeny piktogram pri Uzemi elebys
vyznamu v legende mapy Ptalklna situacia — gasny stav.

- Ze Specifické poziadavky rozsahu hodnotenidarliska ochrany prirody a krajiny boli
spracované v dostatoej miere.

- Ze sa odpotia organu ochrany prirody a krajiny vydauhlasné vyjadrenie k sprave
o hodnoteni stavby rychlostnej cesty R4 za podnyieiie dany projekt sa upravi pd
urcenych pripomienok.

- za najvhodnejSi variantt@adiska ochrany prirody povazuje modry variant B. Tento
oproti variantu M1 zasahuje vo vy33ej miere do UBwukla, variant M1 ale vytvara
vyznamnu bariéru spolu s potrebou prelozi§esinej cesty, ktora vznikne.

- navrhuje sa akceptowanonitoring na faunu popisany v SoH s tym, Ze gaoada rozsin’

ho aj na prvky RUSES v planovanej trase, ktoré bpdamo zasiahnuté navrhovanou
¢innog’ou. Vystup monitoringu sa poZaduje priebezne odavadna Uzemne prislusnu
organizaciu ochrany prirody.

Vyhodnotenie — komentar je totozny s komentarastariovisku Okresného dradu Svidnik,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, n&8é® tento organ v plnom zneni prevzal
stanovisko miestne prislusnej zlozky odbornej dmgmie SOP SR Banskéa Bystrica, Sprava
CHKO Vychodné Karpaty do svojho vyjadrenia.

Predmetné stanovisko odbornej organizacie ochraimpgly a krajiny berieme na vedomie.

Okresny urad Svidnik — odbor starostlivosti 0 Zwétprostredie, Usek Statnej vodnej spravy
(list &. OU-SK-OSZP-2016/003383-002, 03.06.2016; deny na MZP SRith 13.06.2016)

V stanovisku, okrem iného, uvadza, ze:

- z adiska ochrany vodnych pomerov nema zasadné prgniyik predloZenej sprave
o hodnoteni vplyvov na ZP;

- po porovnani vyhod anevyhod variantov akadom na mieru vplyvov vystavby
a prevadzky rychlostnej cesty R4 Statna hranicaPBR+ Hunkovce na ochranu vodnych
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pomerov mozno suhlass odpordanou realizaciou modrého variantu B.d¥lSej priprave
akcie je potrebné v plnom rozsahu reSpekiqréslusné ustanovenia zakaha&864/2004 Z. z.

o vodach a suvisiacich predpisov s tymto zdkonom.

Vyhodnotenie - stanovisko dotknutého organu §tatoeénej spravy odpora realizaciu
modrého variantu B z dévodu miery vplyvov vystavpyevadzky rychlostnej cesty R4 Statna
hranica SR/PR — Hunkovce na ochranu vodnych pomélpezornenie na potrebu v plnom
rozsahu reSpektovarislusné ustanovenia 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSiedgsov (vodny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a suvisiacich predpisov s tymto zakonafal3ej priprave navrhovanejinnosti
prislusny organ zapracoval do odpadaini a poziadaviek zavef@ého stanoviska.

Okresny urad Svidnik — pozemkovy a lesny odbor

(list & OU-SK-PLO-2016/003220-002/HP, 18.05.2016; deny na MZP SR ith
25.05.2016)

V stanovisku, okrem iného, uvadza, Ze:

- odporiavariant B (modry),

- v zavere stanoviska dotknuty organ updmg, Ze pri priprave podkladovej dokumentacie
na uzemné rozhodnutie pre trvalé @&akmé zabery gaohospodarskej pédy je potrebné
postupovéd pod’a prisluSnych ustanoveni zakota220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
po’'nohospodarskej pddy a o zmene a doplneni zakon245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zrestovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneektoiych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutého organu St&mejvy na Useku ochrany a vyuzivania
pa/nohospodarskej pbédy odpa@al realizaciu stavby variantom B (modry) z doévodu
minimalnych zaberov menej kvalitnej pédy, zasahudte okrajovychiasti a teda k nedeleniu
vekych honov. Upozornenie, Ze pri priprave podklagosekumentacie na uUzemné
rozhodnutie pre trvalé a dasné zaberypo/hohospodarskej pbédy je potrebné postupova
poda prislusnych ustanoveni zakona 220/2004 Z. z. oochrane a vyuZivani
po/nohospodarskej pédy a o zmene a doplneni zakona45/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zmesrovania zivotného prostredia a o zmene a doplneektarych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov prislusny norgapracoval do odpot@ani

a poziadaviek zavetrého stanoviska.

Predmetné stanovisko dotknutého organu beriemedamie.

PreSovsky samospravny kraj, Odbor regionalneho mav

(list &. 03961/2016/0ODDUPZP-2, 02.06.2016; dmy na MZP SRith 10.06.2016)

V stanovisku uvadza, Ze:

- realizacia ,Rychlostnej cesty R4 Statna hraniBaPR — Hunkovce* je v stlade s Uzemnym
planom vékého Uzemného celku PreSovského kraja v zneni jeéskorSich zmien
a doplnkov.

- po vybere najvhodnejSieho variantu a jeho ods@nia s dotknutymi obcami bude tento
variant zapracovany do pripravovaného Uzemnéhaugbardovského samospravneho kraja.
Vyhodnotenie — stanovisko dotknutého organu uvéidad predkladanej navrhovanej
dinnosti s Uzemnym planom /«ého Gzemného celku PreSovského kraja v zneni jeho
neskorSich zmien a doplnkov, qmn predpoklada po vybere a odsuhlaseni najvhodte)si
variantu dotknutymi obcami jeho zapracovanie dopgavovaného Uzemného planu
PreSovského samospravneho kraja. Prislusny org&razaval uvedenu poziadavku do
odportrani a poziadaviek zavehmeeho stanoviska.
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Statna ochrana prirody SR Banskéa Bystrica

(list &. SOP SR/1952/2016, 02.06.2016; demy na MZP SRith 14.06.2016)

Odborna organizacia ochrany prirody a krajinyastiHodnotenie Uzemia Zddiska ochrany
prirody konstatuje, Ze:

- vSetky varianty veduc¢asti v CHKO Vychodné Karpaty, v. SKCHVUO11 Laboréck
vrchovina a zasahuji do prvkov USES — nadregiondimkoridor Ondava — Ladomirka,
nadregionalne biocentrum Dukla a nadregionalny duiolor Nizke Beskydy. Varianty A, B,
C a M1 vedu okrajom SKUEV Dukla, variant A zasahdgePR Dranec, variant M2 zasahuje
do vodného toku Ladomirka, ktory je vodohospodarskgnamnym tokom a gas’ou
SirSieho lovného teritoria rybarika ¢érmeho Alcedo atthi.

- predloZzena sprava o hodnoteni ma Struktaru'gqatilohy ¢. 11 zakona, jej prilohou je
Primerané posudenie vplyvov stavby rychlostnej yceB#% na Uzemia Natura 2000.
Dokumentacia bola pravdepodobne pripravovan&asovom strese, lebo podsobi
neusporiadanym dojmom, obsahuje mnoho vSeobecnyehufacii ako aj pravopisnych
i Stylistickych nedostatkov.

- v sprava o hodnoteni sa opakuju nedostatky pen@ro posudenia. Nie su vyhodnotené
vplyvy oplotenia R4. Viaceré vplyvy su vyhodnotar#aj so zmiatujucimi opatreniami.

- vV primeranom posudeni sa uvadza, Ze ,sa postippea’a ,Metodiky hodnotenia vplyvov
planov a projektov na Gzemia sustavy Natura 2000 (SBP SR, 2014)“, ale ani jeho
Struktura tomu nenasvedje. Udaje o projekte nie s prispdsobené primerangosudeniu.

- v navrhu opatreni na ochranu bioty su uvedenépairenia, ktoré tam nepatria (napr.
zachytavanie zrazkovych vod), viacero opatreniSgobecnych a nekontrolovitgch (napr.
minimalizova'..., dostatdne vysoké a Siroké premostenie), niektoré rieSiomak43/2002
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich jpisst (napr. vyrub drevin). Niektoré
uvedené opatrenia mali Hypodkladom aspo pre primerané posudenie (prieskum
obojzivelnikov a netopierov). Uvedené su aj prétiur@ opatrenia.

- upozotiuje, ze poziadavka na vysadbu drevin na svahod oisje v stlade so zaujmami
ochrany prirody minimalne v CHVU.

- navrh monitoringu je stimy a neuplny,

- v ¢astiHodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozdatunoteniastanovisko uvadza,
Ze niektoré Specifické poziadavky boli formalnengplé, ale neboli splnené obsahovo, resp.
neboli splnené (napr. poloha pilierov, charaktar&o readlnu vegetaciu s aktualnym
zastupenim chranenych biotopov (biotopy eurdpskahmarodného vyznamu) a rastlin,
identifikova’ vplyvy na ne a navrhiiizmiemiujice opatrenia, podrobne posidiplyvy
variantov rychlostnej cesty R4 na predmet ochradgtknutych chrdnenych Gzemiach).

- predloZzena sprava o hodnoteni macmeanedostatky zlladiska zaujmov ochrany prirody,
preto ju vratane primeraného posudenia odf@rodborna organizdcia dopracévaa
vyhovujucu Uurové poda pripomienok uvedenych v stanovisku atiez v ®ilasb
Specifickymi poZiadavkami rozsahu hodnotenia.

Vyhodnotenie — je totozné s vyhodnotenim k stanow&ZP SR, Sekcie ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, nakiko predmetna sekcia ministerstva v plnom zneni zpiav
stanovisko odbornej organizacie SOP SR BanskaiBgsto svojho vyjadrenia.

Generalna Dyrekcia ochronrodowiska, Warszawa

(list &. DOCS-t0s.442.3.2016.az2, 30.06.2016; d@my na MZP SRith 07.07.2016)

V odpovedi na list MZP SR zid 13. maja 2016 (ktory bol dafeny pdskej strane
23.05.2016) vo veci cezhr&ného posudzovania navrhovagigjnosti ,Rychlostna cesta R4
Statna hranica SR/PR — Hunkovce podla Espoo konvencie, v Uvodn&gsti pd'ska strana
struine komentuje histdriu pripravy navrhovaného prepaj@dskej republiky a Slovenskej
republiky v uvedenom priestore a nasledne s&msérpopisuje priprava rychlostnej cesty S19
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na pdskom Uzemi abod napojenia S19 a R4, ako aj zawatyany prirody a krajiny
v dotknutom priestore na pekej strane. \@alSejcasti odpovede giska strana uvadza:

- ned’aleko predmetného hraniého priechodu sa vyskytuja g&iné formy ochrany prirody,
vratane lokalit europskeho vyznamu, a to rovnaksloenskej aj piskej strane (nasledne su
v odpovedi vymenované).

- v mieste hragného priechodu Vysny Komarnik — Barwinek je napléam@ napojenie cesty
R4 s planovanou rychlostnou cestou S19 nkskm) strane. Spojenie ciest R4 a S19 je
sitag’ou vystavby transeurépskeho dopravného koridoruGégpatia. Planované trasy mézu
na pdskej aj slovenskej strane negativne vptyve kontinuitu migranych koridorov. Z
tohto poffadu je nevyhnutné vhodne minimalizévaegativny dopad ciest na faunu, teda
uplatiova’ rieSenia umaiujice migraciu Zivéichov (prechody pre zvieratd4, mosty,
estakady) a monitorovaich &innog’. Uplatnenie vhodnych opatreni minimalizujicich na
slovenskej aj piskej strane znizi riziko vyskytu negativneho vplywa prirodné prostredie,
vratane tvorenia bariér, vzniku koliznych situ&agbo izolacie populacii zi¢echov, ¢o je
pre tento typ investicii charakteristické. V suladeredloZzeno u dokumentéciou je variantom
vhodnym na realizacivariant modry (B), ktory najmenej zasahuje do prirodného prostredia
a prebieha v blizkosti existujuceho dopravnéhodara 1/21 (E371).

- vzhradom na skuimog’, Ze rychlostné cesty S19 a R4 su vzajomne doakprepojené a
predstavuju jeden komuni&ay tah a vzliadom na predpoklady, z ktorych dokumentéacia
vychadza, bolo rozhodnuté o tom, Ze pristipenie pRskej strany do konania o
cezhraniinom vplyve predmetného projektu na Zivotné prostred nie je odévodneng

- v zavere odpovede peka strana Ziada o informovanie’alSich fazach konania a o zaslanie
zaveréného stanoviska.

Vyhodnotenie — z odpovede Generalnej Dyrekcie ogh$mdowiska za Piski republiku je
zrejme, Ze aj na psekej strane prebieha priprava vystavby rychlostesjty S19, ktora sa
napoji na hranici so Slovenskou republikou na rgstil cestu R4, pfom sa v
stavbou dotknutom UGzemi na slovenskej'sk& strane nachadzaju Uzemia, ktoré su
predmetom zaujmov ochrany prirody a krajiny. zlom na skuthos’, Ze cesty S19 a R4 su
vzajomne funkne prepojené a predstavuju jeden komudtiKarah a vzliadom na
predpoklady, z ktorych dokumentacia vychadza, tmdbodnuté o tom, Ze pristipenid§ie]
strany do konania o cezhramom vplyve predmetného projektu na Zivotné prosreit je
odbvodnené. Hska strana v sulade s vysledkami dokumentacie $oetionostuje variant
modry (B), ktory najmenej zasahuje do prirodnéhospedia. Pdska strana Ziada o
informovanie a/alSich fazach konania a o zaslanie zava&ho stanoviska.

Prislusny organ berie stanovisko (odp@yepd’skej strany k nepristupeniu do konania o
cezhranénom vplyve navrhovanejnnosti na vedomie a akceptuje ho.

Cas’ stanoviska,upozorujlica na mozné negativne vplyvy na kontinuitu ndigreh
koridorov, akceptowapoziadavky na minimalizaciu negativnych dopad@stcha faunu a
uplatiovar rieSenia umaozujuce migraciu zivéichov (prechody pre zvierata, mosty, estakady)
a monitorova ich &innog spolu s uplatnenim vhodnych opatreni minimalizaficna
slovenskej aj pfskej strane na zniZenie rizika vyskytu negativngblgvu na prirodné
prostredie, vratane tvorenia bariér, vzniku kolignysituacii alebo izolacie populacii
Zivaeichov, ¢o je pre tento typ investicii charakteristické, ggmerane zapracovana ako
odportrania do zaveréného stanoviska a ako poZziadavky di@sSej projektovej pripravy
stavby R4.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Ridtiteo OZ PieBany

(list ¢. 13167/210/2016, 09.05.2016; déeay na MZP SRith 12.05.2016)

Nakd’ko predmetna stavba patri do spravy SVP, $.p., 63de v prilohe mu bola odstupena
na vyjadrenie.
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Vyhodnotenie — nakko SVP, S.p., Riaditstvo OZ Piefany odstupilo na vyjadrenie spravu
o hodnoteni na OdStepny zavod KoSice, prisluSngrotegrie list SVP, S.p., Riaditdvo OZ
Pie§any na vedomie.

Slovensky vodohospodarsky podnik, 8.p., Ridtiteo OZ KoSice

(list &. CS 26/2016-CZ11771/49220/Ga, 20.06.2016; &y na MZP SRith 23.06.2016)
SVP, 8.p., OZ KoSice zaujima k predloZzenému zamstanovisko, Ze z hPadiska
koncepénych zamerov vodného hospodarstva nema k predmetném zameru
pripomienky. S(tasne v stanovisku oznamuje, Ze:

- v ramci projektu: ,Mapy povaibvého ohrozenia a mapy povmyého rizika vodnych
tokov Slovenska", boli pre geografické oblasti terigch bol v rdmci predbeZzného hodnotenia
povodioveho rizika identifikovany vyskyt vyznamného poxiodého rizika, vypracované
Mapy povodiového ohrozenia (MPO) a mapy poviostého rizika (MPR) v sulade s 86 a 87
zakonat. 7/2010 Z. z. o ochrane pred powadhi v zneni neskorSich predpisov a nadvazne v
sulade s vyhlaskot. 419/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnmstyhotovovani map
povodiového ohrozenia a map povamého rizika, o uhradzani vydavkov na ich
vypracovanie, prehodnocovanie a aktualizaciu a w@rhowani a zobrazovani rozsahu
inunda&ného Uzemia na mapach. Medzi tieto geografickéstidimla zaradena aj geograficka
oblag’ Ladomirka - Hunkovce, rkm 11,500 - 13,000 a geficka oblag Ladomirka - Krajna
Pd'ana rkm 13,800 - 15,100. Predmetné mapy suU perrmranespristupnené na adrese:
http://mpompr.svp.sk

- z hradiska poziadaviek ochrany véd pred zn@istenim nema SVP, S.p., OZ KoSice
zasadné pripomienky ku Sprave o hodnotedinhbs’ navrhovanycltistiacich zariadeni pre
vody z povrchového odtoku a garantovanu kvalituywedukazovateli NEL na odtoku z
odluwGovata vybra v sulade s poziadavkami Uzemia, na ktorom sa dtékivydstenie
nachadza (ochranné pasmo, povodie vodarenskéhp.pku

- Zz hradiska technicko-prevadzkovych zaujmowpravcu vodnych tokov a protipovoal/ej
ochrany sa SVP, S.p., OZ KoSice k stavbe ,Rychibstesta R4 St. hranica SR/PR -
Hunkovce" vyjadril stanoviskom. CZ 8216/6572/2012/49220/Vg zaal4.4.2012 k stuju
projektovej dokumentacii - Zamer EIA. K predloZersgrave o hodnoteni nema spravca
vodného toku zésadne namietky za dodrZzania podikieno stanoviska¢. CZ
8216/6572/2012/49220/Vg a to:

1. Pri ndvrhu mostovych pilierov Ziada o ich umiestie mimo kynety toku a navrhavech
prednostne s hydraulicky vhodnym tvarom s orieotdor smere povasbvej prudnice a
zarover vyskové osadenie konStrukcie mosta pri krizovadlom prisposolsi potrebam
prejazdu techniky spravcu toku préely udrzby vodného toku.

2. Mostné objekty dimenzovana navrhovy prietok Qo s minimalnym dodrzanim Voej
vySky mostnej konsStrukcie nad hladinou navrhovéhetpku v zmysle platnej STN 736822,
resp. STN 736201.

3. Pri stbehu a krizovani objektov rychlostnej gestvodnymi tokmi je nutné dodrz& 49
ods. 2 zakong&. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich psedpiak, aby pre spravcu
vodnych tokov bol zachovany manipétg pas pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom
toku Ladomirka Sirky min. 10,0 m od jeho brehatieyy, pri drobnych vodnych tokoch min.
5,0 m od ich brehovejary.

4. Projektova dokumentécia pri Upravach tokov sawish s premosteniami, resp. subehmi
komunikacii s vodnymi tokmi musi Byvypracovana autorizovanym inZinierom pre
vodohospodarske stavby v zmysle platnych legisigtili a technickych noriem.

5. Nutné vyruby drevitého porastu v dotyku s vodrtgkom vyvolané vystavbou rychlostnej
cesty Ziada spravca toku vopred odsukilasinaSou organizaciou. Kaim& povolenie na
vyrub stromov a krov v korytach tokov, na pobreinypozemkoch a inundaych tUzemiach
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vydava v zmysle zadkona 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ogjaimej vodnej
spravy.

Jednotlivé stupne projektovej dokumentécie uvazeyatavby Ziada spravca vodného toku s
nim odsuhlasi

Vyhodnotenie — v stanovisku spravcu vodnych tokpredlozZenej sprave o hodnoteni su
zdbéraznené podmienky, za predpokladu ktorych stawyes v ramci navrhovanejinnosti
mobze realizova Spravca vodnych tokov v dotknutom Uzemi nemé&résaamietky b
navrhovanefinnosti za dodrzania podmienok vyplyvajucich zr@gategislativy ochrany vod.
Stanovisko sa akceptuje a@em uvedené poziadavky su zapracované do odaoru

a poziadaviek zavet#eého stanoviska.

Lesy Slovenskej republiky, S.p., OZ PreSov

(list &. 26202/2016 6258/2016/2391, 30.05.2016; demy na MZP SRith 02.06.2016)

V stanovisku Lesov Slovenskej republiky, S.p., Q&38v sa uvadza, Ze dotknuty organ nema
namietky k danej sprave o hodnoteni.

Vyhodnotenie — Lesy Slovenskej republiky, S.p.P@&ov k sprave o hodnoteni ,Rychlostna
cesta R4 &t. hranica SR/PR — Hunkovce" nema nayietk

Stanovisko sa berie na vedomie.

Vojensky historicky Ustav, Bratislava

(list ¢&. VHU-258/2016, 30.05.2016; 01.06.2016)

V stanovisku sa uvadza:

1. k sprave o hodnoteni VHUeméa zéasadné pripomienky a suhlasi s jej zavergnte
odporitany modry variant B je na zaklade komplexného posudentakavanych vplyvov
navrhovanejcinnosti rychlostnej cesty R4 Statna hranica SR/PRunkovce na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia a ochrany prirody najoglnejSim rieSenim.

2. uvedené rieSenie zasahuje do objektov v spr@zpaitovej organizacie Vojensky
historicky Ustav so sidlom v Bratislave (pa&c.183/1, 183/2, 183/5 a 183/6) a ochranného
pasma nehnufaej narodnej kultarnej pamiatky’élej len ,NKP*). Preto je nutné realizava
opatrenia na eliminovanie dopadov vystavby rychestesty na objekty NKP — Dukelské
bojisko (bariéry, nahradné pristupy k objektom VHParkoviska, zameny pozemkov
a ozngovanie) a vlastnicky vysporiatipozemky.

3. dalSie projekné arealizéné prace zasahujuce do ochranného pasma NKP j& nutn
vykonava v sulade so zakonoth 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
Vyhodnotenie — v stanovisku Vojenského historickélstavu k predlozenej sprave
o hodnoteni sa uvadza, Ze nema zasadné pripomiskylasi s odpodanym modrym
variantom B. Stanoviskdalej uvadza podmienky a poziadavky, za ktorych ystavba

v rdmci navrhovanefinnosti mdZze realizova

Stanovisko sa akceptuje @&em uvedené podmienky a poziadavky su zapracované do
odportrani a poziadaviek zavehmeeho stanoviska.

Stanoviska zainteresovanej verejnosti
K predloZenej sprave o hodnoteni bolo zainteresmvaverejnosou doriené nasledovné
stanovisko:

Jan Tirko, Nizny Komarnik 59. 090 05 Krajna RPana, 0918 062 277, 0915 879 183

(list zo dia 25.05.2016; dotieny na MZP SRith 27.05.2016)

V stanovisku sa obracia so svojimi poziadavkami:

- pod’a navrhovanych variantov buducej rychlostnej c&stycez obec Nizny Komarnik sa
priklana kmodrému variantu B,
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Vyhodnotenie — uvedené konStatovanie sa berie danve.

- Ziada, aby bola najblizSia vzdialerios/chlostnej cesta R4 aspd 00 metrov od jeho
rodinného domu. 59, pretoze Statna cesta 1/73 je v tesnej bltekosaju neustaly hluk a
otrasmi od pribudajucej kamionovej dopravy je nan#statika domu (praskliny na muroch),
Vyhodnotenie — dotknuty ¢dm stru'ne zhrnul negativne vplyvy z prevadzky na cesfe 1/2
(staré ozndenie cesty: 1/73) na svoj dom, uvedena pozZiadadka primerane zapracovana
vo forme preskimania a vyhodnotenia mozZnosti odsurttasy rychlostnej cesty R4
v poZzadovanom mieste/®lSej projektovej priprave stavby.

- v nadvaznosti na prvl poziadavku Ziada p. Tirkfinanny prispevok na zabudovanie
plastovych okien s nizkym koeficientom prestupu keyuked’ze uz teraz nam kamiony
narusaju spanok,

Vyhodnotenie — pokiahlukova Stadia a meranie hluku po spusteni prekxsadygchlostnej
cesty R4 preukaze, Ze hluk z rychlostnej cestprBKra‘i povolené limity, odpoda sa
financny prispevok na stavebnu Upravu ochrany pred hlukapnacova ako vyvolany naklad
do opatreni na zniZenie hlukovejaZe obyvatév dotknutych obci.

- dalej Ziada, aby ich rodinny dom bol chraneny pridkdm protihlukovymi stenami, a aby
boli blizke domy odhlénené aj individualne stavebnou Upravou narastajloimasmi a
prefazenymi kamionmi im zosuUvajuca cesta /73 powala murovany plot pri naSom
rodinnom dome, Ziada preto o zabegree cesty 1/73 proti zosuvom a opravu plota,
Vyhodnotenie — na zéklade vypracovanej hlukovéiié&té Standardnou sasou projektovej
pripravy aj navrh vystavby protihlukovych opatréstien) na navrhovanej rychlostnej ceste
R4 v okoli obyvanych lokalit. Je odévodneny preldyipke realizaciou rychlostnej cesty R4
dojde k ukudneniu premavky na ceste 1/21 a k podstatnej ®efinii negativnych vplyvov
z tranzitnej dopravy na obyvdstvo. Opravy a rekonStrukcie ciest |. triedy a pdpé
nahrady za Skody spbésobené ich prevadzkou patripddobnosti Slovenskej spravy ciest so
sidlom v Bratislave. Poziadavka sa berie na vedomie

- Ziada o vystavbu pristupovej cesty k ich rodinné&@omu, ktord by nebola postavena v ich
zahrade, vychodne pod domom, potom by bolirabéni cestami,

Vyhodnotenie — NDS rieSi v ramci vystavbyidi@ a rychlostnych ciest iba pristupové cesty k
pozemkom rozdelenym vystavh@unie je pripad planovanej vystavby rychlostnepyc&st v
blizkosti domu p. Tirka. Uvedena poziadavka sa paea ako neoddvodnendristup

k rodinnému domu v gasnosti ma p. Tirko minimalne z cesty 1/121.dKe vybudovanim
rychlostnej cesty R4 sa tento stav nijako nezmgafiostna cesta R4 budélej od domu
ako 1/121 zapadnym smerom (skladba objektov je dasgtéd v smere vychod — zapad: dom,
cesta /21, rychlostna cesta R4), neddjde k Ziadnewedeleniu jeho pozemku, ani
k naruSeniu pristupu k domu z titulu navrhovafienosti. Poziadavka sa berie na vedomie.

- Ziada o zabezpenie odtekania ddbvej vody a roztapajuceho sa snehucmieného
chemikaliami z cesty a posypu aj zo strany rychieistesty R4 k ich domu, §&e doteraz
maju skdasenosti, Ze im takato Spinava voda stel@doného sadu a na ornicu,
Vyhodnotenie — vypracovana projektova dokumentstaiaby musi obsahovéakeé technické
rieSenie odvedenia odpadovych vod (vratane vod ra@gok) z navrhovanej stavby, aby
neznéistovala okoliti pédu alebo povrchové alebo podzenudy.vK oldanom popisanej
situdcii by pri stavbe a prevadzke rychlostnej geR# nemalo v budicnosti dochadza
Poziadavka sa berie na vedomie.

- Ziada zregulova"pot&ik" pretekajuci napri€ planovanou trasou R4 aj popri ich dome,
Vyhodnotenie — NDS v ramci vyvolanych investi@siriregulovanie vodnych tokov iba v
bezprostrednom styku s rychlostnou cestéie je Standardné, aby NDS rieSila regulaciu
potoka v dke niekékych desiatok metrov od miesta kriZzenia s linicstanbou. PoZiadavka
sa berie na vedomie.
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- Ziada o vysadenie zelene v obci pidzdesty R4, ktora by zachytavala vyfukové plyny a
ozdravovala ovzdusSie,

Vyhodnotenie — uvedenu poZiadavku sa berie na vedonakdko vysadba zelene
predstavuje stas’ projektu vegetenych aprav, ktory je Standardne spracovavany pradka
dopravnu stavbu a ma definované pravidla a pozikgakde a aky charakter drevin mézé& by
vysadzany.

- na protfahlom kopci zv. Prokopec v k.U. Nizny Komarnik méarjprko vlastny zdroj pitnej
vody (stuaiu) a vodovodné potrubie vedie nagriplanovanej trasy rychlostnej cesty R4.
Vodovodné potrubie vedie popod cestu 1/73 (terax)l/VzH’adom na to, Ze pri nizSom tlaku
vody v obecnom vodovode, su rodiny z dvoch susettiadomov odkazané na ich vilastny
zdroj, ziada aby privod vody k ich rodinnému domstab zachovany a bol pojaty do
projektovej dokumentacie rychlostnej cesty R4.

Vyhodnotenie — uvedenu poziadavku ochrany vilastrggroja pitnej vody (stu@) a
vodovodného potrubia vedldceho napriglanovanej trasy rychlostnej cesty R4 je
zapracovana do zaveheého stanoviska a do projektového rieSenia stambikgko zdroje
pitnej vody v rieSenom regione su Aadtom na geologickd stavbu a hydrologické pomery
Uzemia vBni obmedzené. V pripade, Ze technické rieSenievoBdoachova tento vodny
zdroj alebo mu hrozi v budicnosti z dévodu realezéa prevadzky navrhovanej stavby
znehodnotenie, odpafdme kompenzéciu ednovi formou zabezpenia nového zdroja
pitnej vody.

- Ziada, aby mohli tieto svoje poZiadavky pripomera) stavbyveddcemu pri vystavbe
rychlostnej cesty R4.

Vyhodnotenie — beZznou &&ou realizacie vaSich stavieb (vratane dopravnych) sa stava
environmentalny dozor, ktorého ulohou je aj sledwwarealizacie environmentalnych
opatreni a poziadaviek na zmiernenie negativnydiiveg zapracovanych do zaveného
stanoviska na stavbe a predchadzanie negativnylgroxppri vystavbe. Zhotovitetavby je
zodpovedny za splnenie predpisanych podmienok gaiizécii stavby. Stavbyvedudci je
zastupca, v tomto pripade buddceho zhottaistavby a ten nie je opravneny vykonadnu
¢innog’ vopred neodsuhlasenu objednavate, t.j. NDS. Poziadavka sa berie na vedomie.

V zavere p. Tirko op&ziada o celkové dokladne posudenie vplyvu vystaybiilostnej cesty
R4 cez obec Nizny Komarnik a zhodnotenie vplyvwijggtavby na Zivotné prostredie a na
dotknutych obanov.

Vyhodnotenie — predmetna poziadavka je plne reaizé vlastnym procesom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovam@nosti ,Rychlostna cesta R4 Statna hranica
SR/PR — Hunkovtektory mé svoje zakonom stanovené postupy a etapglednym efektom
je zaveréné stanovisko, do ktorého sa zapracuju vSetky o poziadavky pre
povdovaci proces @alSiu projektova pripravu stavby. PoZiadavka saéan vedomie.
Stanovisko sa berie na vedomie #om uvedené opravnené poZiadavkyamia pana Tirka z
Nizného Komarnika su primerane zapracované do agifami a poziadaviek zavefeého
stanoviska.

V etape spracovania dokumentacie zameru navrhovamepsti bolo zo stranygdruzenia
sukromnych vlastnikov lesa a urbariatu, Pozemkové moloé¢enstvo, Nizny Komarnik
(dalej len Zdruzenie) listom zond 4.4.2012 na MZP SR d@ené stanovisko, v ktorom
ZdruZenie upozdwuje na skuténogs’, Ze vystavbou variantu ,B“ nebude thanoznos
vykonava obhospodarovanie ich lesa. V pripade, Ze sa imhoaanou stavbou skomplikuje
alebo zamedzi pristup k parcel&m301/2, 339/2 a 339/3 (pri rybniku), resp. par¢ieB83

a 307 v katastri obce Nizny Komarnik, poZaduju depie projektu o podjazdy alebo
nadjazdy na spristupnenie vy3sie uvedenych parbielej v stanovisku uvadzaju, Ze za
stavbou zabraté pozemky nebude nikilenov spol@enstva Ziadafinancnu nahradu, ale
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budda trv& na prideleni pozemkov prislusnej vymery z pozemkav vlastnictve Statu
doposid obhospodarovanych Lesmi SR, $.p., ktoré sa naeftadzkatastri ich obce alebo
v susediacich katastroch.

Vyhodnotenie — predmetna poziadavka na vymenudegmyzemkov ZdruZzenia sukromnych
vlastnikov lesa a urbariatu, Pozemkové spehstvo, Nizny Komarnik je primerane
zapracovana do odporéani a navrhu zavermého stanoviska a odpafa sa preskimanie
moznosti jej rieSenia dialSej etape projektovej pripravy navrhovatignosti.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zaka

Za spracovaf@a odborného posudku pkad§ 36 ods. 2 zakona 24/2006 Z. z. wilo MZP
SR listom¢. 800/2016-1.7/ml zoigh 06. 06. 2016ng. Petra Chomjaka, Dumbierska 4, 080
01 PreSov, ako odborne spdsobili osobu'adi60 a § 61 zakondislo osvedenia MZP SR
84/96 — OPV, zapisany do zoznamu odborne spésbbibgbb da 17. 07. 1996. Na
spracovanie odborného posudku bola po predbeZnegtusiovani spravy o hodnoteni a k nej
vypracovanych materialov a déenych stanovisk, ako aj sladom na citlivos tzemia, do
ktorého je navrhovanénnog’ situovana prizvana odborne spésobila osobdg8db0 a § 61
zékona,RNDr Méaria Zuskinovéa, Pod hradom 276, 034 95 Likavka, zapisana #i1. 1.
2010 do zoznamu odborne sp6sobilych oséb gisldm 456/2010/OHPV. Posudok a navrh
zavereéného stanoviska bol spracovany na zaklade preSami\predmetnej dokumentéacie
spravy o hodnoteni dofanej na MZP SR, stanovisk k dokumentéacii spravyodnbteni
vypracovanych prislusnymi polgjicimi a dotknutymi organmi a dotknutymi obcama n
zéklade konzultacii so spracoMaimn dokumentacie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, dopmujucich Udajov ziskanych konzultdciami s poverenymastupcom
navrhovatéa, na zaklade terénnej obhliadky lokality umiestaenavrhovanejcinnosti,
konzultacii s vybranymi dotknutymi organmi a dot§na  samospravnym - krajom,
konzultacie s poverenymi pracovnikmi Uzemne prigpZlozky SOP SR - Spravy CHKO
Vychodné Karpaty, ako aj na zéklade Stud@Sich podkladovych materidlov i vliastnych
zisteni, odbornych poznatkov a doterajSich ditiwyoh praktickych skldsenosti spracovate
odborného posudku v oblasti posudzovania vplyvozivatné prostredie.

Odborny posudok bol spracovany pad 36 ods. 4, 6, 7 a suvisiacich ustanoveni za&ona
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné freae a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z pisomnych stanovisk darenych prisluSnému organu a z priebehu verejnéholkmeania
navrhovaneginnosti v jednotlivych dotknutych obciach vyplynulbe vai realizacii stavby
~Rychlostnd cesta R4 Statna hranica SR/PR — Hurowie je zo strany dotknutych
organov, dotknutych obci alebo verejnosti vznesamgdny zasadny nesuhlas alebo
pripomienka.

Z oslovenych 20 dotknutych organov, 4 dotknutyctcioh 3 subjektov zainteresovanej
verejnosti priSlo v ramci stanovisk alebo bolo eagjnom prerokovani k sprave o hodnoteni
vyslovenych celkom 11 suhlasov alebo odgani na realizaciu variantu B modrého, 11
subjektov nemalo pripomienky k sprave o hodnotejsj @averom, 15 subjektov vyslovilo
poziadavky a podmienky pré&alSi proces projektovej pripravy a pdwwania navrhovanej
¢innosti. Aj vramci otdzok vznesenych na verejnymterokovaniach rezonovala najméa
problematika rieSenia hlukovej situacie formou grokovych stien, pristup na pozemky po
vystavbe rychlostnej cesty, pripadne konkrétne gutgiiky obyvatéov vztahujlice sa

k realizacii uvedenej navrhovan@&pnosti.

PredloZzend sprava je spracovana v zakonom pozagjodamktire, na dobrej odbornej
arovni, obsahovo je napisana dostat zrozumiténe aj pre laickl verejnés pricom aj
prostrednictvom samostatnych priloh utiig2 ziska& si primerany obraz o navrhovanej
¢innosti a o jej predpokladanych vplyvoch na Zivopréstredie a na zdravie obyvidtva.
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Sprava o hodnoteni obsahuje dostafo suhrn informéacii o fiasnom stave Zivotného
prostredia dotknutého Uzemia a dostato zhodnotenie vplyvov navrhovangjnnosti
primerane stavu rozpracovania projektovej dokunwatdNapriek niektorym pripomienkam
a poziadavkam na dopracovanie vybranych okruhojoudaa ochranu prirody a krajiny
a dopadov na sustavu Uzemi Natura 2000 je moZn#odo# o vybere najvhodnejSieho
variantu na vystavbu auvedené pripomienky a peXigg uplatni’ v dalSom procese
pripravy a povbovania stavby R4.

Spracovatelia odborného posudku suhlasia so zavepndivy o hodnoteni @dporuéaju
realizovat’ navrhovan&innog’ Rychlostna cesta R4 Statna hranica SR/PR - Hunkpod&
variantu B modrého s tym, Ze lalSej etape pripravy stavby je potrebnélaolni’ opatrenia
zahrnuté v kapitole VI. bod 3.tohto zaverého stanoviska a zrealizavamonitoring
vybranej zlozky Zivotného prostredia pred vystavhqo uvedeni stavby do prevadzky.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA
V sprave o hodnoteni boli posudené negativne ajtippe vplyvy navrhovaneginnosti
Rychlostna cesta R4 Statna hranica SR/PR - Hunkoym®as vystavby a prevadzky piad
rozsahu prilohy. 11 zakonac. 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na zivotnéspedie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. RodbSlych stanovisk k navrhovars@jnosti,
ako aj zaverov spravy o hodnoteni sa ako zavazo§lém javi vplyv poas prevadzky na
hlukové pomery pre obyvdiev dotknutych obci a vplyvy na biotu a Gzemia esk@p
sustavy Natura 2000 v savislosti s realizaciou navanejéinnosti.

Vplyvy na obyvatéstvo

Navrhovan&innog’ spolu s realizaciou navrhovanych opatreni niep@end s ohrozenim
zdravotného stavu dotknutého obyvatea, Studie - hlukova a emisna Studia v pripade
realizacie navrhovanych opatreni preukézali dodeZzgrislusnych hygienickych limitov.
Vplyvy p@as vystavby

Negativne vplyvy:

- vznikaju v suvislosti so zvySenou produkciou piesti, stavebného hluku, obmedzenia
plynulosti dopravy, pohybu obyvdttva a podmienenym naruSenim pohody a kvality divot
obyvatd'stva v dotknutych obciach,

- vplyvom staveniskovej dopravy moze ddksnaruseniu pohody a kvality zivota obyJate
Zijucich v okolitych obciach.

Vplyvy p@as prevadzky

- vystavbou hodnoteného Useku R4 sa hodnotpakdivny vplyv na obyvatkstvo, kef'ze v
pripadenulového variantu je otakdvany narast dopravy v zmysle dopravno - inZékieno
posudenia na medzinarodnej ceste 1/21 (E3#1}a prejavi narastom hlukového a emisného
za&’azenia obyvaistva, frekventovana premavka na ceste 1/21 budialep obmedzova
pohyb dotknutého obyvdtstva, predstavovavysoke riziko kolizii,

- v pripade novej trasy rychlostnej cestyaaka nakladna doprava odkloni z&éasnej cesty
/21, ¢im sa minimalizuju kolizne situacie dopravy s pegiayklistami.

Zdravotné rizika

- zdravotné rizikd v hodnotenom uUzemi v zastavanyaktiach dotknutych sidiel sa
realizaciou navrhovanéjnnosti znizia oproti stasnému stavu, ddjde k zniZzeniu nehodovosti,
zvySi sa bezpmog’ pohybu @astnikov cestnej dopravy - chodcov a cyklistov,

- s oifadom na ®akavany vyvoj intenzit dopravy na rychlostnej ceRtke a ceste 1/21 sa
neaiakava v hodnotenom koridore vzostup pripustnychc&otracii CO a NOx, ktory by
prekraoval limitné hodnoty¢o potvrdili vysledky rozptylovej Stadie.

NaruSenie pohody a kvality Zivota
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- patas realizacie vystavby trasy rychlostnej cesty €ojd d@&asnému vyraznejSiemu
naruseniu pohody a kvality Zivota obyviiva v zavislosti od variantu realizacie R4. P@de
vplyv polohy stavebnych dvorov, zemnikov, obmedaedopravy, zvySenia prejazdov
stavebnej technikyfalej stavebny ruch (htmog’) a zvySenu prasnts

Vplyvy na socialne a ekonomické suvislosti

Navrhovan&innog’ bude ma spolaensky a verejnoprospesny (medzinarodny) vyznam:

- podpori rozvoj dopravnej infraStruktiry na naregimegionalnej a medzinarodnej urovni -
severojuzného prepojenia Slovenska BkBo a Maf'arskou republikou,

- vystavba R4 na Uzemi Slovenskej republiky naheaditujice nevyhovujice Useky ciest I.
triedy pre tranzitnl medzinarodnu dopraviiastiou je cesta 1/21 - medzinarodny dopravny
tah E371,

- podpori zniZzenie dopravny¢hsov, spotrebu pohonnych hmét v doprave, logigtkarov,

- zlepsi sa dostupndglotknutych sidiel pre obyvdiev vziladom na znizenie dopravného
za’azenia cesty 1/21, tato sa ponechava z dévodu zani@obsluznosti dotknutych sidiel,

- realizacia R4 pozitivne ovplyvni rozvoj regionu @mg, tento sa stane atraktivnejsi pre
pripadnych investorov,

- otakavaju sa pozitivne vplyvy v oblasti cestovnéheahty podpora poznavacieho a
rekre&ného turizmu vzlfadom na zlepSenie dopravnej dostupnosti regionua@ndegion
poskytuje priaznivé podmienky pre vikendové pobytyprirode, turistiku, poznavanie
kultarnych pamiatok,

- realizécia R4 bude nigriaznivy vplyv na obyvatstvo - kvalitu Zivota, &éelom je odklond
tranzitni dopravu mimo zastavané Uuzemie obci.

- vplyv navrhovane§innosti na socialne a ekonomické suvislosti budatpay.

Asanacia objektov

- v pripade realizacie hodnoteného Useku je pofrebmdvislosti od variantu R4 asanacia

objektov. V pripade modrého variantu B, zelenéhoawtu C acerveného variantu A ide o

nevyuzivané, opustené objekty v Niznom Komarnilhjekt nevyuzivanej chatrajlcej chaty

vo VySnom Komarniku. Pdjde o nevyznamné vplyvy mgvatd’stvo a sluzby a cestovny

ruch. V pripade modifikovaného variantu M2 vystavbahlostnej cesty zasahuje do

odpaivadla pod Pamatnikom &eskoslovenského armadneho zboru, kde sicassiosti v

prevadzke 2 stravovacie objekty. Zaliska ekonomickych dopadov su varianty M1 a M2

menej priaznive.

Variant A ¢erveny) - objekty na asanéciu

- nebytova budova - parceta237, LV 158, k.U. Nizny Komarnik

- bytova budova - parceta 278, LV 98, k.U. Nizny Komarnik

- nebytova budova - nevyuZivanej chaty vo VySnom Kurika - parcela. 118/1, LV 118,
k.0. VySny Komarnik

- parcelat. 128/1 Objekt Vojenského historického Ustavu, Myka", k.U. Vysny Komarnik
- (presunutie objektu)

Variant B (modry), Variant C (zeleny) - objektyasanaciu

- nebytova budova - parceta237, LV 158, k.U. Nizny Komarnik

- nebytova budova - nevyuzivanej chaty vo VySnom Kurikéa - parcela. 118/1, LV 118,
k.U. VySny Komarnik

- parcelat. 128/1 Objekt Vojenského historického Ustavu, Myka", k.. VySny Komarnik

- (presunutie objektu)

Modifikovany variant M1 - objekty na asanaciu

- nebytova budova - parceta237, LV 158, k.. Nizny Komarnik
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- parcela. 128/1 Objekt Vojenského historického Ustavu, Myka", k.U. VySny
Komarnik - (presunutie objektu)

Modifikovany variant M2 - objekty na asanaciu

- nebytova budova - parceta237, LV 158, k.. Nizny Komarnik

- nebytova budova - parcetal95/8, k.0. VySny Komarnik

- nebytova budova - parcaetal95/9, k.u. VySny Komarnik

- parcelat. 128/1 Objekt Vojenského historického Ustavu, My&a", k.0. Vysny Komarnik

- (presunutie objektu.

Prijate’nos’ pre dotknuté obce

- v pripade realizacie navrhovanej vystavby rydhmegcesty R4 a uplatnenia opatreni na
ochranu zdravia sacakava v pripade realizacie najvhodnejSieho variatepSenie kvality
Zivota pre obyvai&stvo dotknutych obci, najmé obce Krajnd'&wa,

- narast dopravy na ceste 1/21 (E371) bez protinykh opatreni v siasnosti ma vyznamny
negativny vplyv na pohodu a kvalitu Zivota obyVatea v dotknutych obciach.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné surovirgeodynamické javy a geomorfologické
procesy

- medzi najvyznamnejSie negativne, priame vplyvyhoaninové prostredie a reliéf patri
narusenie energie reliéfu zarezmi do terénu, r@abkznasypov a mostnych objektov, vymena
podlozia,

- medzi potencialne negativne vplyvy suvisiace staybou jednotlivych Usekov rychlostnej
cesty R4 patri aktivacia zosuvov, urychlenie pracegetravania, erdzie, porusenie stability
svahov.

NajrizikovejSie Useky vedenia trasy R4:

- zosuv v Niznom Komarniku (o celkovej ploche cca 900x800m)

- modry variant B prechadza nagrigmto Gzemim

- ¢erveny A a zeleny variant C zasahuju do tohto Uaeskrajovo

Zosuv ma vyraznu odému oblag o vySke az 30m &elo zasahuje az takmer do toku
Ladomirky. V hornej¢asti zosuvného Uzemia vystupuju svahové deformblm&ového
charakteru, v spodnejasti su to prevazne potencialne zosuvy s lokalngktivizaciami.
Pretoze ide o zosuv s hrabkou cez 20m, nie je hingprekonavamostnymi objektami, ale
zemnym telesom s minimalnymi zasahmi. Pdjde o wyenatrvaly zasah do horninového
prostredia, ktory si vyZaduje n&ml sanaciu zosuvu.

- zosuvné uzemie vo VySnom Komarnikuyo celkovej ploche cca 1300x900mkde pre
vyrazne deformacie uz bola pévodna komunikacia ({éBaz 1/21) presuvana. V tejto polohe
bude rovnako nevyhnutna sanacia zosuvu pred vystavb

- zosuvneé uzemie v Krajnej PBane, v trase koncového useku modrého variantu B

V zmysle zaveru orientaého inZiniersko — geologického prieskumu (RNCajka, 2011) by
mohla by vhodnym rieSenim v danych inziniersko — geologatkpomeroch realizacia trasy
modrého variantuTato sa na jednej strane vyhyba blokovym defornmacida druhej strane,
prave modry variant prechadza nagéu dzkou 2 kritickych zosuvnych Gzemi (km 1,6-2,2 a
km 4,5-5,3). Podrobnym inziniersko — geologickymegkumom bude potrebné oweri
realnos vedenia trasy tymto GUzemim, zmonitorévaltasnu aktivitu zosuvného svahu, a
vyhodnott’ ¢i realizicia stavby za uplatnenia geotechnickyclatremi, sanacie zosuvu
neohrozi stavbu v obdobi prevadzky R4, tj.. nevyvel@namné negativne vplyvy na
horninové prostredie, geodynamické javy v etapetawsy alebo prevadzky navrhovanej
¢innosti.
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Vplyvy na nerastné suroviny

- stavba navrhovanych variantov R4 neprechadzampri@gez ziadne vyhradné loziska
nerastnych surovin, taktieZz nepretina Ziadne chlaiskoveé lUzemie,

- v ramci stavby sa navrhuje vyuzfvaxistujuce loziska nerastnych surovin — stavebného
kameia s rozvinutoutazbou, lokalizovanych mimo chranenych Uzemi a régatvnové
loziska.

Vplyvy na klimatické pomery

Hodnotenie rizik klimatickych zmien va'atau k realizacii navrhovanéjnnosti

- vystavba a prevadzka rychlostnej cesty R4 bude¢ m@yv na klimatické pomery
dotknutého Gzemia a to najmé& zmenou odtokovych pmmerychlenim vyparu zrazkovych
vod, prehrievanim telesa komunikacie a zmenou eejkenikroklimy v koridore stavby.
Zhodnotenie vplyvov vystavby na klimatické zmenyldopredmetom samostatnej prilohy
Vyhodnotenie rizik klimatickych zmien

Hodnotenie vplyvu na geologické pomery, geodynamasky

Klimatické zmeny (nédhle vysoké zrazkové uhrny) sadi@aju na vyvoji geodynamickych
javov, aktivacii zosuvov, vyvolavaju eréziu pody.ztWadom na vysoké zastupenie
geodynamickych javov:

- svahové deformacie, zosuvné Uzemia, prejavy endade potrebné realizavaavrhované
geotechnické opatrenia (vymena podlozia, Upravanéod rezimu - odvodnenie pomocou
drénov, libkové zakladanie mostnych objektov, realizacia opcn a zarubnych mdrov,
sanacie zosuvnych uzemi). Z&gelom zhodnotenia vplyvu vystavby na identifikovdmniéické
zosuvy bude potrebné realizev@odrobny inZiniersko-geologicky prieskum, ktoryeov
realnos vystavby modrého variantu v kriticky zosuvnom Gzgm Krajnej Pdane a Niznom
Komarniku, vyhodnoti potrebné opatrenia pre realizaakladania stavby, definuje celkovy
rozsah geotechnickych opatreni proti aktivacii osuerozii, destrukcii obytnych objektov.

- Uzemia nachylné na zosuvanie bude potrebné iga@f — Upravou vodného rezimu, a
vegetg&nym spevnenim povrchu pédy.

Hodnotenie vplyvu na hydrologické pomery

- v pripade realizaciéerveného variantu boli vyhodnotené vyznamné vplgayfyzikalne
(hydromorfologické) pomery vodnych tokov, zhorSemieologického stavu. Zraniteos’
vodnych tokov je vyhodnotena akoI'm&@ vysoka. Vzliadom na vyznamné zasahy do
vodného toku Ladomirka sa&akavaju v pripade privalovych dédv vyznamnejSie prejavy
povodne, doSlo by k podstatnym zmenam odtokovyelnattteristik toku.

- v pripade realizacie modrého variantu B alebo ifikayaného variantu M1 sa néakavaju
vyznamné dopady na vodné toky. V pripade realizaplatnenia navrhovanych technickych
a netechnickych opatreni sa takdvaju vyznamné dopady na hydromorfologické pomery
ekologicky stav vod, prejavy vodnej erOzie, podstatzmeny odtokovych pomerov
a zhorSenie povavej situicie v Uzemi.

Hodnotenie zmeny klimy v doprave

V doprave sa zmeny klimy prejavuja s intenzivnymnegativnymi dosledkami v obdobi
pdsobenia vplyvu. Vedl k zvySeniu dopravnéhsu na prepravu os6b a tovarov, fitediu
¢asu cestovania a zvysSeniu pravdepodobnosti neh@icthé/komplikacie v doprave spdsobuju
najma vysoké a nizke teploty, intenzivne barky aehswé kalamity, ktorych frekvencia a
intenzita sa v désledku zmeny zvysuje.

Vplyvy a désledky zmeny klimy v doprave:
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- extrémy pdasia — burky, zaplavy - odstavky cestnych komunikébchadzky, poSkodenie
cestnej infraStruktury,

- zhorSené meteorologické podmienky - dlagneh, ptadovica, hmla - zniZenie bezpesti
a plynulosti dopravy, dopravné kongescie,

- zhorSené zimné podmienkyasté snezenie, vietor, dlhé trvanie zimy - zvy§sm@adavky
na zimnu udrzbu, mozntposkodzovania krytu vozovky, vysSie naroky na kwuakrytu
VOZOVKy.

Vplyvy na ovzduSie a miestnu klimu

Hlavnymi liniovymi zdrojmi znéistenia ovzduSia p@as a vystavby navrhovanéjnnosti
bude komunikacia 1/21, z ktorej bude mozny prish@stavenisko a samotné teleso cesty
(staveniskova doprava). Pojde o vplyvycdsné, s lokalnym pdsobenim s réznou intenzitou
posobenia. R@s vystavby navrhovanéjnnosti sa na zrgstovani ovzduSia bude poda
okrem emisii z dopravy aj zvySena prashogbjde vSak o vplyv d@sny s lokalnym
pdsobenim, ktorého intenzitu je mozné eliminbva

Zavery emisnej Stadie

Z hradiska mnozstva vyprodukovanych emisii sa javizpigejSi Uusek rychlostnej cesty R4
Statna hranica SR/PR - Hunkovce v modrom variangp@&u s modifikovanymi variantmi
M1 a M2 na priblizne rovnakej Grovni (z dévodiZkly variantu), nasledujgerveny variant A
a zeleny variant C.

Po vybudovani hodnoteného Gseku ,Rychlostna ce$t§tRtna hranica SR/PR - Hunkovce*
neprekr@i koncentracia zrigstujucich latok NQ, CO, PMo a benzénu limitné hodnoty
pod’a zakonai. 137/2010 Z. z. v hodnotenom Useku R4 vo vSetkyaiantnych rieSeniach
(modry variant B, modifikované varianty M1 a M&rveny variant A, zeleny variant C) v
¢asovom horizonte rokov 2036 - 2046. Padiska imisii NQ, CO a ostatnych Skodlivin bude
ma’ jazda vozidiel po planovanom uUseku ,Rychlostndtacd®4 Statna hranica SR/PR -
Hunkovce* v planovanej intenzite inosny vplyv naaike obyvatéstva a Zivotné prostredie
pri zachovani platnych predpisov v oblasti ochrawygduSia. Z Badiska hygienického su
zdravotné rizika vznikajuce pri emisiach z doprawjanom pripade akceptovité.

Vplyvy na hlukovu situaciu v tzemi

- hlukové pomery v okoli stavby, na prepravnychsdch budi zhorSené najméa v obdobi
vystavby, v désledku prac stavebnych strojov, prasiavebnych materialov,

- vystavba hodnoteného Useku rychlostnej cesty dkéa dopravu mimo zastavané Uzemie
- najma v pripade realizacie modrého variantu Bapoobec Krajna Hana, v pripade
realizacie navrhovanych protihlukovych opatreni agakdva pozitivny vplyv na hlukové
pomery, znizenie hlukovéhotagZenia z dopravy na R4,

- v suvislosti s nulovym variantom sa&akava vzliadom na nérast dopravnych intenzit
zvySenie hlukovej z&@ze v jestvujucom koridore cesty 1/21, ktory pretd@ obytnym
Guzemim obce Krajna Pana, v blizkosti obytnych domov v NiZznom Komarnikiynkovce
(trasy variantov ko¥ia v krizovatke Hunkovce, na okraji zastavanéhamiag ZhorSovanie
hlukovych pomerov vZtadom na predikované prekmvanie ekvivalentnych hladin hluku v
obytnom Uzemi stanovenych pre kategoriu Uzemiadlhodnoti ako vyznamny negativny
vplyv.
— vystavba hodnoteného Useku rychlostnej cesty R4atalkdopravu mimo zastavané
Uzemie - najma v pripade realizacie modrého varighiponad obec Krajna Pana, v
pripade realizicie navrhovanych protihlukovych ogrdtsa ¢akava pozitivny vplyv na
hlukové pomery, zniZzenie hlukovéha’aaenia z dopravy na R4. V obci Nizny Komarnik
ostava trasa zativedena v blizkosti 3 rodinnych domov, poziadavitkl@nu trasyd’alej
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od tychto obytnych budov bude rieSendalSom stupni projektovej pripravy stavby. Na
zaklade monitoringu hluku sa overi realna hluko&éz v kritickych bodoch v blizkosti
R4 (pred obytnymi domami), zhodnottignog’ protihlukovych opatreni, v pripade
nutnosti sa navrhna fasadne Gpravy objektov.

Vplyvy na vodné pomery

- z hadiska ovplyvnenia kvalitpovrchovych vod sa véase Uprav koryta dotknutych tokov
predpoklada kratkodobé mierne zvySenie obsahdistivgicich latok vo vode v désledku
zemnych prac. Tieto vplyvy sa hodnotia akéakné.

- patas vystavby moéze dd@jsk vyznamnejSiemu ovplyvneniu kvality povrchovycbdva
podzemnych véd v pripade havarijného Uniku nebagmh latok, najma pohonnych hmot a
olejov zo stavebnych mechanizmov do povrchovych vod

- pri zakladani spodnej stavby mostov resp. mimatoweej krizovatky a peéas ich vystavby
moZze dojs k datasnym zmenam hydromorfologickych charakteristilatuvpovrchovej vody
SKB0042 Ladomirka, resp. dotknutych drobnych tokakg je naruSenie dna koryta toku,
zakdovanie toku, naruSenie brehov prisunom materialu p@hybom stavebnych
mechanizmov, ktoré sa mdzu lokalne prajavarusenim bentickej fauny a ichtyofauny. Po
ukonieni stavebnych prac saakava, Ze wina d@éasnych zmien zanikne a tieto sa vratia do
povodného stavu resp. sa knitm najviac priblizia a nepovedld k zhorSovaniu ich
ekologického v#ahu.

- v sltasnom stupni poznania sa nepredpokladd nova vyznatmmala zmena
hydromorfologickych charakteristik Gtvaru povrchpvedy SKB0042 Ladomirka,

- k trvalej lokalnej zmene hydromorfologickych chkieristik Gtvaru povrchovej vody
SKB0042 Ladomirka, resp. dotknutych drobnych tokuwze dojs po vybudovani mostnych
pilierov a po realizacii tprav usekov vodnych tokktoré sa mbézu postupne v zavislosti od
ich rozsahu a spOsobu realizacie Upravy préjayitrvalym naruSenim bentickej fauny a
ichtyofauny a nasledne mézu \udsriziku nedosiahnutia environmentalnychlce v Utvare
povrchovej vody SKB0042 Ladomirka,

- v zmysle odborného posutdenia VUVH s&amprevadzky vAtladom na charakter stavby jej
vplyv na fyzikalne (hydromorfologické) charakteikst Utvaru povrchovej vody SKB0042
Ladomirka nepredpoklada,

- po vybudovani mostnych objektov, opornych maideré budd fbkovo zakladané, moze
dojs’ v pripade navrhovanych variantov k lok&dlnemu ovpgniu reZimupodzemnych vod
vytvorenim bariérového efektu, — spomalenie pohylmdzemnej vody ich obtekanim v
pripade, Ze mostné objekty budl zalozené pod ndrovhladiny podzemnej vody. K
lokadlnemu ovplyvneniu rezimu podzemnych vod mozestdérealizaciou tbkovych
trativodov na odvedenie podzemnych véd,

- necdtakava sa vyznamny vplyv do takej miery va’atau k ploSnému rozsahu dotknutého
vodného Utvaru podzemnej vody, aby spdsobil zhadievkvantitativneho stavu dotknutého
Utvaru podzemnej vody. \falSej etape pripravy stavby je pozadované oéimeukaza
arovai hladiny podzemnej vody v dotknutom utvare podzgnvoely hydrogeologickym
prieskumom. Vplyv z prevadzky R4 Statna hranicaPFR/- Hunkovce na zmenu hladiny
dotknutého Utvaru podzemnej vody SK2005700F saedigmklada.

- realizacia stavby hodnoteného Useku R4 negatiaoplyvni ani neohrozi vodarenské
zdroje vyuzivané na zasobovanie obylstea pithou vodou. Na eliminaciu negativneho
vplyvu bude potrebné reSpektdva realizovd opatrenia na ochranu véd a reSpekfova
opatrenia, ktoré vyplynu z rozhodnuti organov vdankBospodarstva,

- zne&istenie povrchovych a podzemnych véd méz& by ukitej miery ovplyvnené aj
posypovymi latkami.

39



- negativne vplyvy na ochranu prirodnychiigich zdrojov a prirodnych mineralnych véd
neboli identifikované, vplyv bude nulovy,

- v trasecerveného variantu je situovany registrovany praheé25 - VysSny Komarnik, Pod
Dlhoncom hydrologickej monitorovacej siete SHMUrame je v prevadzke, su prerusené
monitorovania, Pod vrcholom Matovky, na Upati syah pripade vystavbyerveného
variantu sa éakava priamy stret s tymto praioen,

- trasa modrého variantu prechadza cca 50 m vyehqgaa vodnym zdrojom v Niznom
Komarniku, ktory slizi na zasobovanie 3 rodin,

- trasa navrhovanefinnosti neprechadza cez Ziadne vodohospodarskynehéa oblasti,
priame strety a negativne vplyvy na tieto Uzemiaotiedentifikované,

- trasy navrhovanych variantov prechadzaju ochrammpasmami vodarenského zdroja KP -
1, KP — 4, z ktorych je zasobovany skupinovy voab®KV Krajna Pana DPM,

- trasa modrého variantu je v kolizii s OP 1. stuprtu KP — 1, prechadza okrajom
ochranného pasma mostnym objektoiiikd stretu je cca 107 m,

- zakladanim mostného objektu nebude zasiahnute €dima vrtu KP — 1,

- trasycéerveného variantu A a zeleného variantu C prechadzaajom oplotenia — OP. 1
stuma vodarenského vrtu KP — 4, trasy nie su v kofiairttom, nepredpokladadme zhorSenie
kvality pitnej vody v zdroji v savislosti s vystaob a prevadzkou rychlostnej cesty R4,

- vedenie tras navrhovanych variantov zasahuje BollOstugia vonkajSieho a vnutorného
ochranného pasma (OP II. vnutorné, OP II. vonkpjgtehto vodarenskych zdrojov, ide
o nutné zasahy. V pripade realizacie navrhovanaybgt v hodnotenom Useku bude
odvodnenie rieSené prostrednictvom kanalizacieeSigpenim vod z povrchového odtoku v
ORL, za @&elom udrzania kvality podzemnej a povrchovej vody.

Vyznamné nepriaznivé vplyvy na vodarenské zdromivislosti s realizaciou hodnoteného
useku rychlostnej cesty R4 Statna hranica SR/PRirkél/ce sa nepredpokladaju v pripade
uplatneni potrebnych opatreni, uvedenych v kapitdlespravy o hodnoteni a opatreni, ktoré
vyplyna z rozhodnuti organov vodného hospodarstva.

Vplyvy na pédu

- priamym negativhym vplyvom pas vystavby a prevadzky su trvalé zabery pod.

- z Wadiska trvalého zaberu prohospodarskej pody su najéée trvalé zabery potrebné
v pripadecerveného variantu A (15,85 ha) a modrého varianil B67). Zeleny variant C
vyZzaduje zaber 14,46 ha, modifikovany variant Mberal5,17 ha. NajmenSie trvalé zabery
po’'nohospodarskej pody su potrebné v pripade modifikétio variantu M1 (14,88 ha),

- trvaly zaber ptnohospodarskej pédy na népohospodarskecély a lesnej pddy v pripade
umiestnenia nového Useku trasy rychlostnej cestydl®4rajiny predstavuje trvaly, priamy,
vyznamny negativny vplyv na pddu. Pri trvalom zébetdjde k Uplnému trvalému
odstraneniu humusového horizontig predstavuje nezvratny vplyv nalpohospodarsku
podu,

- dotasné zabery oaohospodarskej, resp. lesnej pddy suvisia s patrepléch pre
manipul&né pasy pozd trasy rychlostnej cesty R4 Statna hranica SR/RRurkovce, pre
vystavbu mostnych objektov, 2 mimoutmwych krizovatiek, prelozky a Upravy stavebnych
objektov, pre stavebné dvory a skladky ornice,

- v etape prevadzky hodnoter@nosti mdZzeme predpoklatiaegativne vplyvy pri nahodnej
havarii (napr. Unik ropnych latokdim méze dojg k bodovému zngsteniu pody,

- nasledky znéistenia je mozné odstrahi dotasnym vyradenim zdistenej pody

z pd’nohospodéarskeho vyuZivania a naslednou biologic&kultivaciou plochy,

- v etape prevadzky dochadza plizdestného telesa ku kumulacii rizikovych prvkosraisii

a posypovych soli do pody, poim zasiahnuté s najma nasypy vozovky, okraje .ciest
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Znedistenie sa viaZze prevazne na povrchovu vrstvu &can2 Ide o kumulativne, dlhodobé
vplyvy cestnej premavky.

Z hradiska trvalého zaberu pozemkov je poradie vhodneostlizacie variantov:
modifikovany variant M1, M2, modry variant B, zefewariant C &erveny variant A.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Dopady (negativne, pozitivne) na biotu a zaujmy rach prirody a krajiny spojené
s realizaciou rychlostnej cesty R4 (bez rozliSemygnamnosti pobth variantov a bez
zohadnenia navrhovanych zmigsucich opatreni) mozno zhrtidasledovne:

Vplyvy na biotopy a vegetéaciu:

Patas vystavby:

- trvala a doasna likvidacia vegetaej pokryvky v rozsahu zastavanych pléch, nasypov
a zarezov a ploch stavenisk&@astana obnova povodného &msne narusSeného krytu
nahradnou vysadbou,
trvaly zaber biotopov lesa, lUk, krovin, brehovyrastov,
zdsah do ekosystému vodného toku (strata prirotipercBarakteru biotopu v mieste
Uprav a opevneni),
trvaly zaber a naruSenie biotopu eur6pskeho vyznBokové a jetiovo-bukové kvetnaté
lesy (9130) a biotopu eurépskeho vyznamu Nizinpédhorské kosné Iuky (6510),
riziko ruderalizacie rastlinného krytu a Sirenigdmnych druhov v désledku zemnych prac
a stavebnej dopravy,
riziko naruSenia rastlinného krytu v désledku esdaipotenciadlnej zosuvnéjnnosti v
priestoroch vystavby ohrozenych svahovymi poruchami
vplyv imisii, najma prasnosti zo stavebnych pré&taaebnej dopravy na vegéhg kryt
v blizkosti staveniska a pristupov.

Patas prevadzky:
vplyv imisii, najma prasnosti z dopravy na cesten@4/egetény kryt v linii cesty,
zniZenie zéaZenia vegetmeho krytu imisiami z dopravy v linii cesty 1/21.

Vplyvy na Ziveisstvo

Patas vystavby:
trvaly zaber genetaych, potravnych a migéaych biotopov Zivéichov viazanych na
biotop lesa, krovin a ekotonov, travnych porastewe@ného toku,
docasné ciastainé naruSenie terestrickych migngch tras vysSich stavovcov (ke
Selmy, malé Selmy, raticova zver) v dosledku liejoxystavby a stavebnych pristupov,
docasné ciastainé obmedzenie migracie vydry ¢rej v dbésledku prac na Upravach
a premosteniach tokov,
docasné ruSenie Zivichov hlukom zo stavebnych prac a stavebnej dopravy
docasné ruSenie zZiwichov osvetlenim stavebnych dvorov a staveniska,
docasné potencialne riziko ovplyvnenia vodnych Ziebov zak#ovanim vody pri
pracach v koryte tokov, splachmi zeminy a v priphdearijného znastenia ropnymi
latkami.

Patas prevadzky:
Ciastainé obmedzenie a lokalne presmerovanie terestrickygrainych tras vysSich
stavovcov (vEké Selmy, malé Selmy, raticova zver) telesom rystme] cesty R4
v Usekoch, kde je vedena po teréne,
znizenie bariérového efektu cesty 1/21 pre &gy presunomtaziska dopravy na
rychlostnej ceste R4, zniZenie rizika stretu cioava obojzivelnikov pri prekonévani linie
/21,
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riziko stretu vtakov a netopierov pri preletoch admychlostnou cestou R4,

rusivy vplyv hluku z dopravy na rychlostnej cestd Ra ziv@iSstvo (cicavce, vtaky)
v blizkosti cesty s dbsledkom trvalého Ustupu w@iBich druhov z priestoru
bezprostredného pdsobenia,

ruSivy vplyv svetelného ziestenia z premavky na rychlostnej ceste R4 na aiéktiruhy
Zivocichov (cicavce, vtaky),

lakanie hmyzu svetlami z dopravy ako potravnej kjotdkov a netopierov s désledkom
moznych kolizii s vozidlami,

znizZenie intenzity rusivych vplyvov hluku a svetdto zneistenia z dopravy na ceste 1/21
na zivaiichy v dosledku presuntiaziska dopravy na rychlostnej cesty R4.

Vplyvy na izemie a predmet ochrany CHVU Laboreosidovina

Patas vystavby:

- zésah do Uzemia CHVU Laborecka vrchovinaizke trasy od 6,35 km (variant B) po
7,785 km (variant C),
zaber hniezdneho a potravného biotopu vtakov ekebmsvyznamu, ktoré su predmetom
ochrany CHVU Laboreckd vrchovina: rybarik amg (Alcedo atthis),jariabok hérny
(Bonasa bonasia)lelk lesny Caprimulgus europaeushocian cierny (Ciconia nigra),
chriasté pany (Crex crex),prepelica ptna (Coturnix coturnix), datd’ bielochrbty
(Dendrocopos leucotosgate’ ¢ierny (Dryocopus martiusynucharik bielokrky(Ficedula
albicollis), mucharik ¢cervenohrdly (Ficedula parva),krutohlav hnedy Jynx torquilla),
strakos ¢ervenochrbty (Lanius collurio), strakoS sivy I(anius excubitor),Skovranok
stromovy (Lullula arborea), haja ¢ervena (Milvus milvus), muchar sivy (Muscicapa
striata), véelar lesny(Pernis apivorus), Zltochvost lesn¥?hpenicurus phoenicurus),
prhlaviar ciernohlavy (Saxicola torquata), ZIna siva (Picusngs), hrdltka pdha
(Streptopelia turtur), sova dihochvosta (Strix lerssis),penica jarab&Sylvia nisoria),
zaber potravného biotopu vtakov eurdpskeho vyznarolukriklavy (Aquila pomarina),
bocian biely(Ciconia ciconia),
docasné rusivé vplyvy stavebnej dopravy a stavebnyéle pa citlivejSie druhy vtakov
s désledkom obmedzenia hniezdenia a vyuzZivaniaayojch biotopov v dotknutom
priestore péas trvania vystavby.

Patas prevadzky:
riziko stretu vtakov s vozidlami na rychlostnejteeR4 pri preletoch
rusivé vplyvy dopravy na rychlostnej ceste R4 rilivejSie druhy vtakov s désledkom
trvalého Ustupu z priestoru bezprostredného pésaben
znizenie rusSivych vplyvov hluku z dopravy na ce$fl v désledku presmerovania
taziska prepravy na rychlostnej ceste R4.

Vplyvy na Uzemie a predmet ochrany UEV Dukla

Patas vystavby:

- zésah do Gzemia UEV Dukla Vz#te trasy od 60 m (variant M2) po 1 255 m (variant
zaber biotopu 9130 Bukové a Jedé kvetnaté lesy v ramci UEV v rozsahu od 0,016% p
0,19 % celkovej plochy UEV v zavislosti od variantu
zaber biotopu 6510 Nizinné a podhorské kosné lukyamizemia UEV v rozsahu 0 az
3500 nt v zavislosti od variantu
zaber biotopu druhov bezstavovcov europskeho vymnaspriadd kostihojovy
(Callimorpha quadripunctaria), bystruska pdét@a (Carabus variolosus),kobylka
Stysova(lsophya stysi)phnivéik leskly (Lycaena dispar), fuzaalpsky(Rosalia alpina)
zaber potravného biotopu druhov netopierov eurdpskeyznamunetopier obyajny
(Myotis myotis)podkovar maly(Rhinolophus hipposideros)
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docasné ciastainé obmedzenie migkaych tras druhov eurdpskeho vyznamu metve
hnedy {Ursus arctos),vlk dravy (Canis lupus),rys ostrovid (Lynx lynx) plochou
staveniska a pristupov stavebnej dopravy

zaber potravného biotopu druhu eurdpskeho vyznampdrav riggna (utra lutra)
aciastané obmedzenie potravnej migracie druhwgso stavebnych prac v koryte av
blizkosti vodnych tokov

zaber pobytového a potencialny zaber gefrgdao biotopu druhov obojzivelnikov
europskeho vyznamu kunka Zltobruchgoinbina variegata)mlok hrebenaty(Triturus
cristatus), mlok karpatsky Triturus montandonik riziko stretu so stavebnou dopravou
pocas reproduénych migracii.

Patas prevadzky:

Ciasta@né obmedzenie migkaych tras druhov europskeho vyznamu metvenedy
(Ursus arctos),vlk dravy (Canis lupus)rys ostrovid(Lynx lynx) v usekoch cesty R4
vedenych po teréne

znizenie rizika stretu druhawedvel’ hnedy Ursus arctos)ylk dravy (Canis lupus)rys
ostrovid(Lynx lynx)s vozidlami na ceste 1/21 v désledku prestaziska dopravy na R4
Ciasta'né obmedzenie potravnej migracie druhov netopieeawopskeho vyznamu
netopier obyajny (Myotis myotis)podkovar maly(Rhinolophus hipposidergsivysenie
vyskytu hmyzu ako potravnej bazy v blizkosti cestgdsledku osvetlenia premavky,
riziko stretu s vozidlami na ceste R4

znizenie rizika stretu druhometopierovnetopier obyajny (Myotis myotis),podkovar
maly (Rhinolophus hipposideros)vozidlami na ceste 1/21 po presmerovani dopravy n
cestu R4

znizenie rizika stretu obojzivelnikov ¢as reproduénej migracie na ceste 1/21 po zniZzeni
intenzity dopravy.

Vplyvy na chrAnené Uzemia narodnej siete

trvaly zadsah do uzemia CHKO Vychodné Karpaty stApi®m ochrany v Useku od
severnejcasti Uzemia obce NiZzny Komarnik po hranicu SR/PHiZke 4,5 aZ 5 km
v zavislosti od variantu bez vyznamného dopadu asiUipené ekosystémy, biologicku
rozmanitos, krajinny raz a ostatné funkcie CHKO

trvaly zasah do okrajovejasti Gzemia PR Dranec s 5. stom ochrany v ttke 300 m
trasy variantu A, zaber prirodzenych pralesovitygpola@enstiev zmieSaného lesa,
zarovai biotopu chranenych a vyznamnych druhov Zighov a rastlin, nesulad s § 16
ods. 1 zdkona NR SR 543/2002 Z. z.

Vplyvy na USES a krajinu
Vplyvy na izemny systém ekologickej stability
Patas vystavby:

zaber biotopov lesa, luk, vodnych tokov a krovind pstavbu cesty R4 v ramci
nadregionalneho biocentra Dukla bez vyznamnéhoSenda reprodulnych, trofickych,
Ukrytovych a migranych podmienok chranenych avzacnych &igbov a oslabenia
funkcie biocentra pre zachovanie biodiverzity

zasahy do koryta a brehovych porastov vodného tadomirka, ktory je predmetom
nadregionalneho hydricko-terestrického biokorid@ndava — Ladomirka, stavebnymi
pracami na uUpravach toku a premosteniach — trvai@na prirodzeného charakteru
vodného ekosystému

docasné lokalne ovplyvnenie migraej funkcie vodného toku v désledku stavebnych prac
pre vydru ri€nu a iné polovodné cicavce a vodné vtactvo
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- dogasny vplyv na vodné a polovodné Ztichy v dosledku zakavania vody a splachov
zeminy a potencialne riziko z&istenia ropnymi latkami g@as stavebneajinnosti priamo
v koryte toku a jeho blizkosti

Vplyvy na krajinu (ako zaujem ochrany prirody)

- zmena sbasnej krajinnej Struktary, zvySenie podielu zastgea pléch na Ukor
prirodnych a poloprirodnych krajinotvornych prvkewyssou ekostabilizaou funkciou
(lesné porasty, TTP, vodné toky, nelesna stromdué\ta vegetacia)
zasahy do prvkov primarnej krajinnej Struktury (pdzené lesné porasty, vodné toky
a brehova vegetacia)
oslabenie biologicko-ekologickych funkcii, predok§en pddoochrannej a protierdznej,
retertnej a funkcie biodiverzity.

Vplyvy na dopravnu situaciu

Z dopravno - kapacitného posudenia vyplynulo nasied:

- v pripade, Ze by nebol realizovany Gsek R4 Stataaita SR/PR - Hunkovce, doprava by
nad’alej vyuzivala existujucu cestu /21 medzinarodnéymnamu.

- pod’a dopravno kapacitného posudenia v pripade neaeaimavrhovaného uUseku R4
budu dopravné intenzity vo viadovych rokoch 2026, 2036 a 2046 stipaogn6zovany
narast dopravy na frekventovanej ceste 1/121 je oy z fadiska plynulosti dopravy a
slitasne zéaZzenia dotknutych obci (v polohe prejazdov cezaxaste Uzemie dotknutych
obci (Krajna Ptana, Nizny Komarnik). Hlavnou @hou zlej dopravnej situacie je vysoky
podieltazkej ndkladnej dopravy.

- vystavba rychlostnej cesty v Useku Hunkovce - $tdtranica prispeje k vyraznému
poklesu dopravnych intenzit na ceste 1/21, ktoréclpddza zastavanym Uzemim obce
Krajna Pdana, okrajom zastavaného uUzemia obce Nizny Komauniozni zvySenie
plynulosti a bezp@osti dopravy, znizi sa vysokeé riziko nehodovostlianinuju kolizne
situacie obyvatév/itastnikov premavky.

Hodnotené trasy navrhovanych variantov R4 Statmmita SR/PR - Hunkovce nie st v

kolizii so Zelezrinou infraStruktdrou, tato nie je v hodnotenom Uzeadtupena. Priame a

negativne vplyvy na Zelezmu dopravu neboli identifikované.

Slkasna existujuca cesta 1/21 (na medzinarodnom aesttemhu E371) v stasnosti

nevyhovuje pre cyklodopravu z dbvodu vysokych depyah intenzit, nevyhovujliceho

Sirkoveho prevedenia, vysokého rizika dopravnydizko

- v pripade realizacie navrhovaného Useku Rychipstesty R4 Statna hranica SR/PR -

Hunkovce sa vyznamnejSie ladhti doprava na existujlcej ceste /21y podpori rozvoj

cyklodopravy v hodnotenom Gzemi.

Pod’a navrhu Generelu dopravnej infrastruktary PreSéhekkraja (jul 2015) je $asna cesta

I/21 zaradena do siete nadregionalnych turistickjahdorov, v tejto suvislosti sacakava

pozitivny vplyv na cyklodopravu a cestovny ruchnearegionalnej trovni a medzinarodnej

arovni vziladom na polohu na slovensko I'gkych hraniciach.

Vplyvy na urbany komplex a vyuZzivanie zeme

- trasovanie navrhovanych variantov hodnotenéhdkuwide4 je navrhnuté do blizkosti
sitasneho dopravného koridoru cesty I/ZIm sa predide vyznamnejSiemu zasahu do
lesnych komplexov a zdberomljpohospodarskej pody.

- v pripade vystavby uUseku R4 Statna hranica SR/PRunkovce budu zabraté pody
nevyuzivané na gaohospodarske pestovanie plodin. Dotknuté pozentky sieSenom
Uzemi trasy zastupené najma trvalymi travnatymagioni, v malej miere ornou pédou.
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- navrhované ¢innog” neobmedzi obhospodarovanie okolitych 'mmhospodarskych
pozemkov. Pristup k fragmentovanym pozemkom budepginohospodarske mechanizmy
zaisteny popod mostné objekty na hodnotenej trasezResty 1/121 a miestnyckie&lovych
komunikacii.

Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky

- ocakavand kolizia navrhovanych variantov s polohabjekiov NKP: Pomnik padlym
ceskoslovenskym Zenistors. UZPF 1277/7, situovany na mieste povodnej trageéiomnik
generala Jaroslava Vedrala-Sazavského (ktoryyewsny na pévodnom mieste tragédie).

- realizacia odporaného modrého variantu (rovnako v pripade ostatnyahantov)
rychlostnej cesty R4 na Useku Statna hranica SR/RRJK Vysny Komarnik implikuje
nutnos’ presunéi Pomnik generala Jaroslava Vedrala-Sazavskéhorarausk Pamatniku 1.
¢eskoslovenského armadneho zboru.

- vzhrtadom na predpokladanu koliziu navrhovanych variardopolohou NKP Pomnik
padlym ¢eskoslovenskym Zenistom, s&akava potreba presiaj tento pamiatkovy objekt
NKP.

- vzhfadom na priamy stret variantov s objektom Vystaenéhinform&ného pavilénu a
nemoznos jeho vyuzivania v siasnosti vzhadom na vysoké intenzity tranzitnej dopravy na
ceste 1/21 je potrebné tento objekt presuma stranu k Pamatniku deskoslovenského
armadneho zboru.

- v pripade odklonenia trasy rychlostnej cesty \Rfhodrom variante do okraja lesného
porastu — Uzemia Natura 2000, vznikne v blizkossity 1/21 a Pamatnika na Dukle priestor
pre malé parkovisko pre navstevnikov a prelyioslav SNP.

- trasycerveného, zeleného a modrého variantu su odkloogrigamatnika s cintorinom na
Dukle, vedené okrajom lesného porastu - do Uzemr@apskeho vyznamu SKUEV0048
Dukla (Uzemia Natura 2000), od NKP Pamatnika preézéyé vo vzdialenosti 116 m, 130 m a
133 m. V najvéSej vzdialenosti od NKP Pamatnika je trasovany medriant B.

- trasa modifikovaného variantu M1 prechadza v poddNKP Pamatnika na Dukle na
mostnom objekte v existujlcej trase medzinarodesiycl/21 s nutna®u rozSirenia na profil
R 24,5/100, od NKP Pamatnika je rozSirenie I/21ychlostnu cestu R4 vzdialené cca 45 m.
Tento variant je z lladiska ovplyvnenia scenérie v predpoli pamétnigaraiatkovej ochrany
nevhodny.

- trasa modifikovaného variantu M2 prechadza v poddNKP Pamatnika na Dukle vo
vzdialenosti len 13 m, a preto aj tento variant je’adiska ovplyvnenia scenérie v predpoli
paméatnika a pamiatkovej ochrany nevhodny.

- realizacia hodnoteného Useku rychlostnej cesty tiRdle zmeni scenériu v predpoli
Pamatnika 1¢eskoslovenského arméadneho zboru na Dukle.

Vplyvy na archeologické naleziska

- v rieSenom Uzemi navrhovan@pnosti nie su evidované néleziska, ktoré by siadgvali
odklon niektorych z navrhovanych variantov trasghigstnej cesty R4 v predmetnom useku.
Pokid’ pri zemnych pracach v etape vystavby dojde k watearcheologickych pozostatkov v
trase navrhovanejcinnosti bude potrebné zabezZpe potas vystavby realizaciu
archeologického prieskumu. Tymto postupom sa milibm@ negativne vplyvy na
archeologické naleziska a déjde k zachovaniu cénngtezisk a historickych predmetov.
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Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné gemgické lokality
Negativne vplyvy navrhovanejnnosti na paleontologické naleziska a vyznamnéoggekée
lokality neboli identifikované.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy
Vystavba a prevadzka hodnoteggjnosti nebude ovplytova’ kultirne hodnoty nehmotnej
povahy, ani miestne tradicie.

Iné vplyvy

- skladky humusu a stavebné dvory budd umiestnepélehe navrhovanych krizovatiek,
pozdZ trasy do blizkosti trasy realizovéieého variantu rychlostnej cesty R4. Polohu
stavebnych dvorov bude potrebné dialSom stupni projektove] dokumentacie sprésni
umiestnt’ tak, aby doSlo k minimalnym zasahom do porastoginebo toku Ladomirky,
vybezkov nelesnej drevinnej vegetacie a bolo re§peké umiestnenie mimo lesnych
porastov, predmetov pamiatkovej ochrany.

Vplyvy na lesné hospodarstvo

- navrhované varianty tras rychlostnej cesty Rthatéranica SR/PR - Hunkovce zasahuju do
lesnych pozemkov, ide o priamy vplyv na lesné pgras

Z pléch lesnych pozemkov sa vykona skryvka kultémyrstiev lesnej pédy z vymery 15,26
ha v pripadeerveného variantu, 10,32 ha v pripade modrého narial9,29 ha v pripade
zeleného variantu C, 9,62 ha v pripade modifikdtlea 10,40 ha v pripade modifikacie M2.
Tato sa pouzije pri spatnej rekultivacii po ukeni stavebneajinnosti.

Najmensie zabery lesnej pody su potrebné v pripaaidifikacie M1, modrého variantu B a
modifikacie M2.

- najvyznamnejSie negativne vplyvy na lesné porastyruby lesnych porastov si vyZaduje
realizaciaterveného a zeleného variantu R4.

Negativne vplyvy na lesné porasty sa hodnotia takae, je potrebné vykorisopatrenia na
priesekoch a okrajoch lesnych porastov na minirealizprejavu erdzie, svahovych zosuvov.

Vplyvy na priemyselnu vyrobu

V hodnotenom UGzemi rychlostnej cesty R4 Statna itmarSR/PR — Hunkovce sa
nenachadzaju priemyselné prevadzky. Vystavba nayehlostnej cesty R4 podmieni
vytvorenie nového vyznamného dopravného prepojenidzi Slovenskou a Pskou
republikou:

- skvalitnenie dopravnej situacie bude tmaozitivny vplyv na socioekonomicky rozvoj,
podpori rozvoj priemyslu a podnikéiské aktivity nielen v regionalnom, ale aj v
nadregionalnom meradle, vzdjomné obchodovanieiatikg medzi Slovenskou republikou a
Pd’'skou republikou ako afalsimi krajinami EU.

Priestorova syntéza vplyvowinnosti v izemi

Syntéza negativnych vplyvov

Obytné uzemia

Na zaklade predpokladanej hladiny hluku sposobgmeyadzkou navrhovanegjinnosti
anajma navrhovanych protihlukovych opatreni, dopého zéazenia (pri dodrzani
navrhovanych opatreni) a imisneyaae, sa nepredpoklada nadlimitné ovplyvnenie polzody
kvality Zivota sdasného aj budiceho obyvidtya hodnoteného tzemia.

Zdravotné rizika v hodnotenom Gzemi v zastavardastiach dotknutych sidiel sa realizaciou
navrhovaneginnosti nezhorSia oproti 8asnému stavu.
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Patas realizicie vystavby navrhovakgjnosti méze dochad£& narusSeniu pohody a kvality
Zivota obyvatéstva v jej blizSom okoli. P6jde najméa o vplyv pojoktavebnych dvorov,
zemnikov, obmedzenia miestnej dopra¥glej stavebny ruch (htmog) a zvySenu prasnts
Doba obmedzenia a negativnych vplyvov bude limitdvédoa na dobu vystavby navrhovanej
¢innosti a nebude trvala.

Pod’a vysledkov rozptylovej Stadie nebudu vplyvom haenej ¢innosti v jednotlivych
navrhovanych variantoch pripustné limity iséujucich latok prekréené. Rozptylovéa Studia
potvrdila dodrzanie platnych imisnych limitov naefzi SR pre zrgstujuce latky pre
cielovy stav.

Po vykonani prislusnych protihlukovych opatreni bbwdzmysle platnej legislativy dodrzané
pripustné hodnoty hluku z prevadzky navrhovanejhlogstnej cesty R4 v existujucom
obytnom zastavanom tzemi dotknutych sidiel v (Stktna hranica SR/PR - Hunkovce.

Doprava

Realizaciou navrhovanegjnnosti v kategérii R 24,5/100 dojde k prerozdeledbpravného
pradu medzi jestvujucu komuni&al sie’ a navrhovanu rychlostna cestu R4, podst&adi
dopravy prevezme rychlostnd cesta R4 uZz naadal stavby. Odklon tranzitnej dopravy
mimo zastavané Uzemia dotknutych sidiel (z ce&ty) lha novy koridor rychlostnej cesty R4
so sebou prinesie priaznivé dopadyladiska kapacity, bezpeosti premavky jestvujlcej
cestnej siete, ako aj Zivotného prostredia v olphingastavanyckiastiach dotknutych sidiel
(pokles hlukovej a imisnej £aze, zniZzenie nehodovostidat

V siasnom Stadiu rozpracovanosti projektu a na zaldageavno — inzZinierskej analyzy sa
nepredpokladd vznik pfazenych lokalit v trase navrhovanej stavby.

Ochrana prirody - lokality Natura 2000

Hodnotenie vplyvov navrhovan&innosti na dotknutu lokalitu CHVU Laboreckéa vrchoaia
Gzemie eurépskeho vyznamu UEV Dukla bolo vykonanétodikou zodpovedajiicou
poziadavkam Smernice 92/43/EHS o biotopoch Laadetodiky hodnotenia vyznamnosti
vplyvov planov a projektov na Gzemi Natura 2000 lgvBnskej republike (SOP 2014) a
pod’a Metodickej prirdky k ustanoveniamilankov 6(3) a 6(4) smernice 92/42/EHS o
ochrane biotopov, \me Zijlcich Ziv@ichov a vdne rastlcich rastlin (MZP SR, 2002).
Hodnotenie vplyvov navrhovanéjnnosti bolo vykonané W dotknutému predmetu ochrany
dotknutého CHVU Laborecka vrchovina, SKUEV Dukl&lasifikované stupnicou: 0 (bez
vplyvu), -1 (mierne negativny vplyv) a - 2 (vyznaynnegativny vplyv), pozri aj kap. 9.1.
Vplyvy stavby na lokality Natura 2000. Rovnakym spbBbom bol vyhodnoteny vplyv
navrhovanej stavby na integritu tychto chranenyzéni.

Negativny vplyv na predmety ochrany v pripade Jrimavanych variantov €erveny variant
A, zeleny variant C, modifikovany variant M2 gjpa najma v zabere lovnych a potravnych
biotopov niektorych druhov vtakov v dotknutom chedom vt&om Gzemi CHVU Laborecka
vrchovina, zvySeni fragmentacie dotknutého Uzemi&Seni vplyvu na migkand schopnas
vel’kych stavovcov a drobnych Zigi@hov a vyruSovani stavebnymi mechanizmamiago
vystavby (hluk a prasnés

Z pohadu vplyvu stavby na lokality Natura 2000 - zableiatopov v CHVUO11 Laborecka
vrchovina a SKUEV048 Dukla, identifikovanych vplywoa predmety ochrany tychto lokalit
Natura 2000 je v zmysle posudenia Natura 2000 (ej®isa prijaténejsSi variant modry B,
resp. modifikovany variant M1.

Vplyv navrhovanej trasy na prirodné zlozky v krajihude minimalizovany zmigwsjacimi
opatreniami.
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Prvky USES

Realizaciou trasy rychlostnej cesty budi dotknutéky RUSES — NRBc Dukla a NRBk
Ondava - Ladomirka. Z piadu zasahu do mighaych koridorov je vhodnejSi variant modry
B a modifikovany variant M1, ktory prechadza NRB&domirky iba na kratkom useku (na
konci trasy na mostnom objekte krizuje brehové styrd_adomirky) oproticervenému
variantu A a zelenému variantu C, nevytvara v UzegdnamnejSiu negativhu migiral
bariéru. Tento variant je situovany do blizkostisexlcej cesty 1/21, hlukové gazenie a
imisna situacia sa v tejto polohe vyznamne neznmeméda nebude zasahéwdo okolitych
cennejSich biotopov, vyruSavdaunu, zabetapotravné a lovné biotopy druhov v ostatnom
tzemi CHVU. Vzliadom na najmensie zasahy do vodnych tokov nebeltitkované
vyznamné negativne vplyvy na migraciu druhov v gdip reSpektovania zmigijlcich
opatreni.

Syntéza pozitivnych vplyvov

Realizaciou stavby R4 Statna hranica SR/PR — Huwkaldjde k zlepseniu dopravného
systému - vybudovaniu novej dopravnej komunikaktera bude technickymi parametrami
vyhovova medzinarodnej, najmé tranzitnej doprave, zrychtibititu dopravy, prispeje k
znizeniu prepravnyctasov a nakladov na pohonné hmoty.

ZlepSené dopravné podmienky budu tmpozitivny vplyv na medzinarodnu dopravu,
obyvatd'stvo dotknutych obci viladom na odklonenie hlukove] a emisnejfaze z
dotknutych obci s realizaciou protihlukovych opatréNovy Usek rychlostnej cesty zabedpe
bezpeénejSi pohyb obyvatstva v dotknutych obciach. S vystavbou rychlostesty R4 sa
octakava pozitivny hospodarsky rast regidonov vychodn&tovenska, na regionalnej a
miestnej Urovni méze podpdrrozvoj cestovného ruchu a turistiku, zaujem o Boamie
kultdarnych pamiatok, vznik novych pracovnych prile&ti.

V pripade realizacie optimalneho variantu B, priateni navrhovanych zmigrjucich
opatreni sa &akava zachovanie mignaych tras Zivéichov cez teleso rychlostnej cesty, na
zéklade posudenia vplyvov na predmety ochrany @mgah druhov Zivéichov a biotopy
neboli identifikované vyznamné nepriaznivé vplyvya rpredmety ochrany, ktoré by
znemodovali realizaciu stavby. Tento variant je situovaloyblizkosti existujuceho cestného
koridoru, nezasahuje na rozdiel @drveného variantu do bukovych porastov v polohe
SKUEV0048 medzi Niznym a VySnym Komarnikom v poldilatovky, brehovych porastov
Ladomirky. Vyznamné kumulativhe vplyvy neboli idéikbvané, nakdéko doprava sa
presunie hlavne do polohy nového dopravného kanid®# aj so zvySenou hlukovou a
emisnou z#éazou. Pozitivnym vplyvom modrého variantu B je,vEBenamnejSie nezasahuje
do brehovych porastov a migreeho koridoru Ladomirky. Navrhovana cesta bude’ ma
navrhnuty vhodny systém odvodnenia rychlostnejycegiréistenim vody v odléovatoch
ORL (najmad v polohe mostnych objektowo bude mé priaznivejSi vplyv na kvalitu
povrchovej vody oproti Siasnému stavu.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tzemie

Rizika p@as vystavby navrhovanénnosti

Na zaklade vybraného variantu je nutné geodetickémeranie a podrobny
inZinierskogeologicky prieskum predmetného UzerRieesnym geodetickym zameranim a
podrobnym inzinierskogeologickym  prieskumom pripadkorigovd trasu v ramci
uvazovaného koridoru.

V etape vystavby navrhovanéjnnosti méZze dochadfak zneisteniu povrchovych véd
vodnych tokov a podzemnych véd priamo pri Upravikovo alebo pri stavbe mostov,
havarijnych unikoch pohonnych hmoét a olejov z motgch vozidiel a pracovnych
mechanizmov, unikoch ztistenych véd zo stavebnych dvorov. U povrchovycld widze
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takato havaria spésabiuhynutie vodnych Ziwdichov a aj u podzemnej vody, vyznamné
zhorSenie jej kvality. Preto je potrebné ¢pas vystavby uplabva’ opatrenia pre
minimaliziciu negativhych vplyvov. Pas vystavby navrhovanej stavby je potrebné
zabezpeéit' pravidelnd kontrolu stavu mechanizmov a motorowehidiel.

Patas vystavby navrhovaneginnosti moézu dalej vznikn® maélo pravdepodobné,
v minimalnom rozsahu a aj to bezné zdravotné rjzika eliminaciu zdravotnych rizik je
potrebné dodrziavaplatné pravne predpisy tykajuce sa beémpsti a ochrany zdravia pri
praci.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NA TURA
2000)

Vplyvy na uzemie a predmet ochrany CHVU Laboredchovina

pOcas vystavby
zasah do Gzemia CHVU Laborecka vrchovinalzkd trasy od 6,35 km (variant B) po
7,785 km (variant C)
zaber hniezdneho a potravného biotopu vtakov ekebmsvyznamu, ktoré su predmetom
ochrany CHVU Laborecka vrchovina: rybarik gy (Alcedo atthis),jariabok hérny
(Bonasa bonasia)lelk lesny Caprimulgus europaeushocian cierny (Ciconia nigra),
chriasté polny (Crex crex),prepelica ptna (Coturnix coturnix), datd’ bielochrbty
(Dendrocopos leucotos), d’atd’ c¢ierny (Dryocopus martius),mucharik bielokrky
(Ficedula albicollis), mucharik ¢cervenohrdly (Ficedula parva),krutohlav hnedy Jynx
torquilla), strakos ¢ervenochrbty (Lanius collurio), strako$ sivy l(anius excubitor),
Skovranok stromovy(Lullula arborea), haja ¢ervena (Milvus milvug, muchar sivy
(Muscicapa striaty vcelar lesny Pernis apivoruy Zltochvost lesny Rhoenicurus
phoenicurus)prhlaviar ciernohlavy(Saxicola torquatg)zina siva(Picus canus)hrdlicka
poln& (Streptopelia turtur),sova dlhochvosta (Strix uralensis),penica jarabaSylvia
nisoria)
zaber potravného biotopu vtakov eurdpskeho vyznarolukriklavy (Aquila pomarina),
bocian biely(Ciconia ciconia)
docasné rusivé vplyvy stavebnej dopravy a stavebnyéle pa citlivejSie druhy vtakov
s désledkom obmedzenia hniezdenia a vyuzZivaniaayojch biotopov v dotknutom
priestore p®as trvania vystavby

pOcas prevadzky
riziko stretu vtakov s vozidlami na ceste R4 pglptoch
rusivé vplyvy dopravy na R4 na citlivejSie druhyaktv s dosledkom trvalého Ustupu
z priestoru bezprostredného pdsobenia
znizenie rusSivych vplyvov hluku z dopravy na ce$fl v désledku presmerovania
taziska prepravy na R4.

Vplyvy na Uzemie a predmet ochrany UEV Dukla

pOcas vystavby
zésah do Uzemia UEV Dukla ¥zite trasy od 60 m (variant M2) po 1255 m (variaht A
zaber biotopu 9130 Bukové a Jedé kvetnaté lesy v ramci UEV v rozsahu od 0,016% p
0,19 % celkovej plochy UEV v zavislosti od variantu
zaber biotopu 6510 Nizinné a podhorské kosné lukyamizemia UEV v rozsahu 0 az
3500 nt v zavislosti od variantu
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zéber biotopu druhov bezstavovcov europskeho vymnaspriadd kostihojovy
(Callimorpha quadripunctarip bystruska potna Carabus variolosus kobylka Stysova
(Isophya sty3i ohniv&ik leskly (Lycaena dispdr fuza alpsky Rosalia alpina
zaber potravného biotopu druhov netopierov eurdpskeyznamu netopier obgjny
(Myotis myotis),podkovar maly(Rhinolophus hipposideros)
docasné ciastané obmedzenie migkaych tras druhov eurdpskeho vyznamu medve
hnedy (Ursus arctos),vlk dravy (Canis lupus),rys ostrovid (Lynx lynx) plochou
staveniska a pristupov stavebnej dopravy
zaber potravného biotopu druhu eurdpskeho vyznampdrav riggna (utra lutra)
aciastané obmedzenie potravnej migracie druhwgso stavebnych prac v koryte av
blizkosti vodnych tokov
zaber pobytového a potencialny zaber gefredao biotopu druhov obojzivelnikov
eurépskeho vyznamu kunka ZltobructZoifnbina variegata)mlok hrebenaty(Triturus
cristatus),mlok karpatsky Triturus montandonik riziko stretu so stavebnou dopravou
pocas reproduknych migrécii.
pocas prevadzky
- Clastané obmedzenie migtaych tras druhov eurépskeho vyznamu medvenedy
(Ursus arctos),vlk dravy (Canis lupus)rys ostrovid(Lynx lynx) v usekoch cesty R4
vedenych po teréne
znizenie rizika stretu druhawedvel’ hnedy Ursus arctos)ylk dravy (Canis lupus)rys
ostrovid(Lynx lynx)s vozidlami na ceste I/21 v dosledku prestiaziska dopravy na R4
Ciastazné obmedzenie potravne] migracie druhov netopieeawépskeho vyznamu
netopier obyajny (Myotis myotis)podkovar maly(Rhinolophus hipposidergszvysenie
vyskytu hmyzu ako potravnej bazy v blizkosti cestgosledku osvetlenia premavky,
riziko stretu s vozidlami na ceste R4
znizenie rizika stretu druhometopierovnetopier obyajny (Myotis myotis),podkovar
maly (Rhinolophus hipposideros)vozidlami na ceste 1/21 po presmerovani dopravy n
cestu R4,
znizZenie rizika stretu obojzivelnikov as reproduénej migracie na ceste 1/21 po znizeni
intenzity dopravy.
Pre potreby vysledného porovnania variantov spraebvzvolil 24 kritérii, prEom je
evidentna snaha o reprezentativne pokrytie vSetkgplektov projektu stavby R& mozno
hodnott’ pozitivne. Vyber samotnych kritérii je vSak spaqrrigritéria su nepropdné,
vzajomne neporovndtee, s vémi odliSnou podrobna®u. Napriek vyhradam k pouzitej
metdde mozno povaZzowaysledné porovnanie variantov aenie ich poradia za relevantné
a spravne zladiska dopadu na zaujmy ochrany prilasneni nasledovnych kritérii:
- zaber chranenych biotopov
zaber pobytovych, reprodékych, potravnych a migéaych biotopov chranenych druhov
Zivocichov
obmedzenie migracie zigwhov (véké Selmy, vydra riéna, netopiere, obojzivelniky,
vtaky)
riziko stretov vtakov a netopierov s vozidlami
ruSivé vplyvy dopravy a svetelného Zistenia R4 na Ziv&gSstvo
vplyv na vodny ekosystéem Ladomirky ajeho funkcieo asltasti nadregionalneho
biokoridoru
vplyv na predmet ochrany a integritu Uzemi Natwy@®(UEV Dukla, CHVU Laborecka
vrchovina)
ovplyvnenie funkcii CHKO Vychodné Karpaty
zéasah do Uzemia PR Dranec s 5. stup ochrany
ovplyvnenie funkcii nadregionalneho biocentra Dukla
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zmena poésobenia dopravy na ceste /21 po realiRtivo vrahu k migracii, stretom
s vozidlami a ruSeniu Zivichov.

Primarnym kritériom z tohto pdhdu je vyhodnotenie variantov Pddiska dopadu na
sustavu europsky vyznamnych Uzedwi,bolo predmetom primeraného posudenialaddm
na uplatnenieil. 6.3 smernice o biotopoclZo vSetkych posudzovanych variantov boli
vyhodnotené ako prijatd’né varianty modry B a modifikovany M1, nakd’ko ich
realizacia nebude m#& vyznamny vplyv na predmet ochrany a integritu tzerra CHVU
Laboreck& vrchovina a tzemia UEV Dukla.Pri vybere vysledného optimalneho variantu
sa uplatiuju d’alSie kritéria. Modifikované alternativy modréhaiaatu B boli spracované na
zaklade poziadavky rozsahu hodnotenia na doplret@mativy na vyldenie zasahu do UEV
Dukla. Na zaklade podrobného posudenia mozno séitdaszaverom, Ze variant M1, ktory
zasah do Uzemia takmer v§lye, je mozné technicky ria@Slen za cenu navySenia dopadu
v zmysle inych kritérii, najdélezitejSim je bari@joefekt trasy M1 v Useku odklonu od
zékladného modrého variantu (trasa M1 vedena pméena nasype s opevnenim, trasa B
vedena estakadou) a zaber biotopov spojeny s natrybin prelozkou cesty 1/21 nad ramec
rozsahu variantu B. S ddom na okrajovy zaber trasy B do Uzemia UEV Dukiiary nema
zasadny vplyv na vysledné hodnotenie vyznamnodiivupna predmet ochrany a integritu
GUzemia UEV ani celkovy dopad na zaujmy ochranyopsitr mozno povazov& variant
modry B za optimalny.

VI. ZAVERY
1. Zavera&né stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvavzivotné prostredie vykonaného
pod’a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pri ktorom sa zvé&tdhv vyuZivania Uzemia, UnosKdos
prirodného prostredia, vSetkgakdvané pozitivhe a negativne vplyvy navrhova&hajosti
na Zivotné prostredie a na zdravie obylsiiea vratane ich kumulativnyckinkov, zhodnotil
sa ich vyznam a so zbddnenim predloZzenych stanovisk, za&asiného stavu poznania
a navrhnutych opatreni na zmiernenie negativnytyvep cinnosti

sa odporita

realizacia navrhovanej ¢innosti ,Rychlostnd cesta R4 Statna hranica SR/PR —
Hunkovce" situovana v katastroch obci a v k.0. VySny KomigriNizny Komarnik, Krajna
Pd’ana, Hunkovce za predpokladu, Ze budu realizovpagenia uvedené v bode VI. 3 tohto
zavergéného stanoviska.

Neuritosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovanibywgv na Zivotné prostredie a nemohli
byt s oadom na etapu rozpracovanosti projektu vyrieSemdyofrebné vyriesiv dalSom
procese pripravy stavby a pdeeaniacinnosti poda osobitnych predpisov.

2. Odporu¢any variant
Realizacia sa odpotéd poda predloZzenéhovariantu B (modry variant) spracovaného
a vyhodnoteného v sprave o hodnoteni.
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Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pfpadne na ukor¥enie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacia sanaciou
alebo rekultivaciou vratane opatreni na vyl&enie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanejéinnosti alebo jej zmeny.

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzoyamnipomienok a stanovisk prislusnych,
dotknutych a poviujucich organov, dotknutych obci, organov Statrnmjasy, verejnosti,
verejného prerokovania spravy o hodnoteni, odbarngbsudku a na zaklade spravy o
hodnoteni sa odpotaju pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky mawanej ¢innosti
nasledujuce podmienky:

1

Vystavbu protihlukovych  stien  vramci  navrhovaneginnosti v oblastiach
reprezentovanych meracimi bodmi VB1 a VB4 sptesnid’alSe] etape projektovej
pripravy stavby s clem minimalizacie hlukovej zaze z prevadzky rychlostnej cesty R4
na obyvatéstvo.

Vypracova hydrogeologicky prieskum s ¢iem vyhodnotenia predpokladaného vplyvu
navrhovanejcinnosti na kvalitu a kvantitu vyuziteého mnozstva podzemnych vod
vodarenskych zdrojov KP 1 a KP 4 v Krajnejl&oe. Zarovié v maximéalnej moznej
miere odkloni (s olfadom na stiesnené pomery v GUzemi) trasu rychlostesfy od
ochranného pasma 1. stigpvodarenskych zdrojov KP 1 a KP 4.

Navrhn@’ a realizové podrobny prieskum biotopov eurdpskeho a narodnghlamamu

a druhov eurdpskeho a narodného vyznamu v dotkndtzami a ufenie stavu predmetu
ochrany lokalit Natura 2000 v obdobi projektovejppavy na zaklade podrobnejSieho
projektového rieSenia a vytgnia trasy a suvisiacich &sti stavby pdé zvoleného
variantu. Prieskum tak spinéél zachytenia stavu v etape projekcie zalom detailného
dopracovania zmidojucich opatreni, naco je potrebné nadviagaStandardnym
monitoringom vybranych zloZiek bioty predc¢aéim stavby, p&as vystavby a p@as
prvych rokov prevadzky zacélom porovnania stavu a navrhu operativnych opaten
pripadnych korekcii rieSenia.

Do pripravovanych dokumentécii ochrany prirody aapva odpor&any variant

Z procesu posudzovania vplyvov a tento variantadht’ pri navrhovanych programoch
starostlivosti a projektoch ochrany.

Pri vystavbe a realizacii akychkek stavebnych objektov na plochach biotopov
eurépskeho alebo narodného vyznamu alebo v ickdsizje potrebnéasti pléch tychto
biotopov v teréne vyzi@'/ohrantit napr. prenosnym  oplotenim z dévodu, aby
realiza&nymi prdcami suavisiacimi s vystavbou, neprislo ktebnému poSkodzovaniu
tych casti pléch  biotopov, ktoré nebudud/nemusiat’ bypriamo stavbou ztené
(zastavane).

Dokumentéciu pre stavebné povolenims predlozi na SOP SR zac¢élom, aby na jej
zéklade boli v teréne presne identifikovatéti ploch stavbami zasiahnutych biotopov
acasti ploch biotopov, ktoré bude potrebné v teréymngit/ohrantit napr. prenosnym
oplotenim za &€elom zabranenia ich poSkodzovaniu.

O suhlas na zasah do biotopov ana zmenu stavuaa®kpoziada pred vydanim
Guzemného rozhodnutia /stavebného povolenia nbugniem orgadne ochrany prirody.
Preskumaé v d’alSej projektovej priprave stavby moznosti navrireaizacie pripadnych
revitalizainych opatreni v pfahlom Gzemi telesa rychlostnej cesty R4 na zlepSstavu
chranenych biotopov, ktoré budu poskodené stavbapr( Nizinné a podhorské kosné
lUky), na zéklade podrobného prieskumu a overekigjtto moznosti.

Realizov& podrobny inzZinierskogeologicky prieskum na zisterdetailného stavu
nestabilnych GUzemi. P8a vysledkov inzinierskogeologického prieskumu saara

v exponovanych oblastiach s vyskytom svahovych rd&dcii monitorovanie pohybovej

52



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

aktivity svahov, ako i doplnenie samgch opatreni na zabezmie stability zosuvnych
Gzemi.

Posudf pod’a zakonat. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji veiep zdravia

a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkaréih predpisov a vyhlasky MZ
SR ¢. 528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnogtoZiadavkach na obmedzenie
oZiarenia z prirodného Ziarenia vhodnoa podmienky vyuZitia Uzemia s vyskytom
stredného radonoveého rizika pri navrhu objektothedobym pobytontudi.

Zabezpeit prejazdnos (obsluznog) komunikacie 1/21 v usekoch planovanych zaberov
stavby v minimalnej Sirke jedného jazdného pruftund,(zaujmové dévody Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky).

Zaciatok a koniec stavebnych prac a dopravnych obmmédzepred oznandi Odboru
vojenskej dopravy Uradu logistického zabezpea Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava.

V d’alSich stupoch projektovej pripravy stavby spracéydan organizacie dopravy ¢as
realizacie planovanych stavieb s obmedzeniami dgpraisekoch.

V zaujmovom Uzemi navrhovanej stavby suU umiestnergtavné vojenské exponaty,
vojenské pamatniky a objekty v sprave Vojenskétstohického Ustavu, Krajna 27, 821
04 Bratislava. Moznu koliziu stavby so zaujmami &fggkého historického Ustavu je
potrebné prerokovas dotknutou organizciou v konaniach fedéakona. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebrkonia v zneni neskorSich
predpisov.

Pri projektovani stavby reSpektavaKP Duklianske bojisko, zapisani v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu v registri narodnychtUkmych pamiatok podislom
1277/1-8, ktora predstavuje osem pamiatkovych abjyeMiuzeum. Pamatnik, Predpolie,
Cintorin vojensky, Aleja, Mhik, Pomnik padlteskoslovenski Zenisti. Pomnik Sazavsky
V. gen.), a ktorA ma zaroweryhlasené svoje ochranné pasmo. V zmysle 8§ 41 4ds.
pamiatkového zakona podmienky ochrany archeologitkyalezov a archeologickych
nalezisk stanovi Krajsky pamiatkovy urad PreSovrecese Uzemného a stavebného
konania. V zmysle § 44a pamiatkového zakona zavatadovisko po uplynuti troch
rokov od jeho vydania straca platipsk nedoSlo k jeho pouzitiu na&al, na ktory je
uréeny.

Preskimé& moznos$ pripadnej zameny stavbou zabratych lesnych pozemkoiné od
Slovenského pozemkového fondu alebo Lesov Slovémskebliky, S.p. pre ZdruZenie
sukromnych vlastnikov lesa a urbariatu, PS Niznyndmik.

Upravit zasah do CHKO Vychodné Karpaty fiadplatnych hranic (od severnej hranice
nezastavaného Uzemia obce Nizny Komarnik az poidwas Pdskou republikou),
pripadne doplnitito hranicu do map, resgialSieho stupa projektovej dokumentéacie.

Je nevyhnutné vhodne minimalizavaegativny dopad navrhovanej rychlostnej cesty R4
na faunu, teda upladva’ rieSenia umaiujice migraciu zivdichov (prechody pre
zvierata, mosty, estakady) a monitorovaeech innog vo vz'ahu rizika vyskytu
negativneho vplyvu na prirodné prostredie, vratarmegenia bariér, vzniku koliznych
situacii alebo izolacie populacii Zi&ichov,co je pre tento typ investicii charakteristicke.
Pri projektovani jednotlivych stavebnych objekt@awvrhovanej trasy rychlostnej cesty R4
vyuziva a reSpektouaMapy povodioveho ohrozenia (MPO) a mapy poviosteho rizika
(MPR) vyhotovené v sulade s § 6 a 8 7 zaktan#2010 Z. z. o ochrane pred powadhi

v zneni neskorsich predpisov a nadvazne v sulagel&Skouc. 419/2010 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyhotovovani map pavmeho ohrozenia a map pova/ého
rizika, spracované v ramci projektu: ,Mapy povios#ého ohrozenia a mapy povayého
rizika vodnych tokov Slovenska".
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V zmysle zaveru odborného postdenia VUVH je potéelaktualizovd vykonané
primarne (predbezné) posudenie projektu v zmyslestypn pre posudzovanie
infrastrukturalnych projektov pdd ¢l. 4.7 smernice EU parlamentu a rady 2000/60/ES,
ktoré je sdag’ou Spravy o hodnoteni, pkal konkrétnych rieSeni stavebnych objektov
podrobne popisanychdalSom stupni projektovej dokumentacie. Na zmiemendZného
dopadu vystavby na ekologicky stav dotknutého wtvpovrchovej vody SKB0042
Ladomirka, drobnych vodnych tokov je potrebné dialSom stupni projektovej
dokumentacie prifa potrebné zmidiujiuce ekologické a technické opatrenia na zaklade
konkrétnych rieSeni Uprav vodnych tokov.d\dlSej etape pripravy stavby je poZzadované
overit/preukaza urover hladiny podzemnej vody v dotknutom Utvare podzegnvoey
hydrogeologickym prieskumom.

U¢innog’ navrhovanych ¢istiacich zariadeni pre vody z povrchového odtoku a
garantovanu kvalitu vody v ukazovateli NEL na odigk odlovata vybra’ v sulade s
poziadavkami Uzemia, na ktorom sa dotknuté vyustemachadza (ochranné pasmo
vodarenského zdroja KP - 1, KP — 4, z ktorych jsob@vany skupinovy vodovod SKV
Krajna Pdana, povodie vodarenského toku,...).

Pri ndvrhu mostovych pilierov rieSich umiestnenie mimo kynety toku a navrhbweh
prednostne s hydraulicky vhodnym tvarom s orieotaai smere povatbvej pradnice a
zarover vySkové osadenie konstrukcie mosta pri krizovatokem prispésolti potrebam
prejazdu techniky spravcu toku préely udrzby vodného toku.

Pri subehu a krizovani objektov rychlostnej cestyvadnymi tokmi odportame
reSpektové ustanovenia § 49 ods. 2 zakan®64/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsSich
predpisov tak, aby mal spravca vodnych tokov moZngsva' pobrezné pozemky pri
vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku LadomirklySéto 10,0 m od brehovej
Ciary, pri ostatnych vodnych tokoch do 5,0 m od bxedjciary.

Projektova dokumentacia pri Upravach tokov suviskas premosteniami, resp. subehmi
komunikécii s vodnymi tokmi musi Byvypracovana autorizovanym inZinierom pre
vodohospodarske stavby v zmysle platnych legistgti a technickych noriem.

Nutné vyruby drevitého porastu v dotyku s vodnynkota vyvolané vystavbou
rychlostnej cesty R4 Ziada spravca toku s nim wbasuhlasi. Konené povolenie na
vyrub stromov a krov v korytach tokov, na pobreinymozemkoch a inundaych
Uzemiach vydava v zmysle zakota364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov organ
Statnej vodnej spravy.

Jednotlivé stupne projektovej dokumentacie navrheyatavby predkladaspravcovi
vodného toku na odsuhlasenie.

Je potrebné realizovapatrenia na eliminovanie dopadov vystavby rydiejscesty na
objekty NKP — Dukelské bojisko (bariéry, nahradnéstppy k objektom VHU,
parkoviska, zameny pozemkov a ozmeanie) a vlastnicky vysporiafi@ozemky.Dalsie
projekiné a realizéné prace zasahujuce do ochranného pasma NKP jé nykonavé

v sulade so zakonoth 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

Preskimé a vyhodnoti moznosti odsunutia trasy rychlostnej cesty R4lalsej
projektovej priprave stavby od domu p. Tirka, NizKpmarnik ¢. 59. V pripade
nemoznosti takéhoto rieSenia a prekrania povolenych limitov hluku z titulu
prevadzky rychlostnej cesty R4 poskytmu Tirkovi finartny prispevok na zabudovanie
plastovych okien s nizkym koeficientom prestupu kzvina eliminaciu negativnych
dopadov z prevadzky na rychlostnej ceste R4.

Vhodne projektovo rieSizabezpé&enie odtekania ddbvej vody a vody z roztapajuceho
sa snehu zresteného chemikaliami z cesty a posypu aj zo strgofilostnej cesty R4
tak, aby tento zrigsteny odtok nezrigstoval okoliti pdnohospodarsku pédu alebo
pozemky v sukromnom vlastnictve.
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30. Vyrub drevin vykondvnajma v mimovegetaom a v mimohniezdnom obdobi.

31. Pri navrhu vegetanych Uprav a pripadnej nahradnej vysadbe dreviredmasiova
vysadbu domacich druhov schopnych vyvoja v podnmaehkhodnoteného Gzemia, pri
reSpektovani stanovistnych, klimatickych, pédnyatdmienok a pri vibe vhodnych
krikovych skupin a stromov s minimalizovanim Sigeinivaznych druhov v krajine.

32. Vzhladom na potencialny vyskyt starej municie z obdolmigny sa odporta v ramci
bezp&nostnych opatreni realizov@red vystavbou vybraného variantu v rieSenom Useku
rychlostnej cesty R4 vyladavanie nevybuchnutej municie (pyrotechnicky pres)
pod’a zdkon&. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmatawnicii.

33. Pri projektovej priprave stavieb s predpokladanyhodiobym pobytonfudi na Uzemi v
strednom radénovom (8 1 ods. 1 vyhlasky MZ SR59/2008 Z. z. o podrobnostiach o
poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o ndilmych poziadavkach na byty
nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadeniaujzikSpektova poziadavky vyhlasky
MZ SR ¢. 528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnastpoziadavkach na
obmedzenie oZiarenia z prirodného Ziarenia.

4. Odévodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stavigk.

Zaveré&né stanovisko vypracovalo Ministerstvo Zivotnéhospredia Slovenskej republiky
v zmysle 8§ 37 zakona v &anosti s MVDRR SR, hlavny hygienik rezortu, na lzéle spravy

o hodnoteni, stanoviski@istnikov procesu posudzovania, zaznamov z verejpgatokovani

a odborného posudku.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zaveého stanoviska sa postupovalo faod
ustanoveni zakona. Ministerstvo zivotného prostre@lovenskej republiky dbsledne
analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska od ddtleh subjektov. Pri posudzovani boli
zvaZzované mozné negativne vplyvy navrhovatieposti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatdstva, vratane moznych rizik z havérii a na predgadha dinnos’ navrhovanych
opatreni.

Z posudenia predmetnej spravy o hodnoteni, stakovierejnych prerokovani a odborného
posudku nevyplyva Ziaden zasadny problémovy okikibry by limitoval odpordanie
navrhovaneginnosti.

Z hradiska umiestnenia navrhovaré@nosti tato sice prindSa niektoré vyznamné negativ
vplyvy na Zivotné prostredie, ale &&na z nich je rieSitma technickymi opatreniami na
zmiernenie vplyvov. Predpokladané vplyvy maju pémelokalny charakter, iba v mensej
miere regionalny.

Z porovnania realizacie navrhovar@nosti s nulovym variantom a ostatnymi navrhovanym
variantmi rieSenia vyplyva mensi rozsah negativnygiyvov jej realizacie najma na
obyvatd'stvo. Existuje variant navrhovan&nnosti, ktory sice zasahuje okrajovo do uzemi
zaujmov ochrany prirody a krajiny, avSak nepredg&awiziko vyznamného vplyvu na
predmet ochrany chranenych Uzemi narodnej a eweppsite Natura 2000, ani na chranené
biotopy a chrdnené druhy mimo nich, Uzemny systéwlogickej stability ainé zaujmy
ochrany prirody. Podobné zavery vyplynuli aj z haténia navrhovanejinnosti o vplyve
vzh'adom na zmenu klimy.

Délezitou skuténog’ou je aj to, Ze trasa rychlostnej cesty R4 v usgéitna hranica SR/PR —
Hunkovce v modrom B variante reSpektujecasné aj rozvojové urbanne prostredie aje
v sulade sdoteraz plathou Uzemno-planovacou doki@mieu na celorepublikovej

i regionalnej Urovni.

Do celkového hodnotenia boli zapracované aj vyhtele dordenych stanovisk od
subjektov participujdcich na procese posudzovania.
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Ku sprave o hodnoteni z oslovenych 20 dotknutyg@mov, 4 dotknutych obci a 3 subjektov
zainteresovanej verejnosti prislo v ramci stanovéd&bo bolo na verejnom prerokovani
k sprave o hodnoteni vyslovenych celkom 11 suhlaat®bo odporéani na realizaciu
variantu B modrého, 11 subjektov nemalo pripomiekigprave o hodnoteni a jej zaverom,
15 subjektov vyslovilo pozZiadavky a podmienky pd@lSi proces projektovej pripravy
a povdovania navrhovangjnnosti.

Z pisomnych stanovisk darenych prisluSnému organu a z priebehu verejnéholkmeania
navrhovaneginnosti v jednotlivych dotknutych obciach vyplynulbe vai realizacii stavby
~Rychlostnd cesta R4 Statna hranica SR/PR — Hurowie je zo strany dotknutych
organov, dotknutych obci alebo verejnosti vznesagdny zasadny nesuhlas alebo
pripomienka.

Pripomienky a navrhy na zmenu vedenia trasy R4jén@adorigové a zapracouav d’alSej
projektovej priprave stavby rychlostnej cesty (pdaivka obanov Jana Tirka, Nizny
Komarnik 59 a Anny Juisinovej, Nizny Komarnik 56 — odsun trasy od ichmay, MZP SR

— Sekcia véd pozaduje v maximalnej moznej mierdadk (s oadom na stiesnené pomery
v Uzemi) trasu rychlostnej cesty od ochranného paknstugia vodarenskych zdrojov KP 1
a KP 4).

K stanovisku SOP SR zaid 02.06.2016 zaslal spracovatiokumentacie ,Ekojet & HBH®
stanovisko zo th 30. 06. 2016, s ktorym sa MZP SR stotoznilo alsfainené pripomienky
prevzalo do opatreni.

V ramci verejnych prerokovani boli vznesené iba ltlojiice otazky a poziadavky, ktoré
realizaciu navrhovangjnnosti vo vybranom variante B modrom newyiil

Z hradiska akceptovania — neakceptovania pripomienok sprave o hodnoteni, resp.
k navrhovanejcinnosti je mozné konStatot/aze tieto boli akceptované a zapracované do
zavergného stanoviska.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani premflenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dordenych pod’a 8 35 vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou.

Vyhodnotenie bolo vykonané priamo za stanoviskom $jektu.

Zavergné stanovisko bolo vypracované fad 37 ods. 1 a ods. 2 zakona na zaklade spravy
o hodnotenij,Rychlostna cesta R4 Statna hranica SR/PR - Huni&gvstanovisk &astnikov
procesu posudzovania k sprave o hodnoteni, zdznamerejného prerokovania navrhovanej
¢innosti a odborného posudku. Pri hodnoteni podkladovypracovani zavefeeho
stanoviska sa postupovalo fiadustanoveni zdkona. MZP SR désledne analyzovadika
pripomienku a stanoviska od dotknutych subjektodbarnikov a obanov. V priebehu
posudzovania boli zvazené vSetky predpokladanévyphavrhovanejcinnosti na Zivotné
prostredie popisané v sprave o hodnoteni av Kapidd. tohto zaveréného stanoviska.
Zvazili sa vSetky rizikd navrhovaného variantuladiska vplyvu na Zivotné prostredie, na
zékladecoho bolo preukazané, Ze navrhovatmnos’ je mozné realizovaso zoliadnenim
odpori&anych podmienok préalSiu etapu pripravy a realizacie.

VSetky pripomienky a poziadavky zo stanovisk a aéxov z verejného prerokovania spravy
o hodnoteni v dotknutych obciach boli vyhodnotenéhazavery su zahrnuté v kapitole VI. 3
tohto zaveréného stanoviska.
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5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy
Vzhradom na charakter navrhovar@nosti ,Rychlostna cesta R4 Statna hranica SR/PR —
Hunkovce', jej rozsah, lokalitu jej umiestnenia a vyuZivadieemia planovanej vystavby
v sitasnosti, rozsah a charakter jej predpokladanychyvepl sa odporéa navrhné
Specialny program jej monitorovaniadas vystavby a prevadzky.
Monitoring svahovych deform@cii
Pod’a vysledkov inzZinierskogeologického prieskumu spaoita v exponovanych oblastiach
s vyskytom svahovych deformacii monitorovanie paiwdy aktivity svahov, ako i doplnenie
san&nych opatreni na zabezjmie stability zosuvnych Uzemi. Podrobnosti stan@vea
realizacie monitoringu vyplynd z vykonaného podmém inZinierskogeologického
prieskumu na trase vybraného variantu rychlostesgyc
Monitoring hluku
Za elom zhodnotenia realnej hlukovejtade, preukazaniaciinnosti protihlukovych stien
sa odport@ia vykon& monitoring hluku pre odsuhlaseny variant realie&tiavby rychlostnej
cesty R4 Statna hranica SR/PR - Hunkovce. Vyberitmmvacich bodov bude zosuladeny s
hlukovou Studiou, monitorovacie miesta budu situvado kritickych miest posudzovaného
Useku - do najblizSich miest s funkciou byvaniads¢ odporéaného variantu na realizaciu,
kde predikované ekvivalentné hladiny A akustickélaiu z dopravy po useku rychlostnej
cesty R4, v posudzovanom Uzemi v dennom, Wew®mM a v nénom case prekréuju
pripustné hodnoty aujucich veltin hluku vo vonkajSom prostredi. Monitoring hluku
vykona celkovo 2x pred samotnou vystavbou, 2x¢gqm vystavby a 2x po uvedeni do
prevadzky (trvanie merania - 24 h).
Monitoring vod
Povrchové vody
Pri realizovani vybraného variantu sa navrhujeizea®’ monitoring povrchovych vod na
toku Ladomirky - pred krizovatkou Vysny Komarnikied krizovatkou Hunkovce. diem
navrhovaného monitorovacieho systému bude sledevanioja kvality povrchovych vod v
uvedenych 3 etapach stavby — celkovo 2 x pred vijsia 4 x v obdobi vystavby a 4 {&s
prevadzky.
Podzemné vody
Monitoring podzemnych véd sa navrhuje vykomae objekt studne nad cestou 1/21 v k.U.
Nizny Komarnik.
Monitoring bioty
Vo vztahu k zaujmom ochrany prirody sa odperidopint’ poZiadavku na monitoring
a poprojektovu analyzu v dvoch rovinach, ktorégelaé prepoji:

realizacia monitoringu

realizacia environmentalneho dozoru.
Odporta sa spracovanavrh na monitoring bioty a environmentalny dozkigry bude
sitag’ou dokumentacie pre stavebné povolenie a zabezgeho naslednu realizaciu
v nadvaznosti nacasovy harmonogram stavby. Vystupom bude z&weére sprava
z environmentalneho dozoru ako podklad ku kolaudst@vby aciastkové r@né spravy
z jednotlivych etap monitoringu bioty, ktoré budasielané na prislusny organ ochrany
prirody a krajiny a na uzemne prisludni zlozku SER Spracovanie navrhu aj prakticky
vykon monitoringu a dozoru sa odpoalrealizové prostrednictvom odborne spdsobilej
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osoby pre vyhotovovanie dokumentacie ochrany pyi#rajiny podla § 55 zakona NR SR
&. 543/2002 Z. z. v spolupréaci, resp. na zékladezuttacii so SOP SR - Spravou CHKO
Vychodné KarpatyCasovy rozsah monitoringu a dozoru je nutné prispidtarmonogramu
vystavby a vegetmému a reprodukému obdobiu, resp. prislusnému obdobiu Zivotného
cyklu sledovanych druhov.
Navrhovany monitoring bioty sa odp@al prepojf’ s realizaciou projektu revitalizaych
opatreni, ktory je predmetom opatrenia v navrhu esfajacich opatreni, za ¢é@lom
sledovania &innosti vykonanych zasahov.
Monitoring bioty sa odpokia realizové v nasledovnych etapach:
- v obdobi min. 1 roka pred &atim vystavby (resp. pred adas) za delom:
- zachytenia a vyhodnotenia stavu predmetu ochrasy patatim stavby;
- pcas trvania vystavby zatélom:
- sledovania stavu predmetu ochrangamstavby;
- pripadného navrhu opatreni na operativne rieSeitigacge (napr. realizacia
nahradnych lokalit, transfer obojzivelnik@asové obmedzenie a pod.);
- po ukorgeni stavby po dobu min. 1 roku (na zaklade vyhagimatvysledkov monitoringu
je moZné rozhodntio jeho pripadnom préteni odaldi 1 rok) za &elom overenia
a vyhodnotenia stavu predmetu ochran§ygsoprevadzky rychlostnej cesty R4;
- overenia dinnosti vykonanych zmi@ojucich opatreni;
- overenia zmien v situacii na ceste 1/21 po preswarodopravy na rychlostnu cestu R4.

Predmet arozsah monitoringu sa odgardukit s oifadom na vysledky prieskumu
vybranych zloziek bioty, ktory bude vykonany preesp. v priebehu spracovania projektovej
dokumentacie (@ navrh opatreni)Monitoring bioty sa odporfia zameré predovsetkym na
nasledovné:

- sledovanie stavu identifikovanych chranenych biotop(bukové a jetbvo-bukové
kvetnaté lesy, nizinné a podhorské kosné lUuky)paaihe inych biotopov zistenych
podrobnym prieskumom pas spracovania PD, v blizkosti stavby, kde sa middda
ovplyvnenie vplyvmi vystavby a prevadzky, a z&eldm overenia &innosti zasahov
realizovanych v ramci Projektu revital&zgych opatrent;

- sledovanie vyskytu a pripadného Sirenia invaznyahal rastlin;

- mapovanie migrgnych tras vékych Seliem a raticovej zveri v trase vybranéhaardu
rychlostnej cesty R4;

- mapovanie migraych trds netopierov v trase vybraného varianthlogtnej cesty R4;

- mapovanie migraych tras obojzivelnikov v trase vybraného variantchlostnej cesty
R4 (najma v nadvaznosti na genofondovu loka@Rfana temporaria a Bufo bufo nadrzi
Krajna Pdana);

- podrobné sledovanie vyskytu a vzniku repraghyich lokalit (najm@ombina variegata
Triturus sp.) p&as vystavby na ploche a v blizkosti staveniskaasefinych pristupov,
sledovanie migrnych tras na tieto lokality;

- sledovanie stavu vydry feej na vodnych tokoch dotknutych vystavbou, v ramci
monitorovacej plochy;

- sledovanie hniezdnych lokalit vybranych druhov wtdkz predmetu ochrany CHVU
Laborecka vrchovina;
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- sledovanie potencialnej mortality vtakov a netopvey Useku s inStalovanymi zabranami
a protihlukovymi stenami zaté@lom overenia technoldgie a jgjidku;

- sledovanie mortality Zivtichov (obojzZivelniky, vtaky, malé a Kk Selmy, raticova zver,
netopiere) na ceste 1/21 pred a po vystavbe rytidpsesty R4.

Environmentalny dozor sa odportia zameréna:

- kontrolu realizaciefinnosti a stavebnych objektovWKovych z lfadiska predchadzania
vplyvov na chranené biotopy, chranené giehy a predmet ochrany lokalit Natura 2000
(odlesnenie, vyrub drevin, oplotenie, zabrany, &emia, dpravy toku);

- kontrolu dodrziavania organizaych a technologickych opatreni na zmiernenie py&Em
vplyvov stavebneginnosti a stavebnej dopravy na Ziichy (znéistenie véd, prasnés
casove obmedzenia, vyignie staveniska a pod.).

Nakd’ko sa predikcia hlukovej ¥aze spracovavala v giatocnej faze pripravy navrhovanej
¢innosti, odpordame po spusteni do prevadzky predmetného Usekuosfobj cesty R4

aspa jeden krat realizowameranie hlukovej z&@ze vo vybranych miestach \adom na

poziciu navrhovanajinnosti k najblizSej obytnej zéne a posijdio akej miery boli naplnené
vysledky hlukovej Stadie spracované v etape priprewrhovanej stavby.

Na zaklade ustanoveni 8§ 39 ods. 1 zékona je tenbltle navrhovandginnog’ vykonava

povinny zabezpa#t jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

* systematicky sledovaa vyhodnocovajej vplyvy,

» kontrolova’ plnenie podmienok denych pri povoleni¢innosti a vyhodnocova ich
acinnog’,

» zabezpé&it odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny zamere so
skutanym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocované piislusny povbovaci organ, ak ide o
povd’ovanie navrhovaneginnosti poda osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto
zavergné stanovisko Kinnosti vydané pa 8 37 zakona.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovanetinnosti posudzovanej pa zakona su horsie,
nez uvadza predlozena dokumentéacia spravy o hauinetemysle § 39 ods. 3 zakona je ten,
kto navrhovan&innog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie skiriého
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnot@nhosti v stlade s podmienkamicanymi

v rozhodnuti o povoleni navrhovarsgnosti podia osobitnych predpisov.

6. Upozornenie pre povBujuci organ

6.1. V priebehu posudzovania vplyvov navrhovanéjnnosti bola identifikovana
zainteresovana verejno#. Zainteresovana verejnbma podia § 27a zakona pravo aktivnej
Gcasti pri priprave a povovani navrhovaneginnosti, ato v celom priebehu procesu
posudzovania vplyvov az do vydania rozhodnutia.
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Zainteresovanu verejnbpre proces posudzovania vplyvov navrhovamajosti ,Rychlostna

cesta R4 Statna hranica SR/PR - Hunkovce® predgtavasiedovné fyzické a pravnické

osoby:

1. Jan Tirko, Nizny Komarnik 59, 090 05 Krajnalkwa;

2. Anna JutiSinova, Nizny Komarnik 56, 090 05 KrajnalRoa;

3. Zdruzenie sukromnych vlastnikov lesa a urbari®ozemkové spotenstvo, Nizny
Komarnik, 090 05 Krajna Fana.

6.2. Platnos tohto zaveréného stanoviska j& rokov od datumu vydania Zaveréné
stanovisko nestraca platnpsak sa pdas jeho platnosti Zzae konanie o umiestneni alebo
povoleni¢innosti poda osobitnych predpisov.

VIl. POTRVDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovengiegubliky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné pexitr
Ing. Milan Luciak

v stEinnosti s i
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho mavSlovenskej republiky, Utvar
veduceho hygienika rezortu, Bratislava

2. Potvrdenie spravnosti tdajov podpisom opravner® zastupcu prislusného organu,
peciatka
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repybl
riadit& odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
RNDr. Gabriel NiZniansky

3. Miesto a datum vydania zaver@ného stanoviska
Bratislava 10. 10. 2016
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