BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY KRAJ Nam. SNP 23
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Oznamenie o zruseni verejného obstaravania.

Identifikaciaverejného obstaravania.
Verejny obstardvatel: Banskobystricka regionalnasprdvaciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica

Predmet zakazky: Kipa a dodanie volne loZenej posypovej soli (NaCl) pre zimnu sezénu 2019/2020 pre
oblast ,Sever“—vyzvac. 4
Vyhlasené: vyzvou na predkladanie ponuk zverejnenou v systéme JOSEPHINE dria 21.08.2019 a

zaslanou vSetkym zaujemcom, zaradenym k momentu vyhlasenia vyzvy do zriadeného
dynamického nakupného systému (dalej len ,DNS) s predmetom Kuipa a dodanie
chemického posypového materidlu —zimné sezény 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 a
2021/2022.

Rozhodnutie.
Verejny obstaravatel tymto oznamuje uchadzacom, Zze v zmysle § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravania o zmene adoplneniniektorych zakonovv znenineskorsich predpisov (dalejlen,ZVO*)

RUSI
vyssie identifikovanéverejné obstardvanie.

Odoévodnenie.

Vo vyssie identifikovanom verejnom obstaravani (dalej len ,vyzva €. 4“) boli predloZené ponuky Styroch
uchadzacov, pre potreby tohto ozndmenia oznaceniako uchddzac €. 1, uchadzac €. 2, uchadzac €. 3 a uchadzac¢.
4. Uchadzaci vo svojich ponukach predlozili zhodné navrhy na plnenie kritérii (zhodné ceny) pred elektronickou
aukciou, ¢ize boloich ponukdm priradené zhodné poradie predelektronickou aukciou. V elektronickejaukciidoslo
k jedinej zmene ndvrhu na plnenie kritéria, pricom uchadzac €. 1 znizil svoju ponuku minimalnym krokom, ¢im sa
dostal na nedelené prvé miesto ajeho ponuka bola automaticky vyhodnotend ako Uspesna z hladiska plnenia
kritéria (najniZSia cena). TotoZny postup sa zopakoval aj pri verejnom obstardvani s predmetom Kupa a dodanie

volne loZzenej posypovej soli (NaCl) pre zimni sezénu 2019/2020 pre oblast ,Stred“ — vyzvad. 6 (dalejlen,vyzva
¢. 6“).

Vo verejnom obstaravani s predmetom Kupa a dodanie volne loZzenej posypovej soli (NaCl) pre zimnud sezénu
2019/2020 pre oblast,Juh“—vyzva¢. 5 (dalejlen ,vyzva¢. 5“), boli predloZené ponuky piatich uchadzacov, pricom
Styria uchadzadi (uchadzadi ¢. 1 az 4) boli totozni ako v pripade vyziev €. 4 a ¢. 6 a pred elektronickou aukdou
predlozilizhodne totozné navrhy na plnenie kritéria, ako v pripade vyziev €. 4 a €. 6. Piaty uchadzac (pre potreby
tohto ozndmenia oznaceny ako uchadzac €. 5) predlozZil navrh na plnenie kritéria pred elektronickou aukciou
odlisny od uchadzacov ¢. 1 az 4. V elektronickej aukcii doslo k predlozZeniu novych navrhov na plnenie kritéria od
uchadzaca ¢. 1 a od uchadzada ¢&. 5, pricom doslo k opakovanému automatickému prediZeniu elektronickej aukde
a UspesSnym uchadzatom sa stal opat uchadzac ¢. 1, avsak nim ponukana cena bola o priblizne 14% nizsia ako
v pripade vyzievc.4 a €. 6.

Komisiasanaslednezverejnedostupnych informacii (dokumenty zverejnenév profilochverejnych obstaravatelov
na strankach Uradu pre verejné obstaravanie) obozndmila s inymi verejnymi obstaravaniami, ktoré ini verejni

Telefén Fax 1¢o E-mail Internet
048/4325645 37828100 martin.danis@bbsk.sk www.bbsk.sk



obstaravatelia zrealizovali na rovnaky predmet zdkazky a zistila, Ze uchadzaci ¢. 1 az 4 postupovali v minulosti
obdobne akov pripade vyziev €. 4a ¢. 6, Cize v Uvodnych ponukach (predelektronickou aukciou) predlozili zhodné
navrhy na plnenie kritéria, aby v naslednej elektronickej aukciidoslo k jedinému (minimalnemu) zniZeniu ceny.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénostikomisia navyhodnotenie ponuk skonstatovala, Ze konanie uchadzacov
¢. 1 az ¢ 4 vykazuje znamky koluzneho spravania, s odévodnenym podozrenim, Ze uvedené subjekty v
predmetnych verejnych obstardvaniach zosuladili svoj postupa porusili tak § 4 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze. Uvedenym konanim zarover doslo k poruseniu § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne k poruseniu
principu hospodarnosti, ked oproti vyzve €. 5 (v ktorej predlozil ponuku aj dalSisubjekt)je vysledkom cena vyssia
o priblizne 14%, ¢o v celkovom sucte vyziev €. 4 a €. 6 Cini cenu vysSiu o priblizne 150 000,- € bez DPH, pricomna
takéto zvySenie ceny neexistuje Ziaden objektivny dévod (id e o totozny predmetzakazky, s totoznymiobchodnymi
podmienkamiv pripade vSetkych troch vyziev).

V zmysle § 57 ods. 2ZV0, verejny obstaravatel méze zrusit verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa v priebehupostupu
verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoino od verejného
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najma ak sa zistilo porusenie ZVO, ktoré ma
alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vzmysle § 10 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel musi dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti. Okrem vysSie menovanych Specifickych principov prava verejného obstardvania vsak
nemozno opomenut tie najzakladnejsie principy, explicitne nevyjadrené v ZVO, ktoré je povinny kazdy verejny
obstaravatel aplikovat a z ktorych pramenia uz menované specifické pravidla verejného obstaravania. Tymito
principmi st zakladné pravidla prava EU - zékladné slobody, vyplyvajlce zo samotnej Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU), ktora ich osobitne neaplikuje na procesy verejného obstaravania. Ide okrem iného aj o
ustanovenia tykajuce sa hospodarskej sutaze podla ¢l. 101 ZFEU, ktoré zakazuju protistitainé praktiky medzi

podnikmi, alebo €l. 102 ZFEU, ktory m4 za ciel predchadzat zneuZivaniu dominantného postavenia, kedZe verejné
obstaravanie je s pravom hospodarskej sutaze neoddelitelne spaté.

Je preto nemyslitelné, aby verejny obstardvatel akceptoval situdcie, ked umozni maximdlne otvorenu
hospodarsku sutaz pre relevantné hospodarske subjekty na trhu a nasledne identifikuje mozné protisutainé
konanie uchadzacov vo verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel sa teda na zaklade tu uvedenych informadii
doévodne domnieva, Ze uchadzadi ¢. 1 aZz 4 uzavreli v predmetnom verejnom obstaravani medzi sebou dohodu
narusajucu hospodarsku sutaz, ktora mohla mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢o povazuje
za doévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

Verejny obstaravatel tak musel postupovattak, ako je uvedenévo vyrokovejcasti tohto oznamenia.

Postup, ktory verejny obstaravatel pouZije pri zadavani zakazky na pévodny predmet zakazky.
Verejny obstaravatel pouzije postup zaddvania zakazky v sulade s §§ 58 az 61 ZVO.

V Banskej Bystrici, dria 13.09.2019

Martin Dani$
zaverejného obstardvatela
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