Andrychdw, dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Gmina Andrychow
Rynek 15
34-120 Andrychéw

Nr referencyjny: BZP.271.33.2023

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamowienia klasycznego prowadzonego w trybie

podstawowym bez negocjacji pn.: Przebudowa ul. Inwatdzkiej w Zagdrniku

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) wyjasnia tres¢ Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia (SWZ):

ODPOWIEDZ NA PYTANIA z dnia 5 pazdziernika 2023r.

Pytanie 1

Dotyczy przepustu skrzynkowego (dziat 15 kosztorysu ofertowego). Wykonawca zwraca sie z
prosbg o podanie wymaganej klasy betonu dla warstwy wyréwnawczej pod fundamentami
przepustu.

Odpowiedz 1

Warstwe wyréwnawczg pod fundamentami przepustu nalezy wykonaé z betonu C8/10.

W zatagczeniu uszczegdtowiony przedmiar robét.

Pytanie 2

Dotyczy przepustu skrzynkowego (dziat 15 kosztorysu ofertowego). Wykonawca zwraca sie z
prosbg o jednoznaczne okreslenie jakiej klasy betonu bedzie wymagat dla fundamentow
przepustu.

Zapisy w kosztorysie i projekcie sg rozbiezne, podano dwie rézne klasy.

Odpowiedz 2

Fundament przepustu nalezy wykonac z betonu C35/45.



Pytanie 3

Dotyczy przepustu skrzynkowego (dziat 15 kosztorysu ofertowego). Wykonawca zwraca sie z
prosbg o jednoznaczne okreslenie jakiej klasy betonu bedzie wymagat dla ptyty zespalajacej
przepustu.

Zapisy w kosztorysie i projekcie sg rozbiezne, podano dwie rdzne klasy.

Odpowiedz 3

Ptyte zespalajgcg przepustu nalezy wykonaé z betonu C35/45.

Pytanie 4

Dotyczy przepustu skrzynkowego (dziat 15 kosztorysu ofertowego). Wykonawca zwraca sie z
prosbg o udostepnienie graficznego rozwigzania dla listwy kapinosowej (poz. 15.6.).

W zamieszczonej dokumentacji nie ma informacji na temat ww. asortymentu robét.
Odpowiedz 4

Zamawiajgcy rezygnuje z listwy kapinosowej. W zatgczeniu skorygowany przedmiar.

Pytanie 5

Dotyczy przepustu rurowego (dziat 16 kosztorysu ofertowego). Wykonawca zwraca sie z
prosbg o udostepnienie graficznego rozwigzania dla listwy kapinosowej (poz. 16.7.). W
Zamieszczonej

dokumentacji nie ma informacji na temat ww. asortymentu robét.

Odpowiedz 5

Zamawiajgcy rezygnuje z listwy kapinosowej. W zatgczeniu skorygowany przedmiar.

Pytanie 6

Dotyczy przepustu rurowego (dziat 16 kosztorysu ofertowego). Zgodnie z rys. 3.9 branzy
drogowej przepust posadowiony jest na warstwie kruszywa stabilizowanego, natomiast
zgodnie z przedmiarem przepust posadowiony jest na zelbetowej tawie (poz. 16.5).
Wykonawca zwraca sie z prosbg o jednoznaczne okreslenie jaki rodzaj posadowienia nalezy
wycenic.

Odpowiedz 6

Przepust posadowiony jest na fawie z kruszywa — poz. 16.1 w przedmiarze robét. Pozycja

16.5 dotyczy czesci Scianki czotowej znajdujacej sie ponizej rury fi 800.



Ptyte fundamentowa nalezy wykonac z betonu C25/30. W zatgczeniu uszczegétowiony

przedmiar robét.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA z dnia 6 pazdziernika 2023r.

Pytanie 7

Dotyczy branzy drogowej: Prosimy o wyjasnienie co zatozyé w pozycji kosztorysowej nr 4.1
stabilizacja gruntu na 35cm. W tej pozycji podano ilo$¢ cementu 25kg/m2 (co daje przy
grubosci warstwy 35cm okoto 3,6% spoiwa na m3 mieszanki) oraz Rm>5,0MPa. Parametr
Rm>5,0MPa jest niezgodny z normg PN-S-96012, ktdra wyrdznia Stabilizacje gruntu o
Rm=1,5; 2,5 oraz 5,0MPa. Dla 5,0MPa wyniki wytrzymatosci na Sciskanie po 28 dniach majg
by¢ z przedziatu 2,5-5,0MPa (taki parametr wskazuje dokumentacja wykonawcza). Wskazane
dawkowanie cementu wystarczy co najwyzej na osiggniecie Rm=1,5MPa. Parametr
Rm=5,0MPa moze by¢ nie do osiggniecia bez doziarnienia widocznych w geologii gruntéw.
Prosimy o wskazanie co ostatecznie przyjg¢ do wyceny, czy Rm=2,5MPa, czy 5,0MPa (wtedy
prosimy o uzupetnienie kosztorysu o ewentualne doziarnienie i roboty ziemne z nim
zwigzane).

Odpowiedz 7

Nalezy przyja¢ Rm=2,5 Mpa. zgodnie z SST D.03.06.01.

llos¢ cementu przyjac zgodnie z zapisami SST D.03.06.01.

Jako materiat doziarniajgcy nalezy zastosowac pospotke a nie frez bitumiczny jak zostato to
zapisane w pkt. 2.3 w SST D.03.06.01.

Inwestor nie przewiduje dodatkowych pozycji na doziarnienie i roboty ziemne.

Pytanie 8

Dotyczy branzy drogowej: Prosimy o zgode na zamiane zaprawy cementowej M10
zastosowanej jako podsypka pod kostke, na podsypke cem.-piask. 1:4 co bedzie zgodne ze
sztukg budowlana.

Odpowiedz 8

Brak zgody. Nalezy zastosowac zaprawe cementowg M10.



Pytanie 9

Dotyczy branzy drogowej: Czy konieczne jest zastosowanie kraweznikéw o obnizonej
nasigkliwosci jak wskazuje specyfikacja? Standardowo jest ponizej 6%, specyfikacja wskazuje
ponizej 4%.

Odpowiedz 9

Nalezy zastosowac krawezniki o nasigkliwosci ponizej 6%.

Pytanie 10

Dotyczy branzy drogowej: prosimy o dopuszczenie zastosowania granulatu do warstwy
wigzacej (specyfikacja tego nie dopuszcza). Jest to na korzys¢ Zlecajgcego bo obnizy koszty
realizacji inwestycji.

Odpowiedz 10

Brak zgody. Nie dopuszcza sie zastosowania granulatu.

Pytanie 11

Dotyczy przepustu skrzynkowego (dziat 15 kosztorysu ofertowego). Wykonawca zwraca sie z
wyjasnieniem czego dotyczy poz. 15.4. Zdaniem Wykonawcy beton fundamentéw przepustu
znajduje sie w poz. 15.7.

Odpowiedz 11

Do wyceny nalezy przyjaé obie pozycje jako beton fundamentow.

Pytanie 12

Dotyczy § 1 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,a w szczegdlnosci” oraz
wprowadzenie zamknietego katalogu obowigzkéw Wykonawcy. Zgodnie z art. 99 PZP,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem okolicznosci majgcych znaczenie przy sporzadzaniu oferty. Wykonawca,
celem poprawnej wyceny niniejszego zadania, musi zna¢ ogét obowigzkdw (w tym
formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wigze sie z
dodatkowymi kosztami i czasem, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak
rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia
zasad uczciwej konkurencji o ktorej mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedz 12

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 1 ust. 2 projektu umowy.



Katalog jest otwarty, poniewaz wskazuje on na gtéwne czynnosci do wykonania przy realizacji
inwestycji, nie okresla wszystkich pobocznych czynnosci do wykonania przedmiotu umowy.
Pytanie 13

Dotyczy § 1 ust. 2 pkt 2.15.7 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie miejsca, ktore
Zamawiajgcy wskaze do wywozu materiatdw z rozbiorki, ewentualnie odlegtos¢ tego miejsca
od placu budowy. Niniejsze informacje sg niezbedne w celu prawidtowej wyceny oferty.
Odpowiedz 13

Materiaty nadajgce sie ewentualnie z rozbidrki do ponownego uzytku nalezy przewiezé w

miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na odlegtos¢ do 5 km.

Pytanie 14
Dotyczy § 1 ust. 6 pkt 6.1 i 6.3 projektu umowy: Wnosimy o:
1. Modyfikacje postanowienia (pkt 6.1) poprzez dodanie ,,...oraz wszelkiej dokumentacji
dostarczonej przez Zamawiajgcego”
2. Usuniecie postanowienia (pkt 6.3), gdyz Wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ oswiadczenia
takiej tresci.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany do opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca czerpie wiedze na
temat terenu, na ktérym realizowany ma byé przedmiot umowy z dokumentéw
dostarczonych przez Zamawiajgcego, a za braki w tej dokumentacji Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢. Proba przerzucenia tej odpowiedzialnosci na Wykonawce jest
nieuprawniona i sprzeczna z art.
433 pkt 3 PZP.
Odpowiedz? 14
Zamawiajgcy zmieni w tym zakresie projekt umowy poprzez nadanie § 1 ust. 6 brzmienia:
,6. Wykonawca oswiadcza, ze:

6.1 przed zawarciem Umowy dokonat rzetelnej analizy Przedmiotu umowy oraz
wszelkiej dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego;

6.2 zapoznat sie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego, SWZ, z terenem, na
ktéorym ma byé realizowany przedmiot umowy i jego otoczeniem oraz z lokalnymi

warunkami, klimatem i jego charakterystyka dla tego obszaru;



6.3 uwzglednit wszystkie powyzsze warunki i okoliczno$ci w wynagrodzeniu

okreslonym w umowie.”

Pytanie 15
Dotyczy § 4 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie
odbiory bedg podstawg wystawienia faktur czesciowych? § 5 projektu umowy nie przewiduje
odbioréw czesciowych a zarowno odbiory robét zanikajgcych, jak i odbiér koicowy nie
stanowig podstawy do wystawienia faktury.
Odpowiedz 15

Zakresy odbioréw czesciowych bedg kazdorazowo uzgadniane pomiedzy Wykonawca a
Zamawiajgcym i Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego, z zastrzezeniem § 4 ust. 2, ust. 5 i ust.

6 projektu umowy.

Pytanie 16
Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 2.7.1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze ponowny
odbioér przedmiotu umowy bedzie konieczny tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych.
W orzecznictwie sgdéw powszechnych dominuje poglad, ze ,,Z niewykonaniem zobowigzania
z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia woéwczas, gdy roboty
budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia
normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie
istotnie zmniejszajac ich wartos¢” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt |
ACa 1008/16). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze odmowié odbioru, jesli wady
dzieta sg nieistotne.
Odpowiedz 16
Zamawiajgcy zmieni w tym zakresie projekt umowy poprzez nadanie § 5 ust. 2 pkt 2.7
projektu umowy.

,»,2.7 jezeli w toku czynnosci odbioru koricowego robét zostang stwierdzone wady lub
usterki, to Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:

2.7.1 jezeli wady lub usterki sg nieistotne, Zamawiajgcy nie przerywa czynnosci

odbiorowych, tylko zada ich usuniecia w terminie do 7 dni roboczych, a Wykonawca usunie
stwierdzone wady lub usterki i powiadomi pisemnie Zamawiajgcego o tym fakcie, celem

podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego robét budowlanych.



Zamawiajacy zastrzega sobie prawo naliczenia kar umownych z tytutu zwtoki w usunieciu
nieistotnych wad i usterek.

2.7.2 jezeli wady lub usterki sg istotne — Zamawiajgcy przerywa czynnosci odbiorowe
do czasu usuniecia tych wad lub usterek przez Wykonawce i powiadomienia pisemnie
Zamawiajgcego o tym fakcie, celem dokonania odbioru koricowego robét budowlanych.
Termin usuniecia istotnych wad okresli Wykonawca przy akceptacji Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo naliczenia kar umownych z tytutu zwtoki w usunieciu
istotnych wad i usterek.

Pytanie 17

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 2.8 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i usterek i wyznaczeniu mu w tym celu
dodatkowego terminu - zanim Zamawiajgcy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.
Odpowiedz 17

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 5 ust. 2 pkt 2.8 projektu umowy.

Pytanie 18

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 2.9 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia, gdyz
kwestia usuniecia wad nieistotnych nie ma wptywu na termin odbioru koncowego robét.
Gdyby inwestor miat prawo odmowi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady,
odbiory przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w
Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od
stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby
rownowage miedzy stronami pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania
wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie
postanowienie, w mysl ktdrego odbidr prac nastgpi jedynie wéwczas, gdy zostanie
sporzadzony protokét odbioru bezusterkowego, nie mogtoby on by¢ uznany za wigzace (wyr.
SA w Warszawie, | ACa 253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje sie do odbioru
bezusterkowego takie zachowanie pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy -
staje sie ono wymagalne z chwilg, w ktdrej po wykonaniu robét odbiér powinien nastgpic
(wyr. SA w Biatymstoku, | ACa 629/14).

Odpowiedz 18

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 5 ust. 2 pkt 2.9 projektu umowy.



Pytanie 19

Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 1.1. projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz 19

Tak, zgodnie z oswiadczeniem Projektanta.

Pytanie 20

Dotyczy § 10 ust. 30 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia i zmiane z "w
czesci rownej sumie kwot naleznych podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom" na "w
czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty".
Odpowiedz 20

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 10 ust. 30 projektu umowy.

Pytanie 21

Dotyczy § 11 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy do usuniecia usterek i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego
terminu - zanim Zamawiajgcy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.

Odpowiedz 21

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 11 ust. 4 projektu umowy.

Pytanie 22

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.1, 1.2 i 1.3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 5 000 zt
za kazdy dzien zwtoki. Przewidziana kara jest razgco wygérowana w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razgcych strat. Wskazana
przez Zamawiajgcego wysokosc¢ kary jest razgco niewspdétmierna do poziomu zawinienia

Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.



Odpowiedz 22

Biorac pod uwage wartosé szacunkowga zamoéwienia i funkcje, jaka ma spetniac¢ kara umowna,
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.1, 1.2, i 1.3. Ustawa — Prawo zamdwien
publicznych nie narzuca wysokosci kary umownej, a zastrzezona przez Gmine Andrychow w
projekcie umowy wysokos$¢ kary umownej nie jest razgco wygérowana, miesci sie w
standardach przyjmowanych przez zamawiajgcych. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze kara
umowna jest razgco niewspoétmierna do poziomu zawinienia, w chwili, gdy nie sg znane
okolicznosci wystgpienia zwtoki. Podkresli¢ nalezy, ze kara umowna petni réwniez funkcje
prewencyjno-represyjng, motywujaca dtuznika do wykonania swiadczenia zgodnie z

ustalonymi w umowie warunkami jako$ciowymi i w oznaczonym w umowie terminie.

Pytanie 23

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robét na okres 8 dni nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie
wykonana robét w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o
wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni.

Odpowiedz 23

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 13 ust. 1 pkt 1.6 projektu umowy.

Pytanie 24

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.7 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z uwagi
na jego ogdlnikowos¢ i mozliwo$é wrecz dowolnego karania Wykonawcy.

Odpowiedz? 24

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie § 13 ust. 1 pkt 1.7 projektu umowy.

Pytanie 25

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.10, 1.11i 1.12 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 2 000
zt. Kara w aktualnej wysokosci jest razgco wygdérowana w stosunku do wagi naruszenia.
Odpowiedz 25

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.10, 1.11i 1.12 projektu umowy. Ustawa —
Prawo zamdwien publicznych nie narzuca wysokosci kary umownej, a zastrzezona przez
Gmine Andrychow w projekcie umowy wysokosé kary umownej nie jest razgco wygdérowana,

miesci sie w standardach przyjmowanych przez zamawiajacych. Podkresli¢ nalezy, ze kara



umowna petni rowniez funkcje prewencyjno-represyjng, motywujgcg dtuznika do wykonania
Swiadczenia zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jakosciowymi iw

0znaczonym w umowie terminie.

Pytanie 26

Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 200 000 zt, ewentualnie o
wprowadzenie analogicznej kary zastrzezonej na rzecz Wykonawcy za odstgpienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz 26

Zamawiajgcy zmieni w tym zakresie projekt umowy poprzez zastrzezenie w § 13 ust. 3 kary
umownej na rzecz Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z

przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego.

,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn zawinionych przez Wykonawce —w
wysokosci 700 000,00 ztotych. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w przypadku
odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez

Zamawiajgcego — w wysokosci 700 000,00 ztotych.”

Pytanie 27

Dotyczy § 13 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 300 000 zt. Zwracam
uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygérowanym poziomie lezy réwniez w
interesie Zamawiajgcego, aby unikng¢ otrzymania od wykonawcéw zawyzonych ofert
uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. tgczng wysokos¢ kar na
poziomie 800 000 zt uzna¢ nalezy za razgco wygdérowana.

Odpowiedz 27

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 7 projektu umowy. Zastrzezona tgczna maksymalna
wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony, nie jest razgco wygdérowana,

biorgc pod uwage wartos¢ szacunkowg zamowienia.

Pytanie 28
Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1.4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz za

te same okolicznos$ci Zamawiajacy przewidziat juz kare umowna.



Odpowiedz 28
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 14 ust. 1 pkt 1.4 projektu umowy. Przepis § 14 umowy
wskazuje katalog przypadkéw, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia

od umowy, przepis ten nie dotyczy zastrzezenia kary umowne;.

Pytanie 29

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1.9 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz za
te same okolicznosci Zamawiajgcy przewidziat juz kare umowng oraz mozliwosé
wprowadzenia wykonawstwa zastepczego.

Odpowiedz 29

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 14 ust. 1 pkt 1.9 projektu umowy. Przepis § 14 umowy
wskazuje katalog przypadkéw, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia

od umowy, przepis ten nie dotyczy wykonania zastepczego.

Pytanie 30

Dotyczy § 14 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia. W przypadku
umowy o roboty budowlane odstgpienie ma charakter ex nunc, tj. ze skutkiem na przysztosc.
Odpowiedz 30

Zamawiajgcy podtrzymuje tresc¢ § 14 ust. 4 projektu umowy.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA z dnia 9 paZzdziernika 2023r.

Pytanie 31

Jako podmiot zainteresowany udziatem w postepowaniu pn: Przebudowa ulicy Inwatdzkiej w
Zagorniku prosze o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy przedmiarem a SST. Przedmiar
wskazuje na konieczno$¢ zastosowania asfaltu modyfikowanego do wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych a specyfikacja techniczna na zastosowanie do tego celu
asfaltu zwyktego.

Ze wzgledu na znaczna rdznice w cenie prosimy o jednoznaczne wskazanie jaki rodzaj asfaltu
powinien by¢ zastosowany do wytworzenia mieszanki mineralno-bitumiczne;.

Odpowiedz 31

Nalezy zastosowac asfalt modyfikowany dla warstwy Scieralnej i wigzgcej zgodnie z

przedmiarem robot.



Zamawiajgcy zamieszcza Specyfikacje Techniczne (SST - nawierzchnie).

Powyzsze odpowiedzi s wigzace dla wszystkich Wykonawcéw.
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