MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 3

Vzhl'adom na skutoCnost’, Zze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. bola
dorucena ziadost’ o vysvetlenie udajov uvedenych v sutaznych podkladoch pre verejnu sut'az
¢. VS ZVT 1 pre predmet zakazky ,,RekonStrukcia horicovodného potrubia vetiev Zvolen
— Sekier a Zvolen — Zlaty Potok - ¢ast’ SO 400 HV rozvod Zvolen — Zlaty Potok* (dalej
len ,,verejna sut’az®), ktora bola vyhlasena zverejnenim oznédmenia o vyhldseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku EU ¢&. S 158 zn. 2023/S 211-00666682 dia 2. novembra
2023 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 215/2023 zn. 35526 — MSP dina 3. novembra
2023 (dalej len ,,0znamenie*), poskytujeme Vam v zmysle clanku 10 sutaznych podkladov
k verejnej sutazi (dalej len ,,sit’azné podklady*) nasledujtice vysvetlenie.

V polozenych otazkach zdujemca najskor cituje polozené otazky a odpovede z vysvetlenia
informacii €. 2, az potom uvadza vlastni otazku. Obstaravatel’ verne cituje celé znenie otazky,
t. j. vratane uvedenych otdzok a odpovedi, priCom samotnl otazku zaujemcu obstaravatel’ pre
prehl'adnost’ pod¢iarkol.

Otazka ¢. 1:

,,Otazka €. 43:

»Vykaz-vymer neuvazuje s odstranovanim tepelnej izoldcia z demontovanych
predizolovanych potrubi HDPE. Uvazuje sa len demontdz klasickej tepelnej izolacie —
mineralna vlna. Ziadame doplnit’ polozku.*

Odpoved’ ¢. 43:

Obstaravatel’ nesuhlasi s predlozenym tvrdenim, priCom uvadza, Ze aktualizovany vykaz
vymer (dokument ,,Vykaz vymer Zlaty potok - Rekonstrukcia horucovodného potrubia vetiev
Zvolen-Sekier a Zvolen-Zlaty potok.xlsx*“ v podkladovej dokumentacii v zmysle ¢lanku 1
ods. 1.2 vzoru zmluvy o dielo) uvazuje s odstranenim tepelnej izolacie aj u klasickych aj
u predizolovanych potrubi. Néklady s tym spojené¢ maju uchédzaci zahrnat do polozky
,Odstranenie tepelnej izolacie potrubia“.

Z uvedené¢ho dbévodu obstaravatel’ ziadosti zdujemcu o doplnenie polozky zahfnajucej
odstraniovanie tepelnej izolacie z demontovanych predizolovanych potrubi HDPE nevyhovuje.

Polozka vo vvkaz-vymer je jednozna¢ne len polozka za demontdZ mineralnej viny.*

Odpoved’ ¢. 1:

Obstaravatel’ trva na odpovedi €. 43 vo vysvetleni informacii ¢. 2, k comu pre uUplnost

odkazuje aj na odpoved’ ¢. 7 uvedenu nizsie.

Na zdoraznenie spravnosti prv poskytnutej odpovede obstaravatel’ cituje z prilohy C k vzoru
zmluvy o dielo:

Je zodpovednostou zhotovitela ako uchadzaca, aby do ponukového vykazu vymer
nacenil v ramci prislusnych poloziek vsetky potrebné vydavky suvisiace so zhotovenim
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diela, a to prepocitané na pocty mernych jednotiek uviadzané vo vykaze vymer
z podkladovej dokumentdacie.

Pokial’ je uskutocnenie niektorych cinnosti alebo vynalozenie urcitych vydavkov
potrebnych na zhotovenie diela pri priprave ponuky s odbornou starostlivostou
predvidatelné (clanok 2 ods. 2.4 zmluvy o dielo), je povinnostou a zodpovednostou
zhotovitela ako uchddzaca tieto naklady zahrnut do tych poloziek vykazu vymer
z podkladovej dokumentdcie v ponukovom vykaze vymer, kam logiky patria, aj keby sa
na ne prislusné polozky vykazu vymer z podkladovej dokumentacie na prvy pohlad
priamo nevztahovali. Pocty mernych jednotiek uvadzané vo vykaze vymer
z podkladovej dokumentacie musia ostat zachované, a to aj v pripade, ak by
uskutocnenie niektorych cinnosti alebo vynalozenie urcitych vydavkov potrebnych na
zhotovenie diela pri priprave ponuky s odbornou starostlivostou bolo predvidatelné
v inom rozsahu nez predpokladanom vykazom vymer z podkladovej dokumentacie;
zhotovitel' ako uchadzac v takom pripade vyplni jednotkovii cenu polozky a tuto
nebude prepocitavat’ na iny pocet mernych jednotiek nez uvadzany vo vykaze vymer
z podkladovej dokumentdcie; po uzatvoreni zmluvy bude zhotovitel postupovat’ podla
Clanku 1 ods. 1.9 zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 2:
,,Otazka €. 46:

,Zakomponoval obstaravatel do ceny (vykazu-vymer) vSetky poziadavky dotknutych
organizacii k stavebnému povoleniu? A to najma: ru¢né vykopy, ochrana telekomunikacnych
kablov, uvédzovanie a podopieranie kablov.*

Odpoved ¢. 46:

Obstaravatel uvazoval o nakladoch na prace, ako st ruéné vykopy, ochrana
telekomunikacnych kablov, uvézovanie a podopieranie kéblov, v polozkach tykajucich sa
jednotkovych cien vykopovych prac. Uchadzaci maju preto zohl'adnit’ ndklady s tym spojené
pri stanoveni jednotkovych cien vykopovych préac.

Obstaravatel’ pre uplnost’ uvadza, ze inzinierske siete st orienta¢ne zakreslené v situa¢nych
vykresoch, pricom vsak obstaravatel’ dava do pozornosti ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5.5 vzoru
zmluvy o dielo, v zmysle ktorého zameranie vSetkych inzinierskych sieti na stavenisku
zabezpeci zhotovitel’ a vytycenie inZinierskych sieti zabezpe¢i rovnako zhotovitel' spravcami
tychto inzinierskych sieti.

Ziadame aby obstaravatel' jednozna¢ne stanovil mnoZstvd pre tieto prace v _samostatnych
polozkach. Tvrdenie, ze je to zahrnuté v inych polozkich a odvolavat sa pri tom na bod zo
zmluvy, ktory popisuje prace, ktoré si uchadza¢ nemd moznost v ¢ase poddvania ponuky
overit’, ma Spekulativny charakter.*

Odpoved’ ¢. 2:

Obstaravatel’ vychddza z predstavy, ze popisované prace budu uchadzaci brat’ do uvahy pri
stanoveni jednotkovych cien vykopovych préc, pricom s uvedenymi pracami sa uvazuje len
v miestach krizovania tepelnej siete s existujucimi inzinierskymi sietami, kde jedine je
opodstatnena potreba realizovania ru¢nych vykopovych prac aochrannych prac pre
inzinierske siete. Miesta kriZovania tepelnej siete s existujicimi inzinierskymi sietami pritom
moézu zaujemcovia a uchadzaci jednoznacne identifikovat’ z podkladovej dokumentacie
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nahratej na linku uvedenom v ¢lanku 1 ods. 1.2 vzoru zmluvy o dielo (vid® situacné vykresy
a pozdlZzne profily), na zédklade ¢oho je objektivne mozné predvidat’ rozsah takychto ¢innosti.

Z uvedeného dovodu obstaravatel’ nesthlasi s tym, ze by uchadzaci nemali moznost’ v Case
podéavania ponuk zistit’ rozsah prac potrebnych na realizaciu predmetu zakazky.

V prevysSujucom rozsahu obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 1.

Otazka ¢. 3:

,,Otazka €. 48:

,Ktora polozka obsahuje obnovovaci nater potrubného mosta ponad zeleznicu?
Odpoved ¢. 48:

Polozky suvisiace s obnovovacim naterom potrubného mosta ponad Zeleznicu, a to prace aj
natery st uvazované v nasledovnych polozkach:

8. Montdzny usek
D 783 Natery

Ocistenie ocel'ovych konstrukcii od usadenin,

29 K 6259071118 hrdze a starého nateru

m?2 2016,132

Natery kov.stav.doplnk.konstr. syntetické
30 K 783222100.S farby Sedej na vzduchu schntice dvojndsobné  m?2 2 931,332
- 70pm

Natery kov.stav.doplnk.konstr. syntetické na

31 K 783226100.5 vzduchu schntice zékladny - 35um

m?2 2931,332

Medzi poloZkou na odstranenia poévodnvch naterov a realizacie novych naterov je nesulad
v m2. Ziadame vysvetlit’.*

Odpoved’ ¢. 3:

Obstaravatel’ vysvetl'uje, Ze okrem uprav existujiicich ocelovych konstrukeii (ktoré zahfiiaju
aj ich zosilnenia) st predmetom zakazky aj nové ocelové konstrukcie. Cistenie ocelovych
konstrukcii od wusadenin, hrdze astarého nateru obstaravatel pri novych ocelovych
kons$trukciach nepredpokladd. Na druhej strane opatrenie natermi sa vyzaduje ako pri
existujucich (oCistenych) ocelovych konstrukcidch, tak aj pri novych ocelovych
kons$trukciach. Tym vznika rozdiel vo vymere plochy ocelovych konstrukcii, ktora je
potrebné Cistit' od usadenin, hrdze a starého nateru, a plochy, ktort je potrebné opatrit’
natermi.

Otazka ¢. 4:
,,Otazka €. 86:
,Bod 8.5 ZoD - Zmluva sice umoziuje ¢iastkové odovzdanie diela, ale nasledne s tym nie su

spojené¢ tie ucinky, co by mali nastat’ - neplynie zaru¢na doba, zhotovitel’ nad’alej zodpoveda
za dielo ako celok...*
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Odpoved’ ¢. 86:

Obstaravatel’ potvrdzuje, ze Ciastkové odovzdéavanie diela nespdsobuje plynutie zarucnej
doby.

Pokial zhotovitel’ protokolarne odovzda aj Cast’ diela, tak zacina plynat’ zaru¢na doba.*

Odpoved’ ¢. 4:

Obstaravatel’ trvd na odpovedi €. 86 vo vysvetleni informacii €. 2. Protokoldrne odovzdanie
Casti diela nevyvolava plynutie zarucénej doby, ako to vyslovne upravuje poslednd veta
¢lanku 9 ods. 9.1 vzoru zmluvy o dielo, ktory v celosti znie:

Zmluvné strany dojednavaju pre dielo zarucnu dobu v trvani Sestdesiatich (60)
mesiacov, ktord zacina plynut diiom odovzdania a prevzatia celého diela ako celku po
jeho riadnom vykonani, resp. po uplnom odstraneni vsetkych vad a nedorobkov, na
ktorych odstraneni sa zmluvné strany dohodli pri odovzdani a prevzati diela podla
Clanku 8 ods. 8.9 tejto zmluvy. Pre vylucenie pochybnosti prevzatie akejkolvek casti
diela (etapy, funkcny celok, dokumentacia) pocas realizdacie diela nema vplhyv na
zacatie plynutia zdarucnej doby.

Otazka ¢. 5:
,,Otazka ¢. 103:

,Kalkulaény vzorec — Ziadame objednavatela o vysvetlenie na zaklade ¢oho uréil vysku
rezijnych nakladov a primerany zisk zhotovitel'a. Mame to chépat’ tak, ze objednavatel’ chce
zhotovitel'ovi urcovat’ rezijne naklady a primerany zisk?*
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Odpoved’ ¢. 103:

Zakotvenie kalkula¢ného vzorca ma uplatnenie v pripade potreby vytvorenia poloziek
novych, s ktorymi ponukovy vykaz vymer, resp. schvaleny vykaz vymer v podrobnostiach
DRS nebudu pocitat’, ak sa vyskytnl naviac prace (blizie v ¢lanku 2 ods. 2.6 vzoru zmluvy
o dielo). V tychto pripadoch je potrebné zakotvit’ mechanizmus, akym sposobom sa urc¢i cena
novych poloziek, na Co sluzi prave kalkulacny vzorec. Zakotvenie prislusnych koeficientov do
vzorca uskuto¢nil obstaravatel’ na zdklade odborného odhadu.

Odborny odhad je nespravny.*

Odpoved’ €. 5:

Obstaravatel’ trva na odpovedi €. 103 vo vysvetleni informécii €. 2. Zaujemca vo svojej otazke
pre svoje konstatovanie neuviedol Ziadne dovody, ktorymi by sa mohol obstaravatel’ zaoberat’.

Otazka ¢. 6:
,Otazka ¢. 108
,Podl'a ¢lanku zmluvy bod 13.14 obstaravatel’ popisuje nakladanie s odpadmi a pouziva vetné

spojenie ,,a odpadu, ktory vznikol pri vykopovych pracach a zasypoch®. Aky odpad ma
obstaravatel’ na mysli?*
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Odpoved’ ¢. 108

Jedna sa napriklad o povrchové a podkladové vrstvy asfaltovych komunikacii, krycie dosky
kanalov, vyburané bo¢né steny podzemnych kanélov, izolacie podzemnych kanélov, ocelové
rury, izolacie rozvodov a pod.

V tom pripade by mal byt odpad presne kategorizovany.

Odpoved’ ¢. 6:

Obstaravatel’ udava, ze informécie o kategorizacii odpadu podla vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, v zneni neskorSich predpisov
st obsiahnuté v sthrnnej technickej sprave (dokument ,,B. Suhrnnd technickd sprava.pdf*
vadresari ,,PD - ZLATY POTOK\B. Sthrnna technickd sprava®“ vramci podkladove;
dokumentécie na linku uvedenom v ¢lanku 1 ods. 1.2 vzoru zmluvy o dielo). Obstaravatel’
vSak uznava, ze sa jednd o sumarne udaje pre stavebné objekty SO 300, SO 400 a SO 500
a suvisiace, pricom predmetom zakazky je zasadne len SO 400.

Pre ucely vypracovania ponuk vo verejnej sit'aze vSak takato kategorizacia odpadov nie je
potrebna. Dostato¢né penzum informacii obsahuje vykaz vymer (dokument ,,Vykaz vymer
Zlaty potok - Rekonstrukcia hortcovodného potrubia vetiev Zvolen-Sekier a Zvolen-Zlaty
potok.xIsx* v podkladovej dokumentacii na linku uvedenom v ¢lanku 1 ods. 1.2 vzoru zmluvy
o dielo), v ktorom su jednotlivé druhy odpadov Specifikované o do druhu a mnoZzstva, a to
v jednotlivych héarkoch pre tu-ktoru cast’ predmetu zakazky.

Takto poskytnuta Specifikacia odpadov plne postacuje pre vypracovanie ponuk vo verejnej
sut’azi.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ ziadosti zaujemcu o poskytnutie d’alSej kategorizacie
odpadu nevyhovuje.

Otazka ¢. 7:

,,Obstaravatel’ sa vo svojich odpovediach odvoldva na aktualizovany vykaz-vymer. Kde
zverejnil tento upraveny vykaz vymer?“

Odpoved’ €. 7:

Obstaravatel’ potvrdzuje, ze v odpovedi ¢. 43 vysvetlenia informacii ¢. 2 v prvej vete
obstaravatel’ uviedol:

Obstaravatel’ nesuhlasi s predlozenym tvrdenim, pricom uvadza, Ze aktualizovany
vykaz vymer (dokument ,,Vykaz vymer Zlaty potok - Rekonstrukcia horucovodného
potrubia vetiev Zvolen-Sekier a Zvolen-Zlaty potok.xlsx“ v podkladovej dokumentdcii
v zmysle c¢lanku 1 ods. 1.2 vzoru zmluvy o dielo) uvazuje s odstranenim tepelnej
izolacie aj u klasickych aj u predizolovanych potrubi.

Pojem ,,aktualizovany* bol obstaravatelom pouzity zjavne nespravne; patriénym pojmom by
bolo slovo ,,prislusny*. Tento spravny vyznam nepochybne vyplyva z kontextu danej vety,
najmi z blizSej Specifikdcie dokumentu, na ktory sa obstaravatel’ odvolava, ked’ obstaravatel
neodkazuje na ziadny novy ¢i aktualizovany dokument.

V skuto¢nosti sa teda nejedna o ziadnu zmenu pdvodného vykazu vymer, ktory je nahraty na
linku uvedenom v ¢lanku 1 ods. 1.2 vzoru zmluvy o dielo.
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Na tomto zaklade obstaravatel’ na polozenu otazku odpoveda tak, ze vykaz vymer vo verejnej
sut'azi neupravoval, a preto ho ani nezverejnil.

Spolo¢né poznamky k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ uvadza, ze sutazné podklady vratane vysvetleni podanych obstaravatel'om
(¢lanok 1 ods. 1.4 vzoru zmluvy o dielo), a teda aj vratane tohto vysvetlenia, predstavuju
zaviazny dokument, ktory ma vyznam aj pri plneni zmluvy o dielo v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1
pism. e) vzoru zmluvy o dielo.

Obstaravatel’ konstatuje, Ze poskytnuté vysvetlenia zdsadnym spdsobom nemenia sutazné
podklady ani ich prilohy, na zaklade ¢oho mozno konsStatovat’, ze ich vyznam z hl'adiska
pripravy kone¢nej ponuky je nepodstatny.

Zaroven obstaravatel' zdoraziuje, ze ziadost' o vysvetlenie udajov uvedenych v sutaznych
podkladoch pre verejnu sitaz bola obstaravatel'ovi doruc¢ena dia 12. decembra 2023, teda po
uplynuti odporucanej lehoty na dorucenie ziadosti o vysvetlenie, ktora marne uplynula dia
7. decembra 2023 (lehota bola predizen vysvetlenim informécii &. 1).

Obstaravatel’ preto s poukazom na ¢lanok 10 ods. 10.5 sutaznych podkladov lehotu na
predkladanie ponuk osobitne nepredlZuje.

V Kosiciach dna 14. decembra 2023
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