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Goérzno, 22.02.2024 r.
Nr postepowania: ZP.271.1.2024

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dla cze$¢ 3 oraz o odrzuceniu ofert

. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2, w zwigzku z art. 263 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamOwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pozn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze w
wyniku przeprowadzonego postepowania 0 udzielenie zamOwienia publicznego, w trybie
podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji) pn.: ,,Wyposazenie Klubu Malucha w Goérznie"
Czesc 3. ,,Dostawa sprzetu multimedialnego oraz AGD wraz z instalacjg™ zostata wybrana nastepujaca
oferta:

ZENEO Oleksiewicz sp. Komandytowo-Akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno

Uzasadnienie wyboru ofert:
Na postawie art. 239 ust. 1. Wykonawca, ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktora spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslona w SWZ. Oferta Wykonawcy byta najkorzystniejsza w

niniejszym postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz

brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Informacja o ztozonych ofertach wraz z punktacja z oceny ofert:

Czes¢ 3. ,,Dostawa sprzetu multimedialnego oraz AGD wraz z instalacjg”

Lel Nazwa wykonawcy Cena brutto Termin dostawy Punktacja
(Punkty:
Cenattermin
dostawv=suma)
1 Kosmal Wojciech Kosmala, 60.473,45 5 tygodni 54,87+40=94,87
Mareza, ul. Grabowska 20
a, 82-500 Kwidzyn (NIP:

6692391875)
2 Moje Bambino So. z 0.0. 66.968.58 5 tygodni 49.55+40=89.55


http://www.eorzno.pl

Ul. GRANICZNA 46; 93-428

kod?
(NIP/PESEL: 7251933448,
PL)

Web-Profit Maciej Kuzlik, 69.004,23 5 tygodni 48,08+40=88,08

[[8]

ul. Spokojna 18: 41-940

Piekary Slaskie
NIP: 4980138493

AV Multimedia Matysz i 59.254,98 5 tygodni 55,99+40=95,99

I

Spétka Sp. J. ; ul.

Glowackiego 7/7, 25-368
Kielce (NIP:6572506821)

TAS Tomasz Orlikowski: ul. 73.380,57 5 tygodni 45,22+40=85,22

{92]

Grunwaldzka 12/83, 99-

300 Kutno (NIP:
7752441704)

ZENEO Oleksiewicz sp. 55.299,57 5 tygodni 60+40=100

o

Komandytowo-Akcyjna , ul.

Noskowskiego 1, 99-300

Kutno

NIP: 7752667756

Zamawiajacy poinformuje Wykonawcéw o terminie zawarcia umowy.

Il. Jednoczednie Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw:

1. Nowa Szkota Sp. z 0.0. ul. POLSKIEJ ORGANIZAC)I WOIJSKOWE] 25; 90-248 tédZ, (NIP/PESEL:
7250013378, PL), Zwany dalej wykonawca nr 1

2. Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa (NIP/PESEL: 5272680141, PL) zwany
dalej wykonawcg 2

3. New Life Property Sp. z 0.0. UL. NOWOGRODZKA 64 /43;02-014 Warszawa (NIP/PESEL:
5242902720, PL) Zwany dalej wykonawca nr 3

4. Kraftmann Cezary Czerny, ul. Kabrioletu 4, 03-117 Warszawa (NIP: 5222738648) Zwany dalej
wykonawca nr 4




5. Alltech Sp. Jawna, Zdzistaw Pajak, Artur Pajak; ul. Spdtdzielcza 33, 09-407 Ptock (NIP: 7740013894)
Zwany dalej wykonawcg nr 5

6. Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak; Gorzeszow 19; 58-405 Krzesz6w, NIP:6211772122
Zwany dalej wykonawtcg nr 6

Uzasadnienie prawne:

Oferta wykonawcy nr. 1,2,3,4,5,6 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 12 ustawy PZP,
poniewaz wykonawca nr. 1,2,4,5,6 nie wyrazit pissmnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z
ofertag; wykonawca nr 3 nie przedtozyt na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 z pozn. zm.), Zamawiajgcy wystat wniosek w dniu 13.02.2024 r. o przedituzenie
terminu zwiazania z ofertg o okres 30 dni. Dziet 20.02.2024 r. byt tez ostatnim dniem zwigzania z
ofert, dlatego tez w tym dniu wykonawcy mogli skutecznie przesta¢ wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W terminie zwigzania ofertg wykonawca powinien ztozy¢ o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertag. Wykonawca, jezeli wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, powinien przesta¢ swoje oSwiadczenie przed uptywem pierwotnego terminu
zwigzania oferta. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza wyroku KIO z 15.07.2019 r.
(sygn. akt KIO 1222/19), ze przedtuzeniu moze ulec tylko okres, ktory jeszcze trwa, za$ w przypadku
uptywu terminu moze by¢é mowa o jego przywroceniu lub reaktywacji, ktérych p.z.p. dla terminu
zwigzania ofertg nie przewiduje. W zakresie terminu zwigzania ofertg powinna by¢ zatem zachowana
ciggtos¢ czasowa. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcy 1,
Wykonawcy 2,, Wykonawcy 4, Wykonawcy 5, Wykonawcy 6. Wykonawcy nie odpowiedzieli na
whniosek o przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg co w efekcie zostato potraktowane jako brak
zgody i odrzucenie oferty.

Natomiast wykonawca nr 3 nie odpowiedziat na wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz nie wyrazit zgody na przedtozenie terminu zwigzania z oferta.
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