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Staticky posudok

UVvoD.

Posudok bol spracovany na zaklade dodanej projektovej dokumentacie, ktora rieSi
stavebno-technicku &ast ,REVITALIZACIA MESTIANSKEHO DOMU C. 13“. RieSeny objekt je
dvojpodlazny, v favom trakte je podpivniCeny, v priestore péjdu bol v minulosti vybudovany

vstavok.

PODKLADY.

Ako podklady pre spracovanie posudku sluZili:

- architektonicka Cast projektovej dokumentacie
- obhliadka staveniska

- Slovenské technické normy a odborna literatura
- Vypoctovy software FINE, a ESA SCIA

UDAJE O ZATAZENI.

Pri navrhu uzito€ného normového zatazenia som vychadzal z STN EN 1991-1 az 4, -
Eurokéd 1. Navrhovanie murovanych konstrukcii, STN EN 1996-1 az 3, - Eurokdd 6.
Navrhovanie beténovych konStrukcii, STN EN 1992-1 az 3, - Eurokdéd 2. Navrhovanie

ocelovych konstrukcii, STN EN 1993-1 az 6, — Eurokdd 3, s prislusnymi prilohami a suvisiace

normy.

STATICKA SCHEMA, POPIS NOSNYCH KONSTRUKCIi, POUZITE
MATERIALY.

Existujuci stav

Zo statického hfadiska sa jedna o trojpodlazny objekt s podkrovim osadeny v radovej

zastavbe na Nam. gen. M. R. Stefanika 55/7 v Brezne.

Objekt ma pod Castou pbdorysu jedno pozemné podlazie, dva nadzemné podlazia
a podkrovie. Zakladové konstrukcie su z najva¢Sou pravdepodobnostou kamenné realizované
do vykopov. Zvislé nosné kons$trukcie su realizované ako murované z kamena, novsie z plnej

palenej tehly. Stropné konsStrukcie su realizované vacsinou ako klenby (réznych konstrukcii).



Pbvodné ako kamenné, novSie mozu byt aj tehlové. Potom su v objekte drevené tramové stropy
a stropy z I-nosnikov s tehlovymi klenbiCkami. Konstrukcia krovu typu hambalok, s pultovou
Castou v zadnej pristavbe. Ako posledny bol zrealizovany vstavok v podkrovi, ktory ma podlahu
z I-nosnikov, drevené steny a prekrytie ako zaklop na pévodnom krove. Tato rozmanitost
nosnych konstrukcii objektu bola spésobené neustalymi dostavba a prestavbami v priebehu

existencie objektu od roku 1530.

Zhodnotenie stavu nosnych konstrukcii objektu:

Zvislé nosné konstrukcie — objektu su v dobrom stave. Vacésinou su realizované vacsej
Sirky 600-1000mm. V prevaznej vacSine su kamenné. Nevykazuju znamky pretazenia ani
nerovnomerného sadania. V niektorych miestach su &iastoéne zatazené navihanim, o sa
prejavuje iba na omietkach. Nedochadza k vypadavaniu ¢asti muriva ani k praskaniu. Vzhfadom

na dany stav by som zvislé konstrukcie hodnotil ako vyhovujtce.

Vodorovné nosné konStrukcie — objektu su tak isto v dobrom stave. Klenby nevykazuju

znaky pretazenia, nie su prasknuté, nedochadza ani k roztla¢aniu. Hodnotim ako vyhovujuce.

Drevené tramové stropy su v relativne dobrom stave. Viditefna Cast vyzera v dobrom
stave, nie je overené v akom stave su v mieste ulozenia v stene objektu. VSetky drevené stropy
trpia nadmernym priehybom. Z hfadiska unosnosti sa drevené stropy z hladiska unosnosti daju
hodnotit ako podmienecne vyhovujtce (bolo by potrebné zistit’ ich stav v ulozeni na stenach,
avSak z hfadiska Il.medzného stavu priehybu su tramy nevuhovujuce. Dreveny tramovy strop
nad miestnostou €.212 je potrebné pritazit tepelnou izolaciou a doskovym zaklopom. Stropna
konstrukcia je vyhovujuce z hladiska unosnosti aj pre pritazenie a uzito¢né zatazenie pre
priestory pdjdu q=0,75kN/m?. Z hladiska Il.medzného stavu priehybu s tramy nevuhovujiice

uz v sucasnej dobe.

Stropné kon$trukcie z I-nosnikov s tehlovymi klenbickami nad mastnostou ¢.201

hodnotim ako vyhovujuce.

Nosna konstrukcia krovu — objekt je v havarijnom stave!

Dovod havarijného stavu je hlavne vplyvom poskodenia nosnych drevenych

prvkov drevokaznymi chorobami. Rozsah poSkodenia je spracovany v dendrologickom



posudku. Na zaklade posudku je potrebné niektoré Casti krovu vymenit. Tieto prace su narocné
a je potrebné zrealizovat aj doCasné zabezpecCenie stability krovu poCas odstranenia Casti
nosnych konstrukcii. Aj ked bol rozsah vymen urCeny posudkom, je vysoko pravdepodobné Ze
pri pracach sa rozsah bude menit. Rozsah posSkodenia sa v plnej miere prejavi az po rozpileni
prvkov. Z toho dévodu bude potrebné aby dodavatelska firma uzko spolupracovala so statikom
amohla styky a spoje modifikovat priamo na stavbe, pripadne sa doplnili prierezy pre
zabezpedenie nosnosti krovu. Navy$e vela prvkov krovu meni po dizke svoj prierez. To ja tak

isto potrebné pri pracach zohladnit a oslabené prvky vymenit, alebo posilnit.

Nosna konstrukcia krovu bola pdvodne navrhnuta ako hambalok. Bola realizovana na
rozpon cca 16,00m, z vySkou v hrebeni cca 5,30m. To je sklon strechy len 32°. Vzhfadom na to
v konstrukcii hambalku vznikaju znac¢né vodorovné sily, o nepriaznivo ovplyvruje ich unosnost.
Vybudovanim vstavku sa nosna schéma kon$trukcie krovu podstatne zmenila. Krajné steny
vstavku podchytavaju podvrcholové vaznice acez ocelové valcované profily zataZenie
prenasaju do zvislych nosnych stien. Tym sa zvySi aj unosnost krokiev, ktorym sa zniZi
normalové zatazenie. Vacsina vaznych tramov, vplyvom vstavku, slizi iba na zabezpecenie

stability krovu v uloZzeni nad obvodovymi stenami.

Nad miestnostami €.211 a €.212, ostal krov v pdvodnom stave. Je pultovej konstrukcie,

kde krokvy su uloZzené na vazniciach (hornej a dolnej) a tie su uloZzené na vaznych tramoch.
Vypis hlavnych nosnych prvkov s ich vyuzitim: - sedlova strecha
- Krokva 12/14cm: nevyhovuje — vyuzitie prierezu cca.102%
- Podvrcholova vaznice 15/18cm: vyhovuje — vyuzitie prierezu cca.94%
- Stip pod vaznicami 15/15cm: vyhovuje — vyuzitie prierezu cca.75%
- Vazny tram 18/22cm: nema uz poévodnu funkciu - neposudena
- Sikma vzpera hambalku 12/14cm: nema Gz pévodnu funkciu - nepostdena

- vodorovna vzpera hambalku 13,5/15cm: v nezateplenej €asti bez uzitoéného

zat’azenia — vyhovuje — vyuzitie prierezu cca.92%

- vodorovna vzpera hambalku 13,5/15cm: v dodatoéne zateplenej ¢asti s obsluhou —

nevyhovuje — vyuzitie prierezu cca.117%



Vypis hlavnych nosnych prvkov s ich vyuzitim: - pultova strecha

Krokva g160cm: nevyhovuje — vyuzitie prierezu cca.138%

- Podvrcholova vaznice 18/15cm: vyhovuje — vyuzitie prierezu cca.88%
- Uzlabna véaznice 22/17cm: vyhovuje — vyuzitie prierezu cca.93%

- Stip pod vaznicami 15/15cm: vyhovuje — vyuzitie prierezu cca.64%

- Vazny tram 19/20,5cm: nevyhovuje — vyuzitie prierezu cca.138%

Posudenie bolo realizované pre drevo C24 a suasnu normu zataZenie snehom pre danu
oblast. Na Il. medzny stav s prvky neposudzovali, vzhfadom Ze vacsina je uz v su€asnej dobe

deformovana viac ako povoluje norma.
Zaver:

Nosné konstrukcie mestiackeho domu €.13 sa daju zhodnotit ako vyhovujuce, okrem

konS$trukcie krovu. Stav konstrukcie krovu je nevyhovujuci.

V sucasnosti je krov vo funkénom stave - nedochadza k vyznamnym deformaciam
a desStrukcii prvkov, ¢o vo velkej miere zabezpeCuje konsStrukcia vstavku. Tato cez ocefové
nosniky a stenu vstavku podchytava podvrcholové vaznice, ¢o pravdepodobne podstatne
znizuje vodorovné sily v hambalku. Na zly stav drevnych prvkov aich bio-poSkodenie,
upozorfiuje aj dendrologicky posudok. Ztoho dbvodu je potrebné realizovat vymeny

poskodenych Casti a dodatocné statické zabezpecenie konstrukcie krovu.

Vymenu a zosilenie prvkov krovu je potrebné zosuladit s moZnostami realizacie
v stiesnenych priestoroch. Rozsah a sp6sob realizovat v sucinnosti so statikom dodavatela prac
opravy a zabezpeCenia krovu. Tieto prace navzajom vefmi suvisia a nedoporucCujem ich

realizovat oddelene.

Vypracoval: Ing. Schneider Jan

Banska Bystrica, maj 2022



STATICKE VYPOCTY A POSUDENIE ZAKLADNYCH NOSNYCH
KONSTRUKCII

Zat'azenie snehom:

Charakteristicka hodnota zataZenia snehom na zemi:

Zona: 4
Nadmorska vyska: 500 m.n.m
Sucinitelf: a= 0,716
Sucinitel” = 430
Charakteristicka hodnota zatazenia snehom na zemi: sk= 1,879 kN/m?
Navrhova hodnota vynimoéného zataZenia snehom na zemi:
Regioén: 1
Sucinitel vynimo¢éného zatazenia snehom: Cesl= 2,1
Navrhova hodnota vynimo&ného zataZenia snehom na
zemi: s Ad= 3,945 kN/m?
Sacinitel
expozicie:
Topografia: normalna
Sucinitel expozicie: Ce= 1,00
plochy, kde sa nevyskytuje vyrazné odfukovanie snehu uc¢inkami vetra
Tepelny sucinitel’:
Vysoky prestup tepla (vyhrievané strechy, presklené strechy ...) nie
Tepelny sucinitel: Ct= 1,00
Tvarovy sucinitel’:
Sklon strechy: a= 27,00 °
Vysledny tvarovy sucinitel" pi= 0,800
Sucinitele zatazenia a kombindcii zataZenia:
YQ Y vl V2
Vietor: 1,50 0,7 0,2 0,0
Sneh: 1,50 0,5 0,373 0,068
ZataZenie snehom na streche:
Charakteristickd hodnota zatazenia snehom: sk= 1,503 kN/m?
[ [ errrrrrrrorreerd LTI [T T
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—

Navrhova hodnota zatazenia snehom: sd= 2,255 kN/m?
[T 1] 1,127 2,255 2,255 1,127
r,/’\l [Saannnnnnsnnsnn ANNRNANRRNNENNN] [T T

T

—



Zat’azenie vetrom:

Vetrova oblast’:

Vetrova oblast’

Z3akladnd rychlost vetra: vb= 24,0 m/s
Referencny zakladny tlak vetra (hustota vzduchu 1,25

kg/m®) gb= 0,360 kN/m?
Kategoria terénu:

Kategoria terénu: (otvorena krajina s nizkou vegetaciou) Il

Dizka drsnosti: zo= 0,050 m
Minimalna vyska: Zmin= 2 m
Sucinitel terénu: kr= 0,190
Referen¢na vyska:

Vyska nad terénom: h= 12,200 m
Referenéna vyska: z= 12,200 m
Vypocet Spickového tlaku vetra vo vyske

w2

Sugcinitel turbulencie: ki= 1,0

Sucinitel orografie: co(z) =10

Intenzita turbulencie: Iv(z) = 0,182

Sucinitefl drsnosti: cr(z) = 1,044

Stredna rychlost vetra: vm(z) = 25,07 m/s
Sucinitel vystavenia vetru: ce(z) = 2,480

Spickovy tlak vetra: qp(z) = 0,893 kN/m?

L

x

Staticka schéma — sedlova strecha.



Staticka schéma — pultova strecha.

Posudok ocele: Nosniky nad miestnost’ou ¢.201

Vstupni hodnoty

Materidl: EN 10210-1 : S 235
Prufez: I-200

Vnit¥ni sily:

Zatézovaci pripad N [kN] 03 [kN] M2 [kNm] 02 [kN] M3 [kNm]
Zat. pripad 1 0.000 5.000 10.000 0.000 0.000
Klopeni:
Poc¢itéd se s klopenim.
1z1 = 2.000 m Mom. plocha My: Tvar ¢.4 zP = 0.000

Vysledky posouzeni

Rozhodujici zatéZovaci pripad: Zat. pfipad 1
Tf¥ida prufezu: 1 podle zadani poditéno jako t¥ida 3
Posudek smyku od posouvajici sily Qz:
5.000 kN < 93.247 kN Vyhovuje
Vnit¥ni sily: N = 0.000 kN; My = 10.000 kNm; Mz = 0.000 kNm
Posudek nejnepfiznivéjsi kombinace prostého tahu a ohybu:
Unosnosti: My R = 15.542 kNm
| 0.000 + 0.643 + 0.000 | < 1 Vyhovuje
Posudek nejneptriznivéjs$i kombinace vzpérného tlaku a ohybu s klopenim:
Unosnosti: My R = 14.656 kNm
| 0.000 + 0.682 + 0.000 | < 1 Vyhovuje
Posouzeni Stihlosti dilce:
Stihlost dilce: 79.685
bezpecna Stihlost: 150.000
Stihlost dilce je bezpeéna
Prifez vyhovuje



Posudok dreva:

Stropny tram 21/25¢cm, miestnost’ 105:

Nosnik
(MMM, Rozeéte nosniea: L= 6000 m
== = Zatazovacie Sirka: a= 1,200 m
k L J Okamzity priehyb: L/ 200
Konec&ny priehyb: L/ 150
Prierez
Az - .
Sirka prierezu: b= 210 mm
"!". Vys$ka prierezu: h= 250 mm
h Plocha prierezu: A= 5250E-2 m?
Modul prierezu: Wy= 2,188E-3 m®
b Moment zotrvacnosti: ly= 2,734E-4 m*
Charakteristické zataZenie
Yo Y2 Plosné Liniové
kN/m® kN/m
Stale zatazenie: 1,900 0,000
Uzitkové zatazenie: 0,7 0,3 2,000 0,000
Zatazenie snehom: 0,7 0,2 0,000 0,000
Zat'azenie na nosnik
Yo Y2 char yf nav
Vlastna tiaz nosnika: 0,315 1,35 0,425 kN/m
Stale zatazenie: 2,280 1,35 3,078 kN/m
Uzitkové zatazenie: 0,7 0,3 2,400 1,50 3,600 kN/m
Zatazenie snehom: 0,7 0,2 0,000 1,50 0,000 kN/m
Kombindcie navrhovych zataZeni
(g1+g2)+g+WYos+Yow 7,103 kN/m
(g1+g2)+¥o g+s+Pow 6,023 kN/m
(g1+g2)+Yo g+¥o s+w 6,023 kN/m
Kombindcie charakteristickych zataZzeni pre okamZity priehyb
g+¥Yos+¥ow 2,400 kN/m
Yoq+s+¥Yow 1,680 kN/m
Yo q+¥os+w 1,680 kN/m
Kombindcie charakteristickych zataZeni pre koneény priehyb
(g1+92)(1+kdef)+q(1+¥P2 kdef)+s(Vo+¥2 kdef)+w(Wo+¥2 Kdef) 7,647 kN/m
(g1+g2)(1+kdef)+q(Po+¥2 kdef)+s(1+¥2 kdef)+w(¥0+¥2 kdef) 6,927 kN/m
(g1+g2)(1+kdef)+q(Po+P2 kdef)+s(WPo+¥2 kdef)+w(1+¥2 kdef) 6,927 kN/m
Posudenie na I. medzny stav VYHOVUJE
Navrhové zataZenie: gd= 7,103 kN/m
Navrhovy ohybovy moment: MEd = 31,965 KNm
Navrhova Smykova sila: VEd= 21,310 kN
Napatie v ohybe: omd= 14,612 MPa
Napatie v Smyku: tdmax= 0,406 MPa



Odolnost v ohybe: MRd = 32,308 KNm
“md g 0,989 <1
m,d
Tdmax 0264 <1
fv,d
Posudenie na ll. medzny stav — okamZity priehyb VYHOVUJE
ZataZenie pre okamZity priehyb: ginst= 2,400 kN/m
Okamzity priehyb: W inst = 13,465 mm
W lim,inst
Limitny okamzity priehyb: = 30,000 mm
Posudenie na ll. medzny stav — kone¢ny priehyb NEVYHOVUJE
ZataZenie pre koneény priehyb: gfin= 7,647 kN/m
Konecény priehyb: w fin = 42,903 mm
Limitny koneény priehyb: w lim,fin = 40,000 mm
Stropny tram 19/20,5¢cm, miestnost 212:
Nosnik
WHITATTATTATTATTIAIITNT - Rozpatie nosnika: L=5050  m
== - ZataZovacie Sirka: a= 1,090 m
k L ¥ Okamzity priehyb: L/ 200
Konecny priehyb: L/ 150
Prierez
Az X .
Sirka prierezu: b= 190 mm
E Vyska prierezu: h= 205 mm
h Plocha prierezu: A= 3,895E-2 m’
Modul prierezu: Wy= 1,331E-3 m°®
b Moment zotrvacnosti: ly= 1,364E-4 m*
Charakteristické zataZenie
Yo Y2 Plosné Liniové
kN/m? kN/m
Stéle zatazenie: 2,300 0,000
Uzitkové zatazenie: 0,7 0,3 0,750 0,000
ZataZenie na nosnik
Yo Y2 char yf nav
Vlastna tiaz nosnika: 0,234 1,35 0,315 kN/m
Stale zatazenie: 2,507 1,35 3,384  kN/m
Uzitkové zatazenie: 0,7 0,3 0,818 1,50 1,226  kN/m
Kombindcie charakteristickych zataZeni pre koneé¢ny priehyb
(g1+92)(1+kdef)+q(1+¥2 kdef)+s(Yo+¥2 kdef)+w(Vo+¥2 Kdef) 5,947 kN/m
(g1+g2)(1+kdef)+q(Po+¥2 kdef)+s(1+¥2 kdef)+w(¥0+¥2 kdef) 5,702 KN/m
(g1+g2)(1+kdef)+q(Po+¥P2 kdef)+s(WPo+¥2 kdef)+w(1+¥2 kdef) 5,702 kN/m



Posudenie na I. medzny stav VYHOVUJE
Navrhové zatazenie: qd= 4,926 kN/m
Navrhovy ohybovy moment: MEd= 15,704 kNm
Navrhova Smykova sila: VEd= 12,439 kN
Napatie v ohybe: omd= 11,800 MPa
Napéatie v Smyku: tdmax= 0,319 MPa
Odolnost v ohybe: MRd = 19,655 KNm
Imd _ 4
m,d 0,799 <1
Td,max =1
fya 0,208 <1
Posudenie na ll. medzny stav — konecny priehyb NEVYHOVUJE

Wim= 4950/150 = 33 mm, Wzamerané = 75mm,

Win<W, - nevyhovuje

Krokva 12/14cm:
Nosnik
(N, Rezeétie nosnie L= 4250 m
——— —_ Zatazovacie Sirka: a= 1,100 m
k L J Okamzity priehyb: L/ 200
Konecny priehyb: L/ 150
Prierez
Az . . . _
Sirka prierezu: b= 120 mm
E Vy$ka prierezu: = 140 mm
o h Plocha prierezu: = 1,680E-2 m’
Modul prierezu: Wy= 3,920E-4 m®
b Moment zotrvaénosti: ly= 2,744E-5 m*
Charakteristické zatazZenie
Yo Y2 Plosné Liniové
kN/m? kN/m
Stale zatazenie: 0,300 0,000
Zatazenie snehom: 0,7 0,2 1,503 0,000
Zatazenie vetrom: 0,600 0,000
Zat'aZenie na nosnik
Yo Y2 char A nav
Vlastna tiaz nosnika: 0,101 1,35 0,136 kN/m
Stale zatazenie: 0,330 1,35 0,446 kN/m
Zatazenie snehom: 0,7 0,2 1,653 1,50 2,480 kN/m
Zatazenie vetrom: 0,6 0,0 0,660 1,50 0,990 kN/m



Kombindcie charakteristickych zataZzeni pre okamZity priehyb

g+Yos+t¥Yow 1,553 kN/m
Yoq+s+¥Yow 2,049 kN/m
Yo q+¥o s+w 1,817 kN/m
Kombindcie charakteristickych zataZeni pre koneény priehyb
(g91+92)(1+kdef)+q(1+¥P2 kdef)+s(Po+¥2 kdef)+w(Wo+¥2 Kdef) 2,593  kN/m
(g1+g2)(1+kdef)+q(Po+¥2 kdef)+s(1+¥2 kdef)+w(¥0+¥2 kdef) 3,089 kN/m
(g1+92)(1+kdef)+q(Po+¥2 kdef)+s(Wo+¥2 kdef)+w(1+¥2 Kdef) 2,857 kN/m
Posudenie na I. medzny stav NEVYHOVUJE
Navrhové zataZenie: gd= 3,656 kN/m
Navrhovy ohybovy moment: MEd = 8,254 kKNm
Navrhova Smykova sila: VEd= 7,768 kN
Napatie v ohybe: omd= 21,055 MPa
Napatie v Smyku: tdmax= 0,462 MPa
Odolnost v ohybe: MRd= 5,790 kNm
Omd _ 4 1,021 >1
m,d
Tdmax _ 4 0301 <1
fv,d
Vodorovna vzpera hambalku 13,5/15cm: v dodatoCne zateplenej Casti
Nosnik
(L~ Roseéte nosnica =810 m
== - Zatazovacie Sirka: a= 1,000 m
)~ L b Okamzity priehyb: L/ 200
Konecny priehyb: L/ 150
Prierez
AZ & - . _
Sirka prierezu: b= 135 mm
E Vy8ka prierezu: h= 150 mm
h Plocha prierezu: A= 2,025E-2 m?
Modul prierezu: Wy= 5063E-4 m®
b Moment zotrvaénosti: ly= 3,797E-5 m*
Charakteristické zataZenie
Yo Y2 Plosné Liniové
kN/m? kN/m
Stale zataZenie: 0,500 0,000
Uzitkové zatazenie: 0,7 0,3 0,150 0,000



Zat'aZenie na nosnik

Yo Y2 char vf nav
Vlastna tiaZ nosnika: 0,122 1,35 0,164 kN/m
Stale zatazenie: 0,500 1,35 0,675 kN/m
Uzitkové zatazenie: 0,7 0,3 0,150 1,50 0,225 kN/m
Posudenie na I. medzny stav NEVYHOVUJE
Navrhové zatazenie: gqd= 1,064 kN/m
Navrhovy ohybovy moment: MEd= 8,726 kNm
Navrhova Smykova sila: VEd= 4,309 kN
Napatie v ohybe: omd= 17,237 MPa
Napatie v Smyku: tdmax= 0,213 MPa
Odolnost v ohybe: MRd= 7,477 kNm
Imd _ 4
m,d 1,167 >1
Tdmax _ 4 0,138 <1
fv,d

Vypracoval: Ing. Schneider Jan

Banska Bystrica, maj 2022



	Predné strany.pdf
	Staticky posudok_HHM_Brezno_2022.pdf

