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Vec:
Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 4

Obstaravatel’ v zmysle § 48 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) poskytuje vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti na predmet zakazky
,Selpice - Boleraz, KRZZ kol'. ¢ 1 vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania ¢. 183591-2024 vo Vestniku Eurdpskej unie ¢.: 62/2024 dna 27.03.2024 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 63/2024 pod znackou 9272 - MSP dna 28.03.2024 (d’alej len ,,0znamenie 0

vyhlaseni verejného obstardvania ) nasledovne:

Otazka ¢. 46 zo dia 26.04.2024 11:14

V TS POV je uvedena na str. 10 nepietrzita vyluka v trvani 5ti mésici, na str. 12 a dle etapizace vystavby
je viak uvazovana 6ti mési¢ni vyluka MU Selpice — Boleraz. P¥i¢emz dle SOD je doba trvani zakazky
pro uvedeni do provozu 180 dni. Zaddme zadavatele o objasnéni vys$e uvedeného rozporu. Zaroven se
zadavatele ptdme, zda je soucCasti zakazky i nasledna smérova a vyskova tprava koleje (dle vyse
uvedeného toto neni patrné).

Odpoved’ ¢. 46:

Doba trvania nepretrzitej vyluky, uvedena na str. 10 v TS POV je chybna. Spravne ma byt uvedené, ze
nepretrzita vyluka je uvazovana v trvani 6 mesiacov, t.j. tak ako je to uvedené aj v d’alSom texte TS
POV. Zaroveii na str. 12 je chybne uvedené: ,Po skonéeni etapy 3 bude MU v prevadzke vo
vyhladovom stave (ako popisané v kapitole 3.2 tejto spravy).” Spravne ma byt uvedené: ,,Po skonceni
etapy 4 ...

Vzhl'adom na vyssie uvedené obstaravatel’ poskytuje opravenu technickt spravu.

K otazke smerovej a vySkovej Gpravy kol'aje uvadzame, ze ide o neoddelitel'na sucast’ projektu, ¢o je
zrejmé z SO 01 Selpice - Boleraz, Zelezni¢ny zvrSok.

Otazka ¢. 47 zo dna 30.04.2024 09:04

SO 01— v TS prislusného SO sa uvazuje a aplikaciou zvierok na bet.podval s vy$§im tinavovym limitom.
O aky typ zvierky sa jedna ?

Odpoved’ ¢.47:

Systém upevnenia W14 so zvierkami Skl114 pre kol'aj v priamej a obluky s polomerom 500 m a va¢sim.

Otazka ¢. 48 zo dia 30.04.2024 09:05

SO 01 - z podkladov VV vyplyva pokladka kol'ajovych poli technologiou UK 25/18, ¢o odpoveda
maximalnej dizke KP 25m. V polozke ¢.16 VV je uvedeny pocet zvarov 120ks, ¢o v Ziadnom pripade
neodpoveda potrebe. V ¢om spociva rozpor ?

Odpoved’ ¢.48:

V SO 01 bude vo VV upravené mnozstvo v predmetnej polozke nasledovne:



Zaroven uvadzame, ze vzhl'adom na Gpravu mnoZzstva vo vyssie uvedenej polozke bolo potrebné upravit
znenie technickej spravy objektu SO 01 Selpice - Boleraz, Zelezni¢ny zvr$ok na str.4 tak, Ze sa vypusta
text ,,(projektant predpoklada zabudovanie 75m dlhych kol'ajnicovych pasov)®.

Zmena znenia TS nastala na str.4 nasledovne:

,Kolaj bude zvarend do bezstykovej kolaje projektant—predpoldadd—zabudovanie—7Sm—dthyeh
kelajnicovyehpésov). BK realizovat podla PredpisuZSR S3-2.

Otazka ¢. 49 zo dna 30.04.2024 12:16

V bode 2.5 clanku 2 Zmluvy je urcené, Ze. ,,... Objednavatel je zdroven opravneny vo vyjadreni k
aktualizovanému harmonogramu prac urcit ciastkove terminy plnenia, ktoré budu povazované za
sankcionovatelné milniky. ... Podla bodu 13.4 clanku 13 Zmluvy je zmluvnd pokuta za omeskanie so
splnenim sankcionovatelného milnika 0,2% zo zmluvnej ceny.
Dovolujeme si verejného obstaravatela poziadat o upravu ustanovenia bodu 2.5, ako aj bodu 13.4 tak,
aby sankcionovatelné milniky boli stanovované dohodou zmluvnych stran a nie jednostranne zo strany
objednavatela a zaroven, aby za pripadné omeskanie tohto sankcionovatelného milnika bola ako zdklad
pouzita cena a nie cena diela. Ako sankcionovatelny milnik moéze byt stanoveny akykolvek (aj
nepodstatny) termin bez ohladu na jeho dolezitost pri vystavbe, nadviznost postupu prac a podobne.
Mame za to, Ze zabezpecovand povinnost (splnenie milnika) nie je primerand zmluvnej pokute
(pocitanej z celej ceny diela) a naviac, zabezpecovand povinnost ani len nie je (v ¢ase podpisu zmluvy
nebude) znama, kedZe ten-ktory milnik moze byt doplneny a oznaceny ako sankcionovatelny az v
priebehu realizacie diela.

Odpoved’ ¢. 49

Obstaravatel’ nepristupuje k Gprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Harmonogram prac je
povinny spracovat’ s odbornou starostlivostou spe$ny uchadza¢, z ¢oho vyplyva, Ze sdm uspesny
uchadzac si stanovi vo svojom harmonograme prac jednotlivé ¢iastkové terminy plnenia. Obstaravatel
nasledne moéze wurcit, ktoré ztychto Cciastkovych terminov plnenia budu povazované za
sankcionovate'né milniky. V kone¢nom dosledku teda uréenie sankcionovatelnych mil'nikov bude
vysledkom dohody zmluvnych stran. Aj v pripade, ak by obstaravatel' nesuhlasil snavrhom
harmonogramu prac predlozeného uspeSnym uchadzaCom a vyuzil by svoje pravo na predloZenie
aktualizovaného harmonogramu prac, vyzaduje sa jeho schvalenie uspeSnym uchadzacom, takze tiez
p6jde o dohodu zmluvnych stran.

Co sa tyka zmluvnej pokuty a Vasho navrhu ,,aby za pripadné omeskanie tohto sankcionovatel'ného
mil'nika bola ako zaklad pouzitd cena a nie cena diela* z Vasho navrhu nevyplyva, akd cena ma byt’
pouzita, ak nie cena Diela. V pripade, ak ste uvazovali nad cenou dotknutého PS alebo SO, obstaravatel
uvedené neakceptuje. Zmluvna pokuta musi byt’ dostato¢ne motivujiica pre uspesného uchadzaca, aby
priebezne a plynule Dielo realizoval. Zmluvna pokuta, ktorej vyska by sa odvijala od ceny PS alebo SO,
by tato funkciu nespiiala.

Otazka ¢.50 zo dia 30.04.2024 12:16

V bode 3.6. clanku 3 Zmluvy je stanovené, Ze ,, Zhotovitel’ sa zavézuje vykonat' zmenu Diela bezodkladne
po doruceni pisomného pokynu zo strany stavebného dozoru Objednavatela. ... "

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie, akym spésobom md objedndavatel zarucené/
zabezpecene, Ze stavebny dozor bude vydavat pokyny, ktoru budu schvalené objednavatelom dodatkom
k zmluve. Zaroven Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, aky bude postup pre pripad, Ze k
vecnému a financnému odsuhlaseniu zmeny diela nedojde a zhotovitel’ uz vynaloZi naklady na realizdaciu
zmeny diela. Co v pripade, ze nedéjde k podpisu dodatku k zmluve zo strany objednavatela? Spésob
stanoveny v bode 3.6 clanku 3 Zmluvy predstavuje pre zhotovitela riziko, Ze vykona zmenu diela podla
zavdzku zo zmluvy, ale narok na fakturdciu a whradu ceny za zmenu diela mu nevznikne. Akym spésobom
budu v takejto situacii riesené naroky zhotovitela?



Odpoved’ ¢. 50

Ustanovenie bodu 3.6. stanovuje zadvéznost’ pisomného pokynu stavebného dozora Objedndvatela pre
obe zmluvné strany. Stavebny dozor je osoba opravnena konat' v mene Objednavatela. Navyse ide
0 bezny postup pri stavebnych pracach, ked’ze skutoc¢ne nie je objektivne mozné pred kazdou zmenou
cakat’ na uzavretie dodatku k Obchodnym podmienkam obstaravatel’a, ¢o kazdy sktiseny zhotovitel
musi zo svojej praxe vediet. Pisomny pokyn stavebného dozoru Objednavatela, ktory bude
predstavovat’ zmenu Obchodnych podmienok obstaravatela, bude predmetom dodatku tak ako to
Obchodné podmienky obstaravatel’a predpokladaju. Vecny rozsah zmeny je vo véacsine pripadov v Case
vydania pisomného pokynu stavebného dozora znamy, spdsob urcenia ceny zasa upravuje bod 3.7.
Obchodnych podmienok obstaravatel’a.

Otazka ¢. 51 zo dia 30.04.2024 12:16

V bode 3.7 clanku 3 Zmluvy je zhotovitel’ povinny preukdazat’ vysku novej jednotkovej ceny ,, daiiovym
dokladom a cestnym vyhlasenim*. Aky darnovy doklad ma objednavatel na mysli? Vsak v pripade, ked’
sa bude tvorit' cena zmeny diela, budu existovat bud kalkuldcie zhotovitela alebo cenova ponuka
subdodavatela na vykonanie zmeny diela a nie danovy doklad. Ziadame verejného obstardvatela o
vypustenie daniového dokladu z bodu 3.7. ¢lanku 3 Zmluvy.

Odpoved’ €. 51

Obstaravatel’ nepristupuje k uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Zhotovitelia Standardne
predkladaju faktary v pripade, ked’ neexistuje porovnavaci ekvivalent.

Otazka ¢. 52 zo dia 30.04.2024 12:16

Ako prilohy k jednotlivym fakturam je zhotovitel povinny predlozit podla bodu 4.7.3. aj ,,iné dokumenty,
podla poziadaviek objednavatela alebo stavebného dozoru objednavatela alebo Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky “.

Ziadame verejného obstardavatela o urcenie konkrétnych dokumentov, ktoré je zhotovitel povinny k
fakture prilozZit' (exaktny vypocet). Alternativne navrhujeme, aby v zmluve figurovala povinnost tieto
dokumenty predlozit, ale tieto dokumenty, ktorych druh nie je mozné pri podpise zmluvy jednoznacne
urcit, neboli podmienkou pre vystavenie, akceptaciu a uhradu faktury zhotovitela.

Odpoved’ ¢. 52

Obstaravatel’ nepristupuje k uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Vypocet nie je mozny,
v pripade ak by mozny bol, dokumenty by boli v Obchodnych podmienkach uvedené. Pozadovanie
zmeny, vynechania alebo pridania dokumentu ako prilohy faktury sa v§ak predpoklada len vynimoc¢ne,
najmé v nadvdznosti na poziadavku Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s ohladom na zdroj
financovania.

Otazka ¢. 53 zo dia 30.04.2024 12:16

Dovolujeme si poziadat verejného obstaravatela o doplnenie lehoty na vratenie faktury do ustanovenia
bodu 4.16. clanku 4 Zmluvy v trvani napr. 14 dni odo diia dorucenia faktury.

Odpoved’ ¢. 53

Obstaravatel’ nepristupuje K uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Pre vratenie faktury je
smerodajna lehota jej splatnosti.

Otazka ¢. 54 zo dna 30.04.2024 12:16

Zhotovitel' je podla bodu 9.7. clanku 9. Zmluvy povinny preukazat den uzatvorenia zmluvy so
subdodavatelom predlozenim originalu prislusnej zmluvy.

Ziadame verejného obstardvatela o zohladnenie obchodného tajomstva medzi subdoddavatelom a
zhotovitelom, t.j. 0 moznost zakrytia casti zmluvy (jednotkové ceny, cena diela a pod.), ktoré nie su na
splnenie zmluvnej povinnosti (preukdzanie uzatvorenia zmluvy) podstatné; rovnako aj o zvizenie
moznosti o predkladani kopii takychto zmluv. Vzhladom na to, Ze zmluvnou povinnostou Specifikovanou
v bode 9.7. clanku 9. Zmluvy je preukdzanie uzatvorenia alebo skoncenia zmluvy, bude objedndvatel’
akceptovat’ aj napriklad vyhlasenie zmluvnych stran (zhotovitela a jeho subdoddavatela) o datume
uzatvorenia/ skoncenia zmluvy?

Odpoved’ ¢. 54



Obstaravatel' uvadza, Ze cena nemdze byt ,,zakryta“ v pripade financovania Diela z verejnych
prostriedkov. Dohodnutd cena medzi uspeSnym uchddzatom a jeho priamym subdodavatelom je
dolezita z hl'adiska urcenia, ¢i subdodavatel’ je/nie je partnerom verejného sektora. Obstaravatel’ aj
s ohl'adom na skusenosti z jednotlivych auditov a kontrol, ktoré vyzaduji predkladanie predmetnych
zmlav, k uprave Obchodnych podmienok obstaravatel'a pristupovat’ nebude.

Otazka ¢. 55 zo diia 30.04.2024 12:16

Podla bodu 6.30. clanku 6 Zmluvy je zhotovitel ,, povinny poskytnut’ vSetky plnenia a vykonat vsetky
ttkon, aby sa naplnil ucel Zmluvy a to aj v pripade nadobudnutia ucinnosti novej stavebnej legislativy.
Zmluvné strany sa dohodli, ze zhotovitel nebude mat’'v déosledku nadobudnutia ucinnosti novej stavebnej
legislativy v priebehu plnenia predmetu Zmluvy narok na Ziadne platby. *

Ziadame verejného obstaravatela o zmenu ustanovenia bodu 6.30 clanku 6 Zmluvy a to tak, Ze zhotovitel
bude mat' v dosledku nadobudnutia ucinnosti novej stavebnej legislativy narok na dodatocné platby,
ktore suvisia/ vyplyvaju zo zmenenej stavebnej legislativy. Dotknuté ustanovenia bodu 6.30 c¢lanku 6
Zmluvy je v sucasnom zneni nejasné a neurcité, nie je mozné presne Specifikovat’ ktorej konkrétnej
stavebnej legislativy sa tyka. Ma verejny obstaravatel’ na mysli vSeobecne zavizné predpisy, ktoré v
buducnosti nahradia Stavebny zdakon (zakon ¢. 50/1976) (tak, ako to vyplyva z bodu 6.7. ¢lanku 6.
Zmluvy)? alebo ma verejny obstaravatel na mysli akukolvek stavebnu legislativu, ktora ma alebo bude
mat vplyv na realizdaciu diela podla Zmluvy? V pripade, ak ma verejny obstaravatel na mysli akukolvek
stavebnu legislativu, ktorda méze mat vplyv na realizaciu diela podla Zmluvy, mame za to, ze vplyv
takejto neurcitej a nejasnej a nepredvidatelnej zmeny nie je mozné odborne kvantifikovat a preto nie je
mozné odborne stanovit a do rozpoctu zapracovat potrebné naklady. V zmysle existujucej judikatury do
zmluvnej ceny mozno zahrnut iba naklady, ktoré je mozné predvidat’ a kvantifikovat pri tvorbe cenovej
ponuky.

Odpoved’ ¢. 55

Obstaravatel’ nema na mysli akukol'vek stavebnt1 legislativu, ale len v§eobecne zavdzné pravne predpisy
ktoré nahradzaju zakon ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
vratane ich vykonévacich predpisov.

Obstaravatel’ poskytuje aktualizovany vykaz vymer a technickt spravu (1808_DSPRS_B4 POV _TS) a
sucasne ich zverejnil na webovom sidle JOSEPHINE na Karte obstaravania v ramci predmetnej zakazky
v Casti ,,Dokumenty*.

Prilohy:
1808 _DSPRS_B4 _POV_TS _oprava_13.05.24
Priloha c.6b Vykaz vymer_oprava_13.05.24

S pozdravom

JUDr. Richard Kosiba
Odbor nadlimitnych zékaziek a koncesii



