Ciasna, dnia 01 sierpnia 2024 r.
WOIT GMINY CIASNA
ul. NOWA 1A, 42-793 CIASNA
RGK.SW.271.4.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy zamowienia publicznego pn. , Przygotowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla
budowy stacji odmanganiania na istniejgcym SUW w miejscowosci Przywary”.

l. Wykaz firm, ktére ztozyty oferty w terminie:

Oferta nr 1: WOFIL Robert Muszanski, ul. RzeZniana 10/1, 33-380 Krynica-Zdrdj, woj. matopolskie,
powiat nowosgdecki

Oferta nr 2: Prestige Marek Skrocki, Kraricowa 79, 61-048 Poznan, wielkopolskie

Oferta nr 3: KOMA Zakfad Projektowania i Realizacji Inwestycji s.c. Jan Koztowski, Barttomiej
Koztowski, ul. Zurawia 3/5, 91-455 todz, fodzkie

Il. Tabelaryczne zestawienie ofert z liczbg punktéw w poszczegdlnych kryteriach.

Numer oferty Cena ztozonych ofert brutto w PLN Termin realizacji umowy
Ofertanrl 98.277,00 zt w terminie 190 dni i krétszy — 40 pkt
Oferta nr2 66.420,00 zt w terminie 190 dni i krotszy — 40 pkt
Ofertanr3 119.310,00 zt w terminie 235 dni — 10 pkt

Il Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamodwien publicznych Zamawiajacy
zawiadamia, iz do wykonania zadania wybrat Wykonawce (oferta nr 1) tj.: WOFIL Robert
Muszanski, ul. Rzezniana 10/1, 33-380 Krynica-Zdrdj, woj. matopolskie, powiat

nowosgdecki za kwote 98 277,00 zt brutto.

V. Na podstawie art. 308, ust. 2 pkt Prawa zamdwien publicznych informuje, ze umowa

dotyczaca realizacji przedmiotowego zadania zostanie podpisana 07 sierpnia 2024 r.



V. UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY nr 2
Zamawiajgcy: Gmina Ciasna, ul. Nowa 1a, 42-793 Ciasna dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1650), zwanej
dalej ,,ustawg Pzp”, informuje wszystkich Wykonawcéw o odrzuceniu oferty Wykonawecy: Prestige
Marek Skrocki, Krancowa 79, 61-048 Poznan w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W dniu 24 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnie,, w zakresie mozliwosci rzetelnego wykonania przedmiotu
zamowienia w ramach zaoferowanej ceny, uwzgledniajgc okolicznosci opisane w art. 224 ust. 3.
poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce byta nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia
powiekszone]j o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Powyisze wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca winien ztozy¢ Zamawiajgcemu w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 02 lipca 2024 r.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawit nastepujgce argumenty
wskazujace, ze oferowana cena w jego ocenie nie jest razgco niska:
.informujemy, iz jestesmy firmq specjalizujgcq sie od ponad 10 lat w projektowaniu i wykonawstwie
stacji uzdatniania wody, dlatego tez nasze ceny mogq byc nizsze niz konkurencji chociazby ze wzgledu
na posiadang baze rysunkowq oraz bloki wykonanych juz przez lata dokumentacji projektowych, a
takze statq niezmiennq przez lata grupe projektantow i firm wspdtpracujgcych co ma rowniez wptyw
na oferowane ceny poprzez posiadane rabaty i upusty. Z niektdrymi firmami w Paristwa przetargu
wspdtpracowalismy dobierajgc i przygotowujgc im dokumentacje na uktady technologiczne stacji
uzdatniania wodly.
Chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze startowalismy w ostatnim czasie wielu przetargach na opracowanie
dokumentacji projektowej na stacje uzdatniania wody i wiekszos¢ Inwestoréw posiada budzety na
wykonanie dokumentacji projektowych stacji uzdatniania wody na poziomie ok 50 000 -80 000 zt, a
nawet 30 000 zt , W zafqczeniu przesytam kilka zestawienn wygranych przetargdw oraz czesciowe
zestawienie wykonanych przez mnie prac projektowych, w ktorych kwoty wahaty sie na poziomie
50 000-60 000 zt. Kwota ta byta w zupetnosci wystarczajgca na opracowanie petnobranzowej
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, jak i wiekszos¢ inwestycji zostata
juz zrealizowana.
Chciatbym, rowniez zauwazyc, iz osoby, ktore bedq braty udziat w projektowaniu obecnie jednoczesnie
sq odpowiedzialne za kilkanascie prac projektowych jednoczesnie wiec w zwigzku z powyzszym koszty
rozktadajq sie na kilkanascie obiektéw. Dodatkowo osoba projektujgca oprdcz mnie nie jest

zaangazowana przez caty okres umowny przy danym projekcie, poniewaZz wiekszos¢ czasu sq to



elementy proceduralne zwigzane z uzyskiwaniem i wydawaniem decyzji, a jej sumaryczny czas pracy
np. konstruktora w takcie trwania prac projektowych wyniesie maksymalnie ok 1 miesigca pracy. Biorgc
pod uwage projektantow branzy elektrycznej, budowlanej i sanitarnej (moja osoba) to pftaca wynosi
6000 zt brutto, co daje nam przy nawet trzech petnych miesigcach pracy - 3 osoby x 3 miesigce x 6000
zt brutto = 48 000 zt brutto co jest kwotq niZszq, anizeli ztozona przeze mnie oferta.

W zwigzku z powyziszym ztozona oferta przez mojq firme jest ofertq, ktéra pozwala na opracowanie
dokumentacji zgodnie z wymaganiami Inwestora i nie zachodzi sytuacja razgco niskiej ceny”.
Reasumujgc, wyjasnienia wykonawcy s3 niezwykle lakoniczne i ogdlnikowe. Przyjecie przez
Zamawiajgcego tak niejasnych i lakonicznych wyjasnien powodowatoby naruszenie zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcéw.

Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do konkretnego
przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych
okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdétowego wyjasnienia, w jaki sposob j3
skalkulowat i co w niej uwzglednit.

Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, spoczywa na wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcéw wyjasnienia muszg cechowac sie
starannoscia. Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci, przedstawienie przekonujacej argumentacji,
odpowiednie umotywowanie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposdb uwzgledniajacy
wszystkie istotne czynniki, w tym réwniez zataczenie dowoddéw. Wykonawca nie wypetnit tego
obowigzku.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wyjasnienia ztozone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny. Wobec
powyzszego konsekwencjg ztozenia niepetnych, niejasnych i zbyt ogélnych informacji jest odrzucenie
oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
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