Univerzita Komenského v Bratislave Safarikovo ndmestie 6 Oddelenie centralneho obstaravania
Rektorat P.0.BOX 440 zakaziek
814 99 Bratislaval

Bratislava, 27.08.2024
Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie €. 4

Verejny obstaravatel informuje, Ze vo verejnom obstaravani nadlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych
prac snazvom: ,Rekonstrukcia kultUrnej pamiatky Univerzity Komenského na Vajanskom nabrezi 10,
Bratislava - adaptacia objektu pre potreby vyucby UK" vyhlasenom v Eurépskom vestniku dia 16.7.2024 pod
¢. 0J S 137/2024 aznackou 424766-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania pod €. 137/2024 zo dfia 17.7.2024
pod znackou 17270-MSP boli dorucené nasledujuce otazky:

Otdzka ¢. 1:

V bode 16 ods. 2.5 SUtaznych podkladov je uvedené, ze uchadzac vyplini len ceny, nie je opravneny menit
polozky, riadky, formatovanie a pod. Dalej zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchadzaé striktne nacefiuje VV,
kde je uvedené, Ze objednavatel dokonca ani len nemusi uznat navrhnuty ekvivalent vyrobku (ani ked ma
rovnaké technické parametre ako ten pozadovany). Zo sUtaznych podkladov vyplyva, Ze rozsah diela je
stanoveny vykazom vymer, zaroven vsak vzmluve odielo je uvedené napr. pri definicii Projektova
dokumentacia, zZe: ,...Pre vylilenie pochybnosti sa ma za to, Ze projektova dokumentacia ma prednost pred
vykazom vymer" alebo v predmete zmluvy je uvedené, Ze zhotovitel ma zavazok vykonat dielo v sUlade (okrem
iného) s Projektovou dokumentaciou. V bode 9.1 Zmluvy je uvedené, Zze Zhotovitelovi prislicha Uhrada len za
skuto¢ne vykonané dodavky a prace.

Otézka: Co v pripade, ak uchadzaé pri vyplfiani vykazu vymer zisti rozdiel medzi PD a VV napr. zisti, e nejaka
polozka chyba ale podla sutaznych pokynov ju doplnit nemdze?

Zaroven ziadame obstaravatela presne Specifikovat rozsah diela, ¢i je rozsah diela urceny na zaklade vykazu
vymer alebo projektovej dokumentacie resp. aby odstranil rozpor medzi znenim zmluvy a sUtaznymi
podkladmi.

Odpoved’¢. 1:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze v pripade, ak zaujemcovia zistia pri vypifani vykazu vymer nezrovnalost medzi
PD aVV, je potrebné zaslat verejnému obstaravatelovi Ziadost o vysvetlenie. Rozsah diela je presne
Specifikovany v zmluve o dielo a to konkrétne v bode 2.1, bod a) zmluvy.

Otdzka & 2:

V casti definicie zmluvy je pri definicii Stavebné povolenie uvedené, Ze: ,...rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto zo diia ..., £.j.: ..., ktorého kdpia tvori Prilohu €. 2 k tejto Zmluve ™.

Otazka: Ziadame obstaravatela o poskytnutie Stavebného povolenia alebo o informéciu kedy bude stavebné
povolenie k dispozicii vzhladom na to, ze zhotovitel sa v zmysle zmluvy zavdzuje zhotovit dielo (okrem iného)
v sulade s tymto povolenim a povolenie je suastou zmluvy ako jeho neoddelitelna priloha.

Odpoved’¢. 2:
Stavebné povolenie bude poskytnuté Uspesnému uchadzacovi najneskor k podpisu zmluvy.

Otazka C. 3:

V ¢l. 1 zmluvy v Casti definicii je ustanovena definicia vady. V predmetnej definicii vidime niekolko nedostatkov.
Zmluvna definicia vady je nastavena prili$ Siroko, ¢o znamena, Ze pod vadu sa podlfa tejto definicie sa da
subsumovat takmer ¢okolvek. Podla ndSho nazoru je vadou odchylka diela od zmluvného zadania, pri¢om sulad
zadania s funkénostou diela, je vecou objednavatela a projektanta ako autorov zadania. Zhotovitel zodpoveda
za to, aby dielo bolo zhotovené v sUlade s projektovou dokumentaciu, ktora by mala byt spracovana tak, ze pri
jej dodrzani je dielo uzivaniaschopné a funkiné. Zodpovednost zhotovitela za vady v suvislosti s dodrzanim
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funkcnosti diela je prendsanie zodpovednosti projektanta/objednavatela na zhotovitela. Zhotovitel vSak
zodpoveda za to, ze dielo bude v stlade so Zmluvou o dielo a pravnymi predpismi.
Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie?

Odpoved'¢. 3:
Verejny obstaravateltrva na zverejnenom zneni definicie vady.

Otdzka & 4:

V bode 2.2 Zmluvy o dielo sU uvedené vyhlasenia zhotovitela, pri ktorych navrhujeme, aby ich zhotovitel'vyhlasil
ale vrozsahu svojej odbornej starostlivosti, pretoze napr. pri vyhlaseni zhotovitela o tom, Ze neidentifikoval
v Projektovej dokumentacii Ziadne nedostatky mozno konstatovat, ze zhotovitel nema odbornu kapacitu (a vo
verejnom obstaravani ani dostatocny ¢asovy priestor) odhalit vsetky vady podkladov objednavatela. Mnoho vad
je mu skrytych a odhalit ich mozno iba postupom, ktory zodpoveda Cinnosti projektanta (typicky ide o chyby
navrhu statickych konstrukcii, nevhodné navrhy dimenzii technoldgii vzhladom na poziadavky prevadzky
stavby, ...). TUto Cinnost nemozno ocakavat od zhotovitela. Zmluva by preto mala zhotovitela zavdzovat
k vyhlaseniam o podkladoch iba v rozsahu odbornej sposobilosti zhotovitela stavieb, nie projektanta, ktory
podla § 46 zadkona ¢&. 5o/1976 Zb. (stavebny zakon) zodpovedd za spravnost, Uplnost a realizovatelnost
projektovej dokumentacie. Otazka: Zapracuje Verejny obstaravatel pripomienku na zaklade vyssie uvedeného?

Odpoved’C. 4:
Verejny obstaravatel trva na zneni zmluvy o dielo. Zhotovitel mad k dispozicii dostatocné pravne nastroje
a podmienky na vylUcenie svojej zodpovednosti za dodatocne zisteny nedostatocnu kvalitu PD.

Otdzka ¢. 5:

Zo Zmluvy o dielo na viacerych miestach (bod 3.4 bod 5.4) vyplyva, Ze Zhotovitel je pred zacatim stavebnych
prac povinny zabezpecit koordinatora pre BOZP. Podla Nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. 0 minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, na ktoré odkazuje aj samotna zmluva o dielo je
zabezpecenie koordinatora BOZP povinnostou objednavatela a nie zhotovitela, ¢o je logické, kedZze Ucelom
ustanovenia tykajuceho sa tejto funkcie je zabezpedit dohlad nad dodrziavanim BOZP a poverenie zhotovitela
na zabezpeclenie tejto funkcie je v rozpore so zmyslom nariadenia, pretoze by mohlo dojst ku konfliktu zaujmov
medzi koordinatorom BOZP a zhotovitelom (ako jednou z koordinovanych oséb).

Otazka: Upravi verejny obstaravatel ustanovenie tak, aby bolo v stlade so zdkonom?

Odpoved’¢. 5:

Z Vami uvedeného Nariadenia nevyplyva konkrétny spésob, ako ma stavebnik zabezpe(it funkciu koordinatora
BOZP. Z predlozenej zmluvy o dielo ako sucasti sutaznych podkladov vyplyva, Ze objednavatel touto Ulohou
poveril zhotovitela.

Otdzka C. 6:

V bode 4.3 Zmluvy o dielo je uvedené, Ze Prerusenie prac z dovodu Prekazky braniacej vykonavaniu Diela nema
vplyv na zmluvnu cenu Dielg, aj v pripade ak ide o prerusenie za ktoré nezodpoveda zhotovitel.

Otazka: Ako chce objednavatel riesit situaciu nahrady nakladov, ktoré vzniknu zhotovitelovi pocas prerusenia
prac, akymi su napriklad poistenie diela alebo prenajom strojov atd’, ktoré zhotovitel neméze svojvolne zrusit
»20 dfia na den". Suvisi aj s bodom 4.5, kde je uvedené, Ze po odstraneni prekazky prerusenia je zhotovitel
povinny bezodkladne v realizovani prac pokracovat.

Odpoved'¢. 6:
Vami uvedenu situaciu rieSi zakon anami predlozena zmluva o dielo ako sucast sutaznych podkladov,
v zavislosti od toho, kto sposobil tieto prekazky.
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Otazka é. 7:

Pokial' ide o poistenie zhotovitela v zmluve sa uvadza, Ze Zhotovitel je povinny mat pocas celej doby realizacie
Diela podla tejto Zmluvy uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu na zZivote, zdravi a majetku
Objednavatela a tretich 0s6b s poistnym krytim v minimalnej vyske hodnoty predpokladanej hodnoty zakazky.
Pre odstranenie pripadnych pochybnosti uvadzame, ze Zhotovitel vie zabezpelit poistenie, ktorym je
stavebnomontaZzne poistenie CAR s poistnou sumou vo vyske ceny stavby, ¢o predstavuje standard na poistnom
trhu. Takéto poistenie je zloZené z poistenia majetku (diela) a poistenia zodpovednosti za skodu spésoben pri
realizacii diela. Poistenie sa vztahuje na dielo, ktoré ide zhotovitel realizovat.

Otazka: Je uvedené poistenie pre objednavatela dostacujuce?

Odpoved’C. 7:
V bode 5.33 zmluvy o dielo je uvedené presne znenie pozadovaného poistenia, pricom musi byt v min. hodnote
predpokladanej hodnoty zakazky, a nie vo vyske ceny stavby.

Otdzka E. 8:

V bode 5.35 je uvedené, Ze: ..." Ze ak Objednavatel odmietne prevziat Dielo z ddvodu vyskytu Vad a nedorobkov,
nie je Objednavatel v omeskani s prevzatim Diela...". Navrhujeme doplnit, Ze Objednavatel m6ze odmietnut
prevziat dielo v pripade vad a nedorobkov nebraniacich uzivaniu diela, pretoze v pripade vyskytu drobnych vad
nie je ohrozena funkénost a uzivanie diela.

Otazka: Upravi resp. doplni bod 5.35 Verejny obstaravatel'v zmysle uvedeného vyssie?

Odpoved’¢. 8:
Verejny obstaravateltrva na znenibodu 5.35 zmluvy o dielo, pretoze Vami popisovana situacia je riesend v bode
7.7 danej zmluvy.

Otdzka ¢ g:

Vbode 7.2 Zmluvy o dielo je uvedené, ze dielo sa povazuje za pripravené ak (okrem iného) nema vady.
Navrhujeme doplnit, Ze ide o vady, ktoré nebrania uzivaniu diela, pretoze takéto drobné vady by nemali byt
prekazkou odovzdania diela resp. pripravenosti diela nakolko dielo je s nimi plne funkéné a uzivaniaschopné.
Otazka: Upravi resp. doplni verejny obstaravatel ustanovenie v zmysle vyssie uvedeného?

Odpoved’¢. g:
Vid. odpoved na predchadzajuci bod 8.

Otazka ¢ 10:

V bode 9.8 zmluvy o dielo je uvedené, ze za der Uhrady faktUry sa povazuje den odpisania dlznejsumy z bezného
Uctu Objednavatela. Toto povazujeme za neprimeranu zmluvnU podmienku, ide o zbyto¢né odkladanie Uhrady
faktiry.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie Zmluvy o dielo v zmysle vyssie uvedeného?

Odpoved'¢. 10:
Verejny obstaravatel trva na zneni bodu 9.8 zmluvy o dielo, dané ustanovenie zmluvy nepovazuje za
neprimerané.

Otdzka ¢ 11:

Cl. XIV Zmluvy o dielo upravuje sankcie za jednotlivé porudenia povinnosti. Zmluvné pokuty s jednym zo
zabezpecdovacich prostriedkov. Vychadzame z toho, Ze zmyslom pokut je preventivne pdsobit na dodrziavanie
povinnosti uvedenych vpredmetnych ustanoveniach, t.j. zabezpelit ich splnenie. V pripade, Ze ddjde
k nesplneniu resp. poruseniu povinnosti tak zmluvna pokuta ma predstavovat primeranut sankciu. Mame za to,
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Ze vysky pokut uvedenych v Cl. XIV sU neprimerané. Neprimeranost zmluvnej pokuty je mozné demonstrovat
hned na prvom ustanoveni Cl. XIV, bodu 14.1 Zmluvy odielo, kde za omeskanie terminu zhotovitela
s vykonanim diela ide o pokutu, ktora predstavuje z celkovej predpokladanej hodnoty zakazky ( PH)Z zakazky 1
% denne, Co je 76.531,4724 eur. Taktiez pri omeskani zhotovitela sodstrafiovanim vady ide o pokutu
presahujicu naklady na odstranenie vacsiny do Uvahy pripadajucich vad. Neprimeranost vysky sankcii mozno
demonstrovat aj na dalSich zmluvnych pokutach napr. bod 14.3 ,14.4 alebo 14.9 Zmluvy, kde vySka zmluvnej
pokuty dosahuje 50.000 eur, ¢o nezodpoveda Ucelu zabezpecovanej povinnosti. Na zaklade vyssie uvedeného
je mozné predpokladat, Ze takto nastavena vyska zmluvnych pokut by bola v pripade sporu vyhodnotena za
neprimerane vysoku aj samotnym sudom.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel vysky zmluvnych pokut tak, aby boli primerané azodpovedali ucelu
zabezpecovanej povinnosti?

Odpoved’¢. 11:

Termin zhotovenia diela je jednou z kli¢ovych podmienkou verejného obstaravatela pre vyber zhotovitela
stavby, preto trvame na vyske vsetkych zmluvnych sankcii. Vykon stavby bezprostredne ovplyviiuje Zivot,
zdravie a kvalitu byvania spoluvlastnikov Zzijucich v objekte buducej stavby.

Otdzka & 12:

V bode 15.1 Zmluvy o dielo je uvedené, ze: ,Zhotovitel sa zavazuje zhotovit Dielo riadne a vcas, v rozsahu, v
kvalite, spdsobom a za dalSich podmienok stanovenych touto Zmluvou a rudi za to, ze Dielo nema Vady a ze
funkénost a pouzitie Diela bude plne zodpovedat funkénym vlastnostiam a Specifikdciam Diela stanovenymi v
Projektovej dokumentacii a Specifikaciam uvedenym v Dokumentacii." Predmetné ustanovenie povazujeme za
nestastne naformulované z nasledovnych doévodov. Zhotovitel je povinny zrealizovat dielo podla projektovej
dokumentacie, ktoru vypracoval projektant (ako dielo) a dostal za to odmenu, pri¢om projektova dokumentacia
by mala zohladnovat funkénost, kvalitu a pouzitelnost diela. Zhotovitel sa vie zaviazat, Ze dielo zhotovi podla
projektovej dokumentacie, ak by mal zhotovitel zodpovedat za funkénost diela, tak by na neho bola prenasana
zodpovednost projektanta, ktort ma zakotvenu v ustanoveni § 46 stavebného zakona.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie z vyssie uvedenych dovodov?

Odpoved’¢. 12:
Vid. odpoved' na otazku ¢. 4.

Otdzka €. 13:
V bode 15.3 Zmluvy odielo je uvedeny postup odstrariovania vad, pricom objednavatel je opravneny si

z uvedenych moznosti vybrat, pricom ako efektivnejSie rieSenie vidime stanovit postupnost odstrafovania vad
tak, ze v prvom rade by vadu mal odstranit sdm zhotovitel opravou alebo vymenou poskodenej ¢asti diela resp.
dodanim ndhradnej casti diela. V pripade, Ze zhotovitel neodstrani vadu diela v zmysle predchadzajucej vety je
objednavatel opravneny si jej odstranenie objednat u tretej osoby alebo vadu odstranit sam a je opravneny
uhradit nevyhnutné a Ucelne vynalozené prostriedky potrebné na odstranenie takejto vady z prostriedkov
zadrzného alebo bankovej zaruky. Navrhovany postup je najefektivnejSi nie len zcasového ale aj
realizacnéhoftechnického hladiska a je najma v zaujme objednavatela.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie?

Odpoved’¢. 13:
Verejny obstaravatel neupravuje predmetné ustanovenie, trva na pévodnom zneni bodu 15.3 zmluvy o dielo. Aj

v zaujme verejného obstaravatela je samozrejme prednostné vyuZitie prvej moznosti - ¢ize bodu a) tohto
ustanovenia zmluvy, kedZe toto povazujeme za najefektivnejSie. Aviak zaroven si chce verejny obstaravatel
ponechat pravo vyberu z uvedenych moznosti tohto ustanovenia.
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Otdzka é. 14:
V bode 15.5 Zmluvy o dielo je stanovend zaru¢na doba na 60 mesiacov, ktora ale plynie po splneni dvoch

podmienok, a to odovzdanie diela a pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. Nebezpecenstvo Skody znasa ta
osoba, ktord ma najlepSiu moznost zabranit vzniku Skody, pri¢om touto osobou je do odovzdania diela
zhotovitel a od odovzdania diela objednavatel. Preto by mal byt prechod nebezpecenstva skody viazany na
fyzické odovzdanie diela bez ohladu na pravoplatné kolaudacné rozhodnutie.
Otazka: Upravi verejny obstaravatel ustanovenie v zmysle vyssie uvedeného?

Odpoved’¢. 14:
Kolaudacné rozhodnutie verifikuje aj z Uradného hladiska schopnost uzivania stavby, zuvedeného dévodu
trvdme na zneni daného ustanovenia zmluvy o dielo.

Otdzka €. 15:
Vzmysle bodu 9.2 zmluvy je koneéna FA zadrziavana resp. viazana na podmienku vydania kolaudaéného

rozhodnutia, ¢o nezavisi len od &innosti zhotovitela. Uspech kolaudacie zavisi aj od inych faktorov, za ktoré
zhotovitel nezodpoveda, preto by vystavenie konecnej faktury nemalo byt viazané na splnenie podmienok,
ktoré zhotovitel nevie ovplyvnit a takymto spdsobom docielit zablokovanie doplatenia konec¢nej faktury.."
Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie?

Odpoved’¢. 15:
Vid. odpoved' na otazku ¢. 14.

Otdzka €. 16:

V bode 18.2 pism. a) je uvedené, ze zmluva nadobuda Ucinnost ak bude mat Objednavatel zabezpecené
financovanie Diela vo vyske rovnajucej sa 80% z ceny podla bodu 8.1 tejto Zmluvy.

Otazka: Znamena uvedené, Ze objednavatel nema do dnesné dna zabezpecené financovanie diela? Hrozi, ze
objednavatel zabezpedi financovanie 80% ceny diela a zvySnych 20% sa mu nepodari zabezpecit?

Odpoved'¢. 16:
Financovanie zakazky je zabezpecené avkoneénom dosledku zavisi od priebehu avysledku verejného
obstaravania.

Otdzka ¢ 17:
V bode 19.1 Zhotovitel vyhlasuje, Ze on a jeho priami subdodavatelia sU zapisani v RPSV, avsak tato podmienka

by mala platit iba v pripade, Ze im zapis v RPVS vyplyva zo zakona, pretoze nie kazdy subdodavatel musi byt
zapisany v RPVS — iba ten, ktorému to prikazuje zakon resp. spifia zakonné podmienky pre zapis.
Otazka: Upravi verejny obstaravatel ustanovenie tak, aby bolo v stlade so zdkonom?

Odpoved’¢. 17:
Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 19.1, bod b) zmluvy o dielo, pricom je do tohto znenia vsunuté

nasledovné: " ktori maju povinnost zapisovat sa do RPVS". Nové znenie prilohy €. 3 - zmluvy o dielo tvori prilohu
tohto vysvetlenie a dana Uprava je v zmluve zvyraznena cez reviziu.

Otazka ¢. 18:

Ziadame verejného obstaravatela o predizenie lehoty na predkladanie ponUk vzhladom na dovolenkové
obdobie s Ucelom dosiahnut, ¢o najkvalitnejSie ocenenie vykazu vymer a posudenia vietkej dokumentacie
k zdkazke. Navyse je termin LPP nedostatocny, vzhladom na charakter stavby, pretoze je nutné absolvovat
viacero obhliadok, ¢o si vyzaduje koordinaciu jednotlivych Specializacii/profesii, ¢o je ¢asovo narocné.
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Odpoved'¢. 18:

Verejny obstaravatel dfia 15.8.2024 zverejnil korigendum oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania,
predmetom ktorého bol posun leh6t: lehoty na predkladanie ponuk z 21.8.2024 do 12.00 hod na 04.09.2024 do
12.00 hod., ako aj lehoty na otvaranie ponuUk z 21.8.2024 0 12.30 hod. na 04.09.2024 0 12.30 hod. Takisto dia
27.8.2024 zverejnil korigendum ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania €. 2, pricom posunul lehotu na
predkladanie ponuk zo 04.09.2024 do 12.00 hod. na 25.9.2024 do 12.00 hod., ako aj lehotu na otvaranie ponuk
Z 04.09.2024 0 12.30 hod. na 25.9.2024 0 12.30 hod.

Otazka ¢. 19:
Na viacerych miestach v zmluve (napr. bod 3.1, 9.2,9.3,10.4 pism. a)) je kolaudacia resp. pravoplatné kolaudacné

rozhodnutie uvedené ako podmienka splnenia povinnosti zhotovitela. Dokonca je pravoplatné kolaudacné
rozhodnutie viazané na odovzdanie resp. prevzatie diela, na vystavenie zaverecnej FA atd.

Otazka: Poskytuje zhotovitel' vkolaudacnom konani sucinnost (odovzdanie dokladov potrebnych na
kolaudaciu) tak, ako to byva Standardom alebo je zhotovitel ten, ktory kompletne zabezpecuje kolaudacné
konanie a teda kolaudac¢né konanie resp. pravoplatné kolaudacné rozhodnutie je sucastou diela?

Odpoved'¢. 19:
Verejny obstaravatel uvadza, ze zhotovitel poskytuje v kolauda¢nom konani sucinnost, tak ako to byva

Standardom.

Otdzka ¢. 20:

V zmysle bodu 10.4 pism. a) zmluvy je uvolnenie zadrzného viazané na podmienku pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia. Uspech kolaudacie a celé kolaudaéné konanie zavisi aj od inych faktorov, za ktoré zhotovitel
nezodpoveda, napr. aj zdkonné lehoty zavazujice organy verejnej spravy su Castokrat predlzované ale to by
nemalo byt na tarchu zhotovitela v tej forme, Ze mu to blokuje pristup k vrateniu zadrzného, na ¢o ma narok.
Standardom je, ze vratenie (kratkodobého) zdrzného sa viaze na odovzdanie resp. prevzatie diela, podmieriovat
to podmienkou pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, o zhotovitel ani len nema celé sam v rukach
povazujeme za neprimeranu podmienku.

Otazka: Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie?

Odpoved'¢. 20:
Vid. odpoved'na otazku €. 14.

Otdzka ¢ 21:
V rozpocte sa uvadza pol. ¢.229 95290199_R Odstranenie, dezinfekcia a likvidacia odpadu od holubov g5om2.
Chceme sa spytat, v ktorych Castiach budovy sa nachadzaju znedistené priestory?

Odpoved’¢. 21:
Znedistené priestory sa nachadzaju na 1. NP, 2. NP a 3. NP. hlavného objektu so vstupom z ulice Vajanského

nabrezie 10 v BA. Znecistenie bolo v mesiaci marec 2024 ¢iastocne odstranené. Odporucame zoznamit sa s
aktudlnym stavom znecistenia prostrednictvom obhliadky objektu.

Mgr. Martin Dufala, PhD.
vedici OCOZ na RUK
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