Univerzita Komenského v Bratislave Safarikovo ndmestie 6 Oddelenie centralneho obstaravania
Rektorat P. 0. BOX 440 zakaziek
814 99 Bratislaval

Bratislava, 30.09.2024
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie ¢. 11

Verejny obstaravatel informuje, ze vo verejnom obstaravani nadlimitnej zakazky na uskutocnenie
stavebnych prac sndzvom: ,Rekonstrukcia kulturnej pamiatky Univerzity Komenského na
Vajanskom nabrezi 10, Bratislava - adaptacia objektu pre potreby vyucby UK" vyhlasenom
v Eurépskom vestniku dna 16.7.2024 pod ¢. OJ S 137/2024 a znackou 424766-2024 avo Vestniku
verejného obstaravania pod ¢. 137/2024 zo dia 17.7.2024 pod znackou 17270-MSP boli dorucené
nasledujuce otazky:

Otdzka C. 1:

V bode 20.5 zmluvy je uvedeny zakaz postUpenie pohladavok resp. na postUpenie pohladavok tretej
osobe sa vyzaduje suhlas objednavatela. Ide o neprimerané obmedzenie, ktoré nie je potrebné na
dosiahnutie Ucelu verejného obstaravania.

Otazka: Z akého dovodu ziada verejny obstaravatel uvedeny zakaz? Umozni verejny obstaravatel
postupit penazné pohladavky zhotovitela bez pisomného suhlasu objednavatela?

Odpoved’c. 1:
Verejny obstardvatel trvd na uvedenom zneni zmluvy, ide oStandardné podmienky v pripade

rekonsStrukcie stavebnych objektov. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o nakladenie sverejnym
majetkom, nie je U¢elné umoznit postupenie pohladavky inym, nezndmym subjektom.

Otdzka C. 2:

V bode 15.5 je uvedena dizka zaru¢nej doby v trvani 60 mesiacov, pricom zaciatok plynutia zadrznej
doby je viazany na kumulativne splnenie podmienok, ato podpisanie protokolu o odovzdani
a prevzati diela a pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia. Zhotovitel v ramci tejto zmluvy o dielo
nezabezpecuje kolaudacné rozhodnutie, dokonca vzmysle zakona ani len nie je Ucastnikom
kolaudacného konania, no napriek tomu ma vydanie tohto rozhodnutia vplyv na zadiatok plynutia
zarucnej doby diela. Takymto sp6sobom predlZovat zaciatok plynutia zaru¢nej doby povazujeme za
absolUtne neprimerané, zhotovitel nema vplyv na priebeh kolauda¢ného konania, poskytuje
sucinnost pri tomto konani ale nezodpoveda za vydanie kolaudacného rozhodnutia resp. za proces
kolaudacie ako taky. V praxi m6ze nastat mnozstvo pripadov, v ktorych sa bude kolaudacné konanie
predlzovat napr. Ucastnici kolaudacného konania si neposkytnu potrebnu sucinnost alebo nesplnia
podmienky vyZzadované stanoviskami organov verejne spravy. Vo verejnych sutaziach je takato
poziadavka objednavatela neobvykla a je neakceptovatelna.

Otazka: Z akého dovodu verejny obstaravatel prenasa zodpovednost za vydanie kolaudacného
rozhodnutia resp. jeho pravoplatnost na zhotovitela?

Upravi verejny obstaravatel predmetné ustanovenie tak, aby nepredstavovalo neprimerand zmluvnu
podmienku?

Odpoved'c. 2:
Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 15.5 zmluvy, Upravy sU uskutocnené formou revizie.

Upravené znenie zmluvy bude zverejnené medzi Dokumentami k predmetnej zakazke.

Otdzka ¢ 3:

V suvislosti s otazkou ¢. 2 dotazujeme obstaravatela s bodom 9.2 zmluvy, v ktorom je uvedené, ze
zaverecnU FA moZe zhotovitel vystavit po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia.
Takato zmluvna podmienka je absolUtne neakceptovatelna z nasledujucich dévodov. Zhotovitel
nezabezpecuje kolaudacné konanie, rovnako nevie ovplyvnit vysledok kolaudacného konania pretoze
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anilen nie je U¢astnikom kolaudaéného konania v zmysle pravnych predpisov. Nerozumieme aky ucel
sa snazi verejny obstaravatel tymto ustanovenim dosiahnut. VO vo vysvetleni ¢. 4 uvadza, ze:
.Kolaudacné rozhodnutie verifikuje aj z Uradného hladiska schopnost uzivania stavby ... Toto
vysvetlenie VO povazujeme za nedostatocné, to, ze kolaudacné rozhodnutie potvrdzuje schopnost
uzivania stavby nema ni¢ spolo¢né s tym preco by malo byt jeho vydanie na tarchu zhotovitela napriek
tomu, Ze on zrealizoval dielo v sulade s projektovou dokumentaciou. Navyse VO touto podmienkou
neobmedzuje splatnost FA (¢o rovnako povazujeme za nepripustné) ale samotné vystavenie FA, to
znamena, Ze ak sa bude kolaudacné konanie predlzovat (na ¢o zhotovitel nema vplyv), tak zhotovitel
neméze vystavit konednU FA za riadne zrealizované dielo.

Otazka: Aky ucel sleduje VO predmetnym ustanovenim?

Povazuje VO blokovanie vystavenia konecnej FA zhotovitela pravoplatnostou KR, napriek riadne
zrealizovanému dielu za primerant zmluvnu podmienku?

Odpovedc. 3:

Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 9.2 zmluvy, Upravy sU uskutocnené formou revizie.
Upravené znenie zmluvy bude zverejnené medzi Dokumentami k predmetnej zakazke. Takisto
upravuje aj body 9.3 a 9.5 tohto ¢lanku zmluvy.

Otdzka é. 4:

V bode 10.4 je stanoveny mechanizmus na uvolfiovanie zadrzného, ktory je nastaveny tak, ze
kratkodobé zadrzné uvedené v pism. a) predmetného bodu objednavatel uvolni do 30 dni odo dna
odovzdania diela a pravoplatnosti kolauda¢ného konania. Uvedené v spojitosti s bodom 9.2 zmluvy
znameng, ze objednavatel blokuje vystavenie konecnej faktury zhotovitela a zarovern mu neuvolni 5
% zadrzného, pokial kolaudaéné rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Zhotovitel pritom ale
poskytuje iba Standardnu sucinnost prizabezpecovani kolaudacie (tak ako to potvrdil objednavatelvo
vysvetleni ¢. 4 — odpoved ¢. 19) a nezabezpeduje v rdmci tohto projektu kolaudaciu ako taky. Uspech
kolaudacie zavisi aj od inych faktorov, ktoré zhotovitel nevie ovplyvnit napr. zdkonné lehoty
zavazujuce organy verejnej spravy, ktoré su Casto predlZzované, no napriek tomu objednavatelblokuje
znacnu cast financnych prostriedkov zhotovitela potom, o zhotovitel dielo riadne zrealizoval. Takto
nastavené zmluvné podmienky su neprimerané, preto ziadame obstaravatela o Upravu predmetnych
plneni.

Otazka: Zapracuje Verejny obstaravatel pripomienku na zaklade vy3sie uvedeného?

Odpoved'C. 4:
Verejny obstaravatel upravuje znenie bodu 10.4 zmluvy, Upravy su uskutocnené formou revizie.
Upravené znenie zmluvy bude zverejnené medzi Dokumentami k predmetnej zakazke.
V suvislosti s otazkami €. 2,3 a 4 zaroven verejny obstaravatel upravil aj nasledujice znenia zmluvy:
1. Clanok | - Definicie pojmov — pojem Zaverec¢na faktura
2. Clanok lll - Lehota vykonania diela — bod 3.1

Otdzka € 5:

V bode 13.3 je uvedenég, Ze objednavatel'v pripade zmeny subdodavatela m6ze odmietnut suhlas resp.
neudeli suhlas stakouto zmenou vpripade ak navrhovana odborne spdsobild osoba nespifia
pozadované odborné a technické spdsobilosti.

Otdzka: Chape uchadzac spravne, ze jediny dovod, pre ktory objednavatel neudeli suhlas so zmenou
subdodavatela je, Ze nespifia pozadované odborné a technické spdsobilosti?

Odpovedc. 5:
Verejny obstaravatel uvadza, ze to nie je jediny dovod neudelenia suhlasu. Pre odstranenie
pripadnych pochybnosti verejny obstaravatel doplfia uvedené ustanovenie zmluvy, ktoré znie:
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.Objednavatelje opravneny odmietnut vo vyssie uvedenej lehote zmenu odborne spdsobilej osoby aj
v pripade, ak navrhovanad odborne spdsobild osoba nespiia pozadované odborné atechnické
sposobilosti."

V danom ¢lanku zmluvy su rieseni ako subdodavatelia, tak aj odborne spdsobilé (tretie) osoby, ktoré
sU pozadované v ramci podmienok Ucasti.

Celkovo v zmluve v rdmci tohto vysvetlenia upravil verejny obstaravatel nasledovné ustanovenia:

3.

© N v K

Clanok | - Definicie pojmov — pojem Zavere¢na faktura

Clanok Ill — Lehota vykonania diela — bod 3.1

Clanok IX - Platobné podmienky — body 9.2, 9.3a 9.5

Clanok X - Zadrzné —bod 10.4

Clanok XV — Zodpovednost za Vady a Zaru¢na doba — bod 15.5
Clanok XIll — Subdodavatelia — bod 13.3
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