Univerzita Komenského v Bratislave Safarikovo ndmestie 6 Oddelenie centralneho obstaravania
Rektorat P.0.BOX 440 zakaziek
814 99 Bratislaval

Bratislava, 17.10.2024
Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie ¢. 16

Verejny obstaravatel informuje, Ze vo verejnom obstaravani nadlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych
prac snazvom: ,Rekonstrukcia kultUrnej pamiatky Univerzity Komenského na Vajanskom nabrezi 10,
Bratislava - adaptacia objektu pre potreby vyucby UK" vyhlasenom v Eurépskom vestniku dia 16.7.2024 pod
¢. 0J S 137/2024 aznackou 424766-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania pod €. 137/2024 zo dfia 17.7.2024
pod znackou 17270-MSP boli dorucené nasledujuce otazky:

Otdzka ¢. 1:

Vo vyssie uvedenom verejnom obstaravani je v sutaznych podkladoch uvedené:

Skusenosti, ktoré uchadzac preukazal ako podmienku Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) nemd&ze zaroven pouzit
aj pri predkladani skisenosti stavbyveduceho pri navrhu na plnenie kritéria, ize musi ist o rézne skisenosti.
Uchadzad si tymto dovoluje poziadat o vysvetlenie, preco verejny obstaravatel nedovoluje tu istU referenciu
stavebnych prac aplikovat pri referencii uchadzaca a zaroven pre stavbyveduceho. Uchadza¢ ma za

to, ze potreba dvojitého predlozenie referencnych stavebnych prac, teda odlisné referencie stavebnych

prac za uchadzada a za stavbyveduUceho je iracionalne. U¢elom referencie stavebnych prac je preukazanie, ze
uchadzac a stavbyveduci ma dostatocné odborné

a technické kapacity na zabezpecenie plynulej realizacie zakazky, ktora je predmetom verejného obstaravania,
pri¢om je beznou praxou inych verejnych obstaravani, Ze ta ista referencia moze byt pouzita pre

uchadzaca, ako aj pre stavbyveduceho, ¢im ma verejny obstaravatel'istotu toho, Ze uchadzac zrealizuje
zakazku v pozadovanej kvalite riadne a vcas.

Odpoved’¢. 1:
V bode 24.1.1 sutaznych podkladov je uvedené: ,skusenosti, ktoré uchadzac preukazal ako podmienku Ucasti

podla § 34 ods. 1 pism. g) nemoze zaroven pouzit aj pri predkladani skusenosti stavbyvediceho pri navrhu na
plnenie kritéria, ¢ize musi ist o r6zne skusenosti."

Tato formulacia vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z 0 verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona):

»ak ide o stavebné prace alebo sluzby, Udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b
urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na
vyhodnotenie ponuk".

Verejny obstaravatel teda neumoznuje skiUsenosti stavbyveduceho predlozené k podmienke Ucasti zaroven
pouzit aj pri kritériu na vyhodnoteni ponuk, o je v sulade s citovanym ustanovenim § 34 ods. 1 pism. g) zakona.
Ak je predmetom Ziadosti o vysvetlenie overenie, Ci verejny obstaravatelbude akceptovat predlozenie rovnake;
referencie za uchadzada v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona, ako aj za stavbyveduceho v zmysle § 34 ods. 1
pism. g) zakona, tak tuto moznost verejny obstaravatel nevylucuje.

Vzhladom na charakter otazok, doteraz zverejnené vysvetlenia sutaznych podkladov a lehotu, v ktorej boli
vyssie uvedené otazky dorucené, verejny obstaravatel oznamuje, Ze nepredl|zuje lehotu na predkladanie ponuk.
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