Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Brgtislava 19. 08. 2025
Cislo: 10313-6000/2025
10719-6000/2025

Urad pre verejné obstarvanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. b) zdkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci namietok uchadzaca MEDIS Nitra,
spol. s r. 0., Pri Dobrotke 659/81, 949 01 Nitra, ICO: 36 531 774 (dalej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zékona
0 verejnom obstardvani vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Servoventilatory®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Univerzitna nemocnica L. Pasteura
Kosice, Rastislavova 43, 041 09 Kosice, ICO: 00 606 707 (dalej len ,kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. OJ S 160/2024 dita 19. 08. 2024 pod znackou 495683-
2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 164/2024 dia 20. 08. 2024 pod znackou 20609 -
MST (d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietkové konanie zaGaté na ziklade namietok ¢&. 1
navrhovatel'a dorucenych tradu dna 18. 07. 2025 zastavuje podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
vo vzt'ahu k namietkam ¢. 2 nariad’uje verejnému obstaravatelovi Univerzitnej nemocnici
L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 09 Kosice, ICO: 00 606 707 vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Servoventilatory“, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Europskej OJ S 160/2024 dina 19. 08. 2024 pod znackou 495683-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 164/2024 dna 20. 08. 2024 pod znackou 20609 - MST, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zrusSeni verejnej stiit’aze oznacené
ako ,,Rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania“ zo dna 16. 07. 2025 doruc¢ené uchddzacom
prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE toho istého diia, vratane jeho doplnenia
oznacen¢ho ako ,,Rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania“ zo dna 21.07. 2025
doruceného uchadzacom prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE toho istého diia
a zarovenn zrusSit Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania, uverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania &. 143/2025 diia 18. 07. 2025 pod znackou 11749 - VST a v Uradnom
vestniku Europskej tnie €. 135/2025 dna 17. 07. 2025 pod znackou 468264-2025 a pokracovat’
vo verejnej sut’azi, a to do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie:

1. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) dia 18. 07. 2025
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' adiia 21. 07. 2025 v listinnej podobe
namietky ¢. 1 smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstardvani) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismendch a) aZ f) ustanovenia tohto zakona (d’alej len ,,namietky ¢&. 1¢)?. Kontrolovanému boli
namietky ¢. 1 navrhovatela dorucené dna 18. 07. 2025, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informacného systému JOSEPHINE (dalej len ,IS JOSEPHINE®),
prostrednictvom ktorého sa verejna sut'az realizuje.

2. Navrhovatel' dna 28. 07. 2025 dorucil uradu d’alSie namietky v elektronickej podobe a dna
30. 07. 2025 v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f)
ustanovenia tohto zdkona (d’alej len ,,namietky ¢. 2)°. Kontrolovanému boli ndmietky &. 2
navrhovatel'a dorucené dna 28. 07. 2025 v elektronickej podobe funkcionalitou IS
JOSEPHINE.

3. Namietky ¢. 1 a ndmietky ¢. 2 navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote
a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky ¢. 1 a
namietky ¢. 2 v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac.
Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie
uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ do predmetnej verejnej
sutaze predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dina 13. 09. 2024 o
14:43:30 hod.

4. Podla§ 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani. Za kazda skutocnost’, proti ktorej ndmietky podl'a § 170 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

5. Zustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % =z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. Predpokladand hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 753 608,40 EUR bez DPH. V
zmysle uvedeného plati vypocet, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu
753,60 EUR. Nakol'ko uvedend suma nepresahuje zdkonom stanovent minimalnu hodnotu
kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu
kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

! Podla zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

2 Namietkové konanie vedené uradom pod &. 10313-6000/2025.

3 Namietkové konanie vedené uradom pod &. 10716-6000/2025.
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7. Urad lustraciou étu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok &. 1 diia 16. 07. 2025
zlozil na ucet radu kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a s podanim namietok ¢. 2 dina
24. 07. 2025 zlozil na icet uradu kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR.

8. 'V kontexte vysSie uvadzanych skutoCnosti mé urad za to, Ze s podanim némietok ¢.2
navrhovatel'a boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v
tejto veci. Co sa tyka splnenia procesnych podmienok vo vztahu k namietkam &. 1, urad v
plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie uvedené v bodoch 72 az 76 tohto rozhodnutia.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

9. Navrhovatel vuvode podanych namietok ¢. 1 poukazuje na predchadzajiuci postup
kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi. Okrem iného pritom poukazuje na rozhodnutie
predsedu uradu €. 9198-9000/2025 (d’alej len ,,rozhodnutie predsedu uradu‘), ktorym predseda
uradu zmenil rozhodnutie uradu ¢. 7890-6000/2025, pri¢om kontrolovanému nariadil:

a) zruSit’ oznamenie ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 30. 04. 2025, a
to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

b) zrusit’ ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk ¢. UNLP-2024-64-NZ/1735/OdN, ¢.
UNLP-2024-64-NZ/1736/0dN a ¢. UNLP-2024-64-NZ/1734/0dN  dorucené
uchadzacom dna 30. 04. 2025, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a

c) opitovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zékazky.

10. Ako vSak navrhovatel' uvddza, zo strany kontrolovaného nedoslo po vydani rozhodnutia
predsedu uradu k vykonaniu povinnosti, ktoré kontrolovanému vyplyvali z rozhodnutia
predsedu uradu. Kontrolovany dna 16. 07. 2025 dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny
ako ,,Rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania® (d’alej len ,,Oznamenie o zruSeni 1%),
ktorym kontrolovany predmetnu verejnt sut’az zrusil.

11. Podla navrhovatel’a kontrolovany nesplnil podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 57 zdkona
o verejnom obstaravani, ktorych splnenim modze verejny obstaravatel zrusit' verejné
obstardvanie, resp. kontrolovany v Oznameni o zruSeni 1 neuviedol ziadne informacie, na
zaklade ¢oho zrusil predmetntl verejnu stit’az a teda verejna sut’az bola zrusend v rozpore s § 57
zakona o verejnom obstaravani.

12. Podla navrhovatela pre zruSenie verejného obstardvania musi byt naplneny niektory zo
zakonnych dovodov, ktoré st vymedzené v ust. § 57 zakona o verejnom obstaravani, pricom
moze ist’ bud’ o obligatérne dovody, pre ktoré je potrebné verejné obstaravanie zrusit' alebo
o fakultativne dovody podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela
ziaden z obligatornych doévodov na zruSenie verejného obstaravania v tomto pripade nenastal.
Pre naplnenie fakultativnych dovodov zruSenia verejnej sutaze by musel byt podla
navrhovatel'a splneny minimalne jeden z nasledovnych predpokladov, ktory je uvedeny v § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani:

a) zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/preskumanie-mimo-odvolacieho-konania/prehlad-rozhodnuti-v-mimo-odvolacom-konani?text=servoventil%C3%A1tory&kontrolovany=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=7890-6000%2F2025-OD&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

obstaravani pokracovali, najmé ak sa zistilo poruSenie tohto zékona, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania;

b) nebolo predlozenych viac ako dve ponuky; alebo

¢) navrhované ceny v predlozenych ponukéch su vyssie ako predpokladana hodnota.

13. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze v ramci verejnej sutaze boli predlozené tri ponuky, ktoré
pontukali navrhované ceny nizSie ako bola stanovena predpokladana hodnota zakazky. Okrem
toho navrhovatel’ uvadza, ze v Oznameni o zruseni 1 kontrolovany uviedol ako dovod zruSenia,
ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie a ak sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval.

14. Navrhovatel' vSak zdoraznuje, ze v Oznameni o zruseni 1 absentovala akékol'vek zmienka
o akychkol'vek okolnostiach, ktoré sa zmenili oproti stavu v momente vyhldsenia verejnej
sutaze, v dosledku ktorych nemozno od kontrolované¢ho pozadovat’, aby vo verejnej sutazi
pokracoval.

15. Navrhovatel uvadza, Ze z viacerych rozhodnuti tradu vyplyva, Ze kontrolovany musi konkrétne
zdovodnit, aké okolnosti hodné osobitného zretel'a sa zmenili oproti stavu, kedy bolo verejné
obstardvanie vyhlasené. Podl'a navrhovatel’a, ak verejny obstaravatel’ neuvedie konkrétne ¢o sa
zmenilo a pre¢o mu to brani pokracovat’ v procese verejného obstaravania, porusuje tym zakon
o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ uvadza, Ze z rozhodovacej praxe uradu vyplyva, Ze musi
byt preukdzana redlna, objektivna a nepredvidatelna zmena okolnosti, ktord nastala pocas
procesu verejného obstaravania, inak je rozhodnutie o zruSeni sutaze nepreskiimatelné
a v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani®.

16. Navrhovatel ma za to, Zze bez dokladnejSieho odovodnenia je s ohl'adom na vysSie uvedené
skutoc¢nosti rozhodnutie o zruSeni verejnej sutaze vykonané v rozpore s ustanoveniami § 57
ods. 2 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodov, ze

a) materidlne neosvedcuje naplnenie ziadnych podmienok (dévodov), za ktorych je mozné
zru$it’ Verejné obstardvanie (rozpor s § 57 ZVO);

b) je v rozpore s principom transparentnosti, pretoze je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov — absencia akéhokol'vek odovodnenia (rozpor s § 10 ods. 2 ZVO); a

c) je v rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim predsedu, podla ktorého mal kontrolovany
zruit oznamenie ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo diia 30. 04. 2025,
zru$it’ oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. UNLP-2024-64-NZ/1735/OdN, ¢.
UNLP-2024-64-NZ/1736/0dN a ¢ UNLP-2024-64-NZ/1734/0dN  dorucené
uchadzacom diia 30. 04. 2025 a opédtovne vyhodnotit’ ponuku tspesného uchadzaca.

17. Navrhovatel' sa domnieva, Ze takymto konanim kontrolovaného doslo k ukrateniu jeho prav
ako uchadzaca, ktoré st podl'a jeho slov chranené zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven
je navrhovatel’ presvedéeny, Ze ponuka tispesného uchadzada nesplia poziadavky na predmet
zakazky. Z uvedené¢ho doévodu by mala byt’ ponuka tspesného uchadzaca vylucend, na zéklade
¢oho by sa prvym uchiddzacom v poradi mal stat’ navrhovatel’, ktorého ponuka, podrl'a jeho slov,
spiita poziadavky na predmet zakazky, zaroveti spiiia aj podmienky tcasti a ostatné podmienky

4 Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutia uradu ¢. 7076-6000/2019 a rozhodnutie Rady tradu &. 6559-9000/2020.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

verejnej sutaze. Z uvedeného dovodu ma navrhovatel za to, ze jeho ponuka by mala byt prijata
a mala by s nim byt’ uzatvorend zmluva na zabezpecenie predmetu zdkazky.

Navrhovatel sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti citi byt zruSenim verejného
obstardvania v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani ukrateny, nakolko s nim nie je
uzavreta zmluva apodla navrhovatela malo takéto vysSie uvedené nezakonné konanie
kontrolovaného priamy vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Z uvedené¢ho dovodu navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit
Oznamenie o zruseni 1 a aby mu nariadil pokracovat’ vo verejnej sutazi spéosobom, ktory mu
vyplyva z Rozhodnutia predsedu tradu.

Zaroven navrhovatel navrhuje, aby urad vydal predbezné opatrenie, ktorym zamedzi
kontrolovanému vyhlésit’ nové verejné obstaravanie na rovnaky predmet zakazky ako je
predmetnd verejna sutaz, v ramci ktorej boli podané ndmietky ¢.1.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode podanych namietok ¢. 2 poukazuje na predchadzajiuci postup
kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi. Navrhovatel’ poukazuje na predlozenie namietok
¢. 1, po predlozeni ktorych kontrolovany diia 21. 07. 2025 dorucil navrhovatel'ovi list oznaceny
ako ,,Rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania“ z toho istého diia (d’alej len ,,Oznamenie
o zruseni 2%). Ako vSak uvadza navrhovatel’, ani na zéklade predmetného doplnenia nie su
splnené podmienky na zruSenie verejnej sut'aze.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze z Oznamenia o zruSeni 2 nevyplyva, Ze by kontrolovany
akymkol'vek spdsobom zrusil tkon Oznédmenia o zruseni 1, ked’Ze ako kontrolovany uvéadza
ide o autoremeduru Oznamenia o zruseni 1. Navrhovatel’ ma za to, ze k tomu istému ukonu —
zruseniu verejnej sut'aze, existuju dva ikony kontrolovaného a to Oznamenie o zruseni 1, voci
ktorému boli podané namietky ¢. 1 navrhovatel'a a Oznamenie o zruseni 2. Podl'a navrhovatela
kontrolovany formuloval Ozndmenie o zruSeni 2 iba ako nejaké doplnenie Ozndmenia
o zruSeni 1, ku ktorému doslo uz 16. 07. 2025, avSak z dovodov bliz§ie uvedenych az v
Oznameni o zruSeni 2 zo dna 21. 07. 2025. Navrhovatel’ ma na zaklade uvedeného za to, ze
Oznamenie o zruseni 2 je novym tkonom zruSenia verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze otdznym zostava pravny vyznam Oznamenia o zruSeni 2, pokial
nedoslo k zruSeniu Oznamenia o zruSeni 1 zo dna 16. 07. 2025. Navrhovatel’ ma za to, ze
Oznamenie o zruSeni 2 zo dna 21. 07. 2025 smeruje k zruSeniu verejnej sutaze, ktora bola
zruSena uz dia 16. 07. 2025. Z uvedeného vyplyva, ze z povahy veci nemo6Zu nastat’ ucinky
deklarované v Oznameni o zruSeni 2, pretoZe tomu brani procesny stav vyvolany Oznamenim
o zruSeni 1, pricom navrhovatel’ ma za to, Ze verejna sutaz je zruSena Oznamenim o zruseni 1
a nie Ozndmenim o zruSeni 2. Podl'a navrhovatel’a je tak ikon Oznamenia o zruseni 2 pravne
bezvyznamny.

Navrhovatel sa domnieva, ze existuje rozpor medzi skutoénym pravnym nasledkom
Oznamenia o zruSeni 2 a deklarovanym pravnym nasledkom vyjadrenym kontrolovanym v
Oznameni o zruSeni 2, ktorym je zruSenie verejnej sutaze, preto Oznamenie o zruSeni 2 trpi
vadou tplnej zmétocnosti, v dosledku ¢oho ma navrhovatel za to, Ze uvedeny tikon je vykonany
v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného dovodu je podl'a navrhovatela potrebné nariadit’ zrusenie Oznamenia o zruSeni 2.
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25. V dalSej casti nadmietok navrhovatel' poukazuje na materidlne nedostatky Ozndmenia
o zruSeni 2, na zédklade ktorych nie su podla navrhovatel'a naplnené predpoklady zrusenia
verejnej sutaze v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako uz navrhovatel
uviedol v namietkach ¢. 1, vid’ bod 12 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za to, Ze neboli
naplnené ani obligatérne dovody na zruSenie verejnej sitaze v zmysle § 57 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani a rovnako tak ani fakultativne dévody na zrusenie podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

26. Ako uvadza navrhovatel’, kontrolovany oddvodnil zrusenie verejnej sutaze podl'a § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v priebehu postupu verejnej sutaze sa mali vyskytnat
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo
verejnej sutazi pokracoval. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o zruseni 2
odovodiuje naplnenie fakultativnych dévodov zruSenia nasledovne, cit.: ,,

a) vo Verejnom obstaravani Kontrolovany urcil PoZiadavku ¢. 65 vyjadrujucu poZiadavku
na , integrovanu” nebulizaciu vyssieho stupiia (integrovany rozprasovac liekov -
nebulizacnd liecha systémom mikronebulizacie vibracnou sietou/ultrazvukova
nebulizacia);

b) vo vysvetleni sutaznych podkladov zo dna 08. 09. 2024 (dalej aj ako “Vysvetlenie SP”)
uviedol, Ze “integrovany” v kontexte PoZiadavky ¢. 65 znamena “nie externy’ a zdaroven
znamend ‘“Ze sa ovlada z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou tak, aby
mal personal vsetky parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadeni”;

c¢) Vysvetlenim SP vraj

(i) doslo k zmene PoZiadavky ¢. 65;

(ii) tato zmena Poziadavky ¢. 65 v kontexte Vysvetlenia SP nebola suladna s tym, co
vraj chcel Kontrolovany skutocne dosiahnut’ (vraj chcel v skutocnosti umoznit
predkladat’ aj ponuky s vyuzitim externej - neintegrovanej nebulizdcie);

(iii) PoZiadavka ¢. 65 v kontexte Vysvetlenia SP vraj nie je suladna so zaujmom
Kontrolovaného, pretoze neumozinuje predkladat’ ekvivalenty integrovanym
nebulizaciam (t. j. predkladat externé neintegrované nebulizacie),

(iv) pre tento rozpor so zdaujmom Kontrolovaného nie je mozné pokracovat vo
Verejnom obstaravani bez toho, aby Kontrolovany zmenil opis predmetu zakazky
tak, aby zodpovedal jeho redlnym zaujmom; a preto

(v) su naplnené dovody na zruSenie Verejného obstaravania z dovodu vyskytu
okolnosti hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od Kontrolovaného
pozadovat, aby vo Verejnom obstardavani pokracoval.”

27. Podla navrhovatel'a su vSak vSetky tvrdenia kontrolovaného uvedené v pism. ¢) bodu 26 tohto
rozhodnutia nepravdivé. Navrhovatel’ uvaddza nasledovné dovody, cit.: ,,

a) Vysvetlenim sutaznych podkladov nedoslo k zZiadnej zmene PozZiadavky ¢. 65;

b) Vysvetlenie sutaznych podkladov bolo v skutocnosti plne suladné so zaujmami
kontrolovaného deklarovanymi vo vsetkych fazach verejného obstaravania az na
zruSenie verejného obstardavania;

¢) Poziadavka ¢. 65 v kontexte vysvetlenia sutaznych podkladov je rovnako suladna so
zdakonom o verejnom obstardavani; a preto

d) Nie su naplneni dévody na zruSenie verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 ZVO a
rovnako je mozné (a nutné) pokracovat vo verejnom obstardavani. *

28. Navrhovatel’ ma za to, ze dovody zruSenia verejnej stt'aze su vyhradne zavislé od vole
kontrolovaného, ¢im podl'a navrhovatel’a nie je naplnend materidlna poziadavka v zmysle § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to aby dovody zruSenia nastali nezavisle od vole
kontrolovaného.
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29. Navrhovatel' d’alej uvadza dovody, preCo podla neho nedoSlo vplyvom vysvetlovania
sutaznych podkladov k zmene poziadavky ¢. 65. Navrhovatel ma za to, ze odévodnenie
zrusenia verejnej sutaze vychadza ztézy, ze vysvetlenim kontrolovaného sa zmenil opis
predmetu zakazky, prave v ramci poziadavky ¢. 65. Navrhovatel poukazuje na povodné znenie
uvedenej poziadavky €. 65, cit.: ,, PoZaduje sa integrovany rozprasovac liekov - nebulizacna
liecba systemom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia - integrovanda v
pristroji. “ Téato poziadavka podla navrhovatel'a gramaticky, logicky aj technicky vyjadruje
poziadavku na to, aby bol rozprasovac liekov so syst¢émom mikronebulizicie vibracnou siet'ou
/ ultrazvukova nebulizcia - ,,integrovany*.

30. Vysvetlenie sutaznych podkladov podl'a navrhovatel’a len obsahuje doSpecifikaciu, ktora vSak
nesmeruje k inému vysledku, ako tomu, ktory bol zadefinovany povodne znejicou poziadavkou
¢. 65. Vysvetlenie sutaznych podkladov podl'a navrhovatela iba doplnilo dve dodatocné
podmienky, cit.: ,,

a) Integrovany rozprasovac liekov = ,,nemoze byt rieSena externym zariadenim, napriklad
napajanym z portu USB, zdroja elektrickej energie a podobne”; a

b) Integrovana v pristroji = ,,ovldda z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou
tak, aby mal personal vSetky parametre na obrazovke t. j. nie na externom zariadeni”

31. Podla navrhovatel’a je vSak podstatné to, Ze mnozina podmienok vyplyvajucich z dodatocne;j
Specifikacie vyplyvajucej z vysvetlenia sitaznych podkladov smeruje k podmienke vyjadrene;j
v poziadavke €. 65 a to v zmysle, ze cit.: ,, rozprasovac liekov ma byt integrovany *“ a samotna
Junkcia nebulizacie ma byt integrovana“. Podla navrhovatela teda k zmene poziadaviek
prostrednictvom vysvetlenia nedoslo, ale doslo iba k bliz§iemu vysvetleniu predmetnych
poziadaviek. To podl'a navrhovatela vylucuje predpoklad na zruSenie verejnej stitaze v zmysle
§ 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

32. Navrhovatel' poukazuje na rozpor v tvrdeni kontrolovaného, Ze od zaliatku mal zujem
o predloZenie rieSeni s externou/neintegrovanou nebulizaciou, nakol’ko je to v rozpore
s povodnym znenim technickej poziadavky ¢&. 65 vsutaznych podkladoch, kde bola
pozadovana forma nebulizacie definovand ako ,,integrovana“, ¢o je podla navrhovatela
v opozitnom vyzname s vyrazom ,externy“, teda neintegrovany. Navrhovatel uvadza, Ze
kontrolovany vo vysvetleni priamo uviedol, akym spdésobom ma byt vyraz integrovany
interpretovany, teda konkrétne uviedol, Ze poZiadavka na integrovany nebulizdtor ma byt
chapand tym spdsobom, Ze ma byt’ obsiahnuta v hlavnom pristroji a obsluhovatel'nd z hlavného
pristroja, priom podla navrhovatela kontrolovany vylucil, aby bola napajana z externé¢ho
zdroja a aby bola spojend s hlavnym pristrojom externym prvkom. Tvrdenie kontrolovaného
o tom, Ze od zadiatku verejnej sut’aze nemal v umysle zamedzit’ vyuZitiu externych nebulizécii
je podla navrhovatel’a ucelové.

33. Navrhovatel ma za to, ze umysel kontrolovaného bolo neumoznit’ externii nebulizaciu a
konzistentne s tymto imyslom sa kontrolovany pocas procesu verejnej sutaze a vysvetlovania
stutaznych podkladov podla navrhovatela aj spraval. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze vylucenie
inych ako Specificky poZadovanych rieSeni nemdze byt povazované za nestiladné so zdkonom
0 verejnom obstaravani, pretoZze by mal existovat’ konkrétny dovod, preco ta-ktord stanovena
poziadavka odporuje zakonu o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany
v ramci Oznamenia o zruSeni 2 neuviedol, preco je poziadavka na ,,integrovani® nebulizaciu
povaZzovanad za rozpornil so zakonom o verejnom obstardvani. Jediny rozpor, ktory
kontrolovany podla navrhovatela uvadza, je rozpor s jeho vnitornymi hospodarskymi

Cislo zaznamu Typ zdznamu 7 Forma originélu Dat. prij. zaz.
18915/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 20. 8. 2025



zaujmami, ktoré Udajne mali smerovat’ k moznosti predkladat’ aj ponuky s externymi
nebulizaciami. Tomuto tvrdeniu vSak podl'a navrhovatela, ako uz bolo uvedené vyssie,
odporuje pdvodne nastavena technickd poziadavka ¢. 65 v sutaznych podkladoch a nasledne
v ramci vysvetlenia.

34. S ohl'adom na uvedené, povazuje navrhovatel tvrdenie kontrolovaného, Ze chcel od zaciatku
umoznit’ vyuzitie externych nebulizacii, len si neuvedomil, Ze znenie sutaznych podkladov a
vysvetleni k tomu nesmeruje, za nepravdivé. Zaroven navrhovatel' poukazuje na to, ze
nespravne stanovené poziadavky na predmet zdkazky, neznamenaju rozpor so zakonom
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zastdva nazor, ze ak kontrolovany nespravne Specifikuje
poziadavku na predmet zdkazky a to tym spdsobom, ze nesmeruje k tomu, ¢o jej stanovenim
chcel realne dosiahnut,, tdto okolnost’ nezakladd rozpor stanovenej poziadavky na predmet
zakazky so zakonom o verejnom obstaravani a rovnako nie je ddvodom na zrusenie verejnej
sutaze pre okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, tak ako sa uvadza v Oznameni o zruseni 2.

35. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodovaciu prax tradu® v pripade fakultativneho dovodu —
zmeny okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, v pripade ktorého nie je mozné
povazovat’ za takato okolnost’ napr. potrebu zmenu opisu predmetu zakazky, pretoze nejde
o objektivnu skuto¢nost’, ale o skuto¢nost, ktord mal kontrolovany predvidat' a preto
z uvedené¢ho dovodu nie je mozné zrusit’ verejné obstaravanie, pretoze ide o subjektivny zasah
kontrolovaného anie o objektivny zésah vysSej moci. VSetky okolnosti, ktoré vedu
kontrolovaného k zruSeniu predmetnej verejnej sutaze si podla navrhovatela spdsobil
kontrolovany sam, vlastnym konanim.

36. V zéavere svojich namietok navrhovatel’ zhrnul zavery vyplyvajice z bodov uvedenych vyssie
v tomto rozhodnuti a v petite ndmietok navrhovatel’ ziadal, aby trad nariadil kontrolovanému
v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav tak,
ze nariadi kontrolovanému zrusit’ ukon zruSenia verejnej sitaze zo dna 21. 07. 2025 a nariadi
kontrolovanému pokracovat’ vo verejnej stt'azi.

37. Zaroven rovnako tak ako v namietkach €. 1, aj v zdvere namietok €. 2 Ziada navrhovatel trad
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym urad zamedzi kontrolovanému vyhlasit’ nové verejné
obstaravanie na predmet zdkazky, ktory kontrolovany deklaroval v Ozndmeni o zruSeni 2.

Zaciatok a priebeh namietkového konania

38. Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nadmietkové konanie sa zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietkové konanie ¢.
10313-6000/2025 zacaté na zaklade namietok €. 1 zacalo dia 18. 07. 2025 (dalej len
,hamietkové konanie ¢. 1) a namietkové konanie ¢. 10716-6000/2025 zacaté na zaklade
namietok ¢. 2 zacalo dna 28. 07. 2025 (d’alej len ,,namietkové konanie €. 2) (namietkové
konanie ¢. 1 a ndmietkové konanie €. 2 spolo¢ne d’alej len ,,spojené namietkové konanie®).

39. Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéciu potrebnt
na posudenie namietanych skutocnosti, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o namietkové konanie; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

5 Vid’ rozhodnutia tradu ¢. 7076-6000/2019-0OD, 3635-6000/2017-OD, 2023-6000/2018-OD a rozhodnutie
13644-6000/2019-OD
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=7076-6000%2F2019-OD&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=3635-6000%2F2017-OD&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=2023-6000%2F2018-OD&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=13644-6000%2F2019-OD&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

40. Podl'a ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa iradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku komunikéciu v lehote podl'a
odseku 1, pricom stcastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany
predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, moze tradu dorucit’ aj fotokdpiu tejto
dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze tito dokumentéacia sthlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej
uradu. Ak sa preskimanie tkonov kontrolovaného nezacne, tirad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

41. Kontrolovany dna 21. 07. 2025 v ramci namietkového konania ¢. 1 dorucil tradu
v elektronickej podobe dokument z toho istého diia s ndzvom ,,Vyjadrenie k namietke* (d’alej
len ,,vyjadrenie k namietkam ¢&. 1), zaroven tiez poskytol tradu pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu, tzn. ze spristupnil tradu
elektronicki podobu dokumentacie evidovanu v IS JOSEPHINE, a to v sulade s postupom
podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

42. Urad listami ¢&. 10313-6000/2025-L1, 10716-6000/2025-L1 a & 10313-6000/2025-L2, 10716-
6000/2025-L2 zo dna 31. 07. 2025 oznamil ucastnikom konania, ze namietkové konanie
¢. 10313-6000/2025 a namietkové konanie ¢. 10716-6000/2025 spojil na spolo¢né namietkové
konanie na zaklade namietok ¢. 1 a ¢. 2 navrhovatel’a.

43. Kontrolovany dna 01. 08. 2025 dorucil tiradu v listinnej podobe dokument z toho istého dia s
nazvom ,,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym ndmietkam® (d’alej len ,,vyjadrenie k
namietkam ¢&. 2°). Urad konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany spolu s vyjadrenim k namietkam
¢. 2 nedorucil Uradu ziadnu d’al$iu dokumentaciu z verejnej sitaze, tradu tak plynie lehota na
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani odo dna dorucenia namietok
¢.2,t.j. odo dna 28. 07. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 1 navrhovatel’a

44. Dna2l.07.2025 bolo uradu dorucené vyjadrenie k namietkam €. 1 navrhovatel’a. Kontrolovany
na uvod svojho vyjadrenia k ndmietkam ¢. 1 popisuje proces, ktory predchadzal vydaniu
Oznamenia o zruSeni 1. Kontrolovany uvadza, Ze trad v namietkovom konani ¢. 7890-
62000/2025 zamietol namietky navrhovatela a stotoZznil sa s postupom kontrolovaného.
Navrhovatel’ v§ak dorucil predsedovi tradu ,,Navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia
o namietkach ¢. 7890-6000/2025 zo dia 09.06.2025 podla ustanovenia § 177 zékona o
verejnom obstaravani a nadvrh na vydanie predbezného opatrenia podl'a ustanovenia § 173 ods.
11 zédkona o verejnom obstaravani. Predseda uradu rozhodnutie Gradu ¢. 7890-6000/2025
zmenil a rozhodnutim predsedu Uradu nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
pri¢om nariadil kontrolovanému:

- zru$it’ ozndmenie ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk® zo dna 30. 04. 2025, a
to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- zruSit oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk ¢. UNLP-2024-64-NZ/1735/0OdN, ¢.
UNLP-2024-64-NZ/1736/0dN a ¢. UNLP-2024-64-NZ/1734/0OdN  dorucené
uchadzacom dna 30. 04. 2025, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a

- opéatovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca Y'Y z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky.
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45. Kontrolovany uvadza, ze na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia predsedu tradu dia
08.07.2025 zverejnil ,,ZruSenie informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, v ktorom
kontrolovany uviedol, ze rusi pdvodnt informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejnena
dna 30. 04. 2025 a opétovne pristupuje k hodnoteniu predlozenych ponuk. Zaroven v ten isty
den zaslal vSetkym uchadzaCom informaciu o zverejneni ZruSenia informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk.

46. Kontrolovany nasledne dna 16.07.2025 zverejnil v dokumentoch zakazky ,,Rozhodnutie
o zruSeni verejného obstaravania® v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a informdciu o zruSeni predmetnej verejnej stt'aze zaslal prostrednictvom IS JOSPEHINE aj
uchadzacom, ktori predlozili ponuky.

47. Kontrolovany uvadza, ze dia 18. 07. 2025 mu bola zo strany navrhovatel'a doru¢ené namietky
v stlade sust. § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani smerujice proti tkonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pism. a) az f), smerujuce proti zruseniu verejnej
sutaze. Navrhovatel' podl'a kontrolovaného v namietke uvadza, ze kontrolovany nevykonal
povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia predsedu tradu, konkrétne Ze si nesplnil povinnost’ zrusit’
oznamenie ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 30. 04. 2025, ako aj zrusit’
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré¢ kontrolovany zaslal uchiadzatom dia
30. 04. 2025.

48. S uvedenym tvrdenim navrhovatel'a sa v§ak kontrolovany nestotoziiuje a poukazuje na to, ze
vrovnaky denn ako obdrzal rozhodnutie predsedu tradu, zruSil informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a zaroven zaslal ozndmenie o zruseni informécie o vysledku vyhodnotenia
pontk vSetkym uchadzacom, v rdmci ktorého bolo okrem iného uvedené, Ze uvedenym
oznamenim sa rusi aj pévodne zasielané oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dina
30. 04. 2025 a opédtovne sa pristupuje k vyhodnoteniu predlozenych pontk vo verejnej sutazi.
Z uvedené¢ho dbévodu povazuje kontrolovany v tejto casti namietku za zavadzajicu
a nepravdivu.

49. V dalSej Casti vyjadrenia kontrolovany poukazuje na to, Ze v rozhodnuti predsedu uradu
identifikoval vlastné pochybenie, ked’ v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna
08. 09. 2024 nespravne formuloval odpoved, resp. vysvetlenie technického parametru €. 65,
¢im zjeho strany ako kontrolovaného dosSlo k zasadnému pochybeniu v procese verejnej
sttaze. K stanovenej poziadavke €. 65 z opisu predmetu zakazky, v rdmci ktorej poZadoval,
cit.. , PoZaduje sa integrovany rozprasovac liekov - nebulizacna liecba systémom
mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia — integrovana v pristroji. “,
nasledne v rdmci vysvetlenia uviedol, cit.: ,, PoZaduje sa integrovany rozprasovac liekov -
nebulizacna liecba systémom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizdcia -
integrovana v pristroji“Pre vysvetlenie: integrovany t. j. nie externy rozprasovat liekov —
nebulizacna liecba systémom mikronebulacie vibracnou sietou/ultrazvukovd nebulizacia.
Integrovany do pristroja znamend, Ze sa ovldda z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou
terapiou tak, aby mal personal vSetky parametre na obrazovke t. j. nie na externom zariadeni.

50. Kontrolovany uvadza, Zze predmetnym vysvetlenim zo dia 08. 09. 2024 zasadne pozmenil
minimalny technicky parameter tak, Zze v povodne zadanom technickom parametri
kontrolovany nestanovil poZiadavku v zneni, ako ju nésledne stanovil v rdmci vysvetlenia
stutaznych podkladov, ¢im zdsadnym sposobom zmenil stanoveny technicky parameter a tym
zamedzil hospodarskym subjektom predloZit’ ekvivalentné rieSenie, hoci pdvodné nastavenie
technického parametra dokdzalo uvedeny ucel zabezpecit. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
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nespravnym vysvetlenim slovného spojenia ,integrovany do pristroja®“ tym spdsobom, ze
pozaduje ovladanie z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou tak, aby mal personal
vSetky parametre na obrazovke, nie na externom zariadenim, obmedzil predloZzenie ponuk
hospodarskym subjektom, ktoré su schopné predlozit’ ekvivalentné riesSenia.

51. Kontrolovany uvadza, ze v Case zverejnenia predmetného vysvetlenia, rovnako ani pocas
vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca si nebol vedomy toho, ze tym podstatne zuzi
hospodarsku sutaz. Po zvazeni vsetkych okolnosti dospel kontrolovany k zaveru, ze vyssie
uvedené skuto¢nosti mozno povazovat za skutocnosti hodné osobitného zretel'a, a preto sa
rozhodol predmetnt verejnu sut'az v sulade s ust. § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
zrusit’.

52. Zaroven kontrolovany v ramci svojej argumentacie k dovodom hodnych osobitného zretela
poukazuje aj na pripravné trhové konzultacie, v ramci ktorych nebola uvedend technicka
poziadavka €. 65 stanovena tak, ako bola nasledne opisana v rdmci vysvetlenia sut'aznych
podkladov zo dna 08. 09. 2024.

53. Kontrolovany poukazuje na znenie namietky ¢. 1 navrhovatela, z ktorej vyplyva, zZe
kontrolovany nemal zakonny dovod na zrusSenie verejnej sutaze v stulade s ust. § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa vSak s uvedenym tvrdenim navrhovatela
nestotoziuje a uvadza, ze v pripade, ak by od neho bolo pozadované, aby v procese verejnej
sutaze pokracoval, bol by naruSeny princip hospodarnosti a nediskriminacie, pretoze
predmetnym vysvetlenim sa z(zil okruh hospodérskych subjektov, ktoré sa moézu do
predmetnej verejnej sut'aze zapojit’ a uvedené zuzenie parametrov nie je podlozené Ziadnymi
potrebami kontrolovaného. Kontrolovany ma na zaklade uvedeného za to, ze s cielom
zachovania principov verejného obstaravania a najdenia najlepSieho pomeru ceny a kvality
s ohl'adom na zabezpecenie potrieb kontrolovaného neméze byt’ od neho ziadané, aby v procese
zadéavania zdkazky d’alej pokracoval.

54. S ohl'adom na argumentéaciu navrhovatel'a tykajucu sa absencie dovodov zruSenia verejnej
sut'aze v Oznameni o zruSeni 1, kontrolovany uvadza, Ze vzhI'adom na skuto¢nosti vyplyvajuce
z rozhodnutia predsedu Uradu, nepovaZzoval za nevyhnutné uvadzat' v Oznameni o zruseni 1
celu argumentaciu zruSenia verejnej sut'aze, pretoze hoci predseda tradu nerozhodol o zruSeni
verejnej sutaze, zrozhodnutia predsedu uradu je podla kontrolovaného zrejmé, ze
kontrolovany pochybil v procese zadavania zékazky pri definovani, vysvetleni a naslednom
vyhodnoteni predmetného technického parametra.

55. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti vSak kontrolovany vykonal autoremediaru Oznamenia
o zruSeni 1, ktori kontrolovany zverejnil v dokumentoch zakazky a zaroven ju zaslal aj
vSetkym uchadzacom dina 21. 07. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE.

56. Kontrolovany uvadza, ze rozumie namietkam navrhovatela, ktory by sa mohol stat’ ispeSnym
uchadzacom, ak by bola ponuka povodného tspesného uchadzaca vylicena a nim predlozeny
pristroj by spiiial technické poziadavky. Aviak vzhladom na skuto¢nost, Ze ponuka
navrhovatela eSte nebola doposial’ vyhodnotend, kontrolovany povazuje tvrdenie navrhovatel’a,
ze ,,.bol ukrateny, aby s nim bola uzatvorend zmluva na realizdciu predmetu zakazky“, za
irelevantné.

57. Kontrolovany zarovenn poukazuje na skutoCnost, Ze vramci planovaného verejného
obstardvania upravil parametre predmetu zdkazky tak, aby boli jasne popisané a aby
v buducnosti nedoslo k pochybeniu zo strany kontrolovaného. Kontrolovany uvadza, ze
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vSetkym trom uchddzacom, ktori predlozili ponuky v rdmci predmetnej verejnej sut'aze, zaslal
ziadost’ o predloZenie cenovej ponuky za ucelom urcenia predpokladanej hodnoty zékazky.

58. V zavere vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze namietky navrhovatel'a povazuje za irelevantné
s cielom donutit’ kontrolovaného, aby aj napriek vyssie uvedenym pochybeniam pokracoval vo
verejnej sut'azi. Kontrolovany ma za to, ze zruSenim verejnej sit’aze v zmysle vyssie uvedenych
skuto€nosti postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatela

59. Dna01. 08. 2025 bolo uradu doru¢ené vyjadrenie k namietkam ¢. 2 navrhovatel'a. Kontrolovany
na uvod svojho vyjadrenia k namietkam €. 2 popisuje, Ze v rdmci vyjadrenia k namietkam ¢. 1
vysvetlil Gradu vsetky skuto¢nosti, okolnosti a dovody preco doslo k zruSeniu predmetnej
verejnej sut'aze. Kontrolovany trva na svojom rozhodnuti o zruSeni verejnej sit'aze a ma za to,
ze dovody, ktoré uviedol uradu a zaroven zverejnil v dokumentoch zadkazky su doévodmi
osobitného zretel’a, pre ktoré nemdze byt od kontrolované¢ho vyzadované, aby vo verejnej
sutazi pokracoval. V opacnom pripade by podla jeho nazoru doslo k naruseniu principu
hospodarnosti a nediskriminacie.

60. Kontrolovany uvéadza, ze dina 28. 07.2025 mu v ramci predmetnej verejnej sutaze boli
dorucené ndmietky €. 2 smerujuce v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstardvani smerujlce proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému c pism. a) az f),
smerujuce proti zruseniu verejnej sut'aze.

61. Kontrolovany sa podl'a vlastnych slov opdtovne nestotoziiuje s namietkami ¢. 2 navrhovatel’a
a povazuje ich za neobjektivne, hoci ako uvadza, cit.: ,,rozumie rozhorceniu navrhovatela,
ktory ma dojem, zZe v pripade, ak by verejny obstaravatel pokracoval v hodnoteni predlozenych
ponuk a vylucil by ponuku poévodne vyhodnoteného uspesného uchddzaca (hypoteticky),
navrhovatel by sa stal uspesnym. “ S uvedenym tvrdenim vsak kontrolovany nesuhlasi, pretoze
ako kontrolovany uvadza - k hodnoteniu ponuky navrhovatel'a doposial’ nedoslo.

62. Vocinazoru navrhovatela, Ze kontrolovany zrusil verejnl stitaz, pretoZze nevyhral ten, ,.kto
chcel kontrolovany, aby vyhral®, sa kontrolovany ohradzuje a uvadza, Ze toto tvrdenie je prave
od navrhovatela tplne irelevantné. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v ramci pripravnych
trhovych konzultacii spihala poziadavky na predmet zakazky len ponuka navrhovatela, aviak
kontrolovany nasledne rozsiril opis predmetu zdkazky. Vyhodnotenie pripravnej trhovej
konzultécie je podla kontrolovaného uradu verejne dostupné v dokumentoch zakazky.

63. Kontrolovany opdtovne uvadza, Ze s namietkami €. 2 navrhovatel’a nesthlasi a mé za to, Ze on
ako kontrolovany procesne pochybil uz pri vysvetleni sutaznych podkladov, tym akym
sposobom formuloval vysvetlenie, ¢im umelo zZil okruh pristrojov spiiiajucich technickd
Specifikdciu, pricom toto zlOZenie parametrov nie je podloZzené Ziadnymi potrebami
kontrolovaného. Kontrolovany opédtovne poukazuje na to, o uz je uvedené v ramci vyjadrenia
k ndmietkam ¢. 1 v bode 53 tohto rozhodnutia, Ze s cielom zachovania principov a ndjdenia
najlepSieho pomeru ceny a kvality s oh'adom na zabezpecenie potrieb kontrolovaného nemoze
byt od neho ziadané, aby v procese zadévania zakazky d’alej pokracoval.

64. Kontrolovany ma za to, ze namietky €. 2 st neopodstatnené, s cielom donutit’ kontrolovaného,
aby pokracoval v procese verejnej stitaze a hodnotil ponuku navrhovatela, ktory ma podla slov
kontrolovaného dojem, ze je v predmetnej verejnej sutazi uspeSnym uchadzacom.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze Ziadost’ o predloZenie cenovej ponuky s novymi technickymi
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parametrami za UCelom urcenia predpokladanej hodnoty zékazky zaslal vSetkym trom
uchadzaCom, ktori sa zicastnili predmetnej verejnej sutaze, ale navrhovatel’ sa nezcastnil na
tomto prieskume trhu, ked’ze zastdva nazor, ze zrusenie verejnej sutaze je nezakonné.

Pravny ramec

65. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

66. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

67. Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak

a) anijeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca neuplatnil ndmietky v lehote podl'a tohto zékona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

¢) ani jedna z predlozenych ponik nezodpoveda poziadavkdm urenym podla § 42 a
uchédzac¢ nepodal namietky v lehote podl'a tohto zdkona,

d) jeho zruSenie nariadil urad.

68. Podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zru$it’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota.

69. Podla § 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani moZe kontrolovany po tom, ako mu boli
dorucené nadmietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
o vykonani napravy bezodkladne odosle pisomné ozndmenie s uvedenim spdsobu, akym bola
naprava vykonana, a to navrhovatel'ovi a zndmym uchadzaom, zaujemcom alebo tcastnikom
a tradu.

70. Podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného, ak vo veci, ktord je obsahom namietok, bola vykonana
naprava podl'a § 171 ods. 2 a odpadol tak dévod konania.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutonosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

71. Na uvod pravneho posudenia tUrad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 753 608,40 EUR bez
DPH ide o nadlimitni zadkazku realizovani postupom verejnej sut'aze na nakup tovarov.
Kontrolovany uskuto¢nil zad4avanie predmetnej verejnej sitaze s vyuzitim elektronickych
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nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym uréena
v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejneného v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ¢. 160/2024 dina 19. 08. 2024 pod znackou 495683-2024 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 164/2024 dina 20. 08. 2024 pod znackou 20609 - MST na den
16. 09. 2024 do 11:00 hod., ponuku do verejnej stitaze predlozili traja uchadzaci, pricom jeden
znich bol aj navrhovatel. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna 16. 09. 2024 o 11:30 hod.
Verejna sitaz sa tak v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk.

K namietkam €. 1 navrhovatela

72. Urad v prvom rade povaZuje za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou splnenia procesnych
podmienok zo strany navrhovatel'a v spojenom namietkovom konani, a to v Casti tykajucej sa
namietanych skutocnosti vyplyvajicich z namietok €. 1, na zéklade ktorych trad zacal pévodne
samostatné konanie &. 10313-6000/2025. Urad v tejto stvislosti poukazuje na Vyjadrenie k
namietkam ¢. 1 a tiez na Oznamenie o zruSeni 2 zo dna 21. 07. 2025, ktoré bolo odoslané
vSetkym uchadzatom dna 21. 07. 2025 prostrednictvom IS JOSEPHINE. Kontrolovany
uvedenym Ozndmenim o zruSeni 2 doplnil Oznadmenie o zruSeni 1 o dovody, na zaklade
ktorych rusi verejni sutaz v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
k doplneniu dolo na zéklade dorucenych namietok &. 1°. Urad sa so zretelom na okolnosti
tohto pripadu a postup, akym kontrolovany vykonal tkony v ramci Ozndmenia o zruSeni 2
rozhodol, Ze je vhodné a icelné sa s namietanymi skuto¢nostami navrhovatel’a v ndmietke €. 1
(spadajuce pred spojenim konania formalne pod konanie ¢. 10313-6000/2025) vysporiadat’
podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze vo veci, ktora je obsahom
namietok ¢. 1, bola vykonana naprava podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a
odpadol tak dévod konania.

73. Podla § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola vykonana
naprava podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a odpadol tak dovod konania.

74. V zmysle petitu namietok ¢. 1 navrhovatel sice ziada urad, aby nariadil kontrolovanému zrusit’
ukon zruSenia verejnej sutaze a nariadil mu pokracovat’ vo verejnej sutazi, avSak z obsahu
namietok je zrejmé, Ze namietky smeruju proti zneniu Oznamenia o zruSeni 1, v ktorom
absentuje odovodnenie zrudenia verejnej sutaze. Urad teda pri posudzovani namietok
vychédzal z celého znenia namietok, nielen z ich petitu.

75. Po zhodnoteni vysSie uvedenych okolnosti a s ohl'adom na skuto¢nosti meritérne posudzované
v ramci pravneho posudenia ndmietok €. 2, dospel urad k zaveru, ze postupom zo strany
kontrolovaného (vykonanim napravy podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani) a so
zretelom na obsahovu stranku oboch namietok navrhovatel’a, doslo podl’a § 174 ods. 1 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani k odpadnutiu dévodu pre meritorne posudzovanie
namietok ¢. 1 z dovodu vykonania napravy vo veci, ktora bola obsahom namietok ¢. 1
(pred spojenim konania povodné konanie ¢. 10313-6000/2025) a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni
namietkového konania na zédklade namietok ¢. 1 navrhovatel’a).

¢ Uvedené namietky ¢. 1 smerovali vo&i zneniu Oznamenia o zruSeni 1. Z obsahu namietok vyplyva, Ze ich
predmetom je primarne absencia uvedenia dovodov k zruSeniu verejnej sutaze v zmysle § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.
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76. Pre vylucenie pochybnosti urad uvadza, Ze jeho predchadzajiice konStatovania nemozno
povazovat’ za ,,odobrenie* dovodov na zruSenie verejnej sutaze v Ozndmeni o zruSeni 2,
v zmysle § 57 zdkona o verejnom obstaravani. To, ¢i dovody na zruSenie verejnej sut'aze
uvedené kontrolovanym v Oznameni o zruSeni 2 boli alebo neboli v stlade s ust. § 57 zdkona
o verejnom obstardvani, Urad posudil v d’alSich bodoch tohto rozhodnutia.

K namietkam ¢. 2 navrhovatela

77. V Gvode namietok €. 2 navrhovatel namieta zmitocnost tkonov kontrolovaného, ktory
16. 07. 2025 oznamil vSetkym uchadzacom, Ze rusi verejnu sutaz a nasledne dia 21. 07. 2025
na zaklade ndmietok ¢. 1 navrhovatel'a zaslal vSetkym uchddzacom Oznémenie o zruSeni 2,
ktorym vSak nezrusil povodné Ozndmenie o zruseni 1. Navrhovatel ma za to, Zze Oznamenie
o zruseni 2 je teda pravne bezvyznamné, pretoze iba deklaruje nieco (zrusenie verejnej sut'aze),
k Comu uz fakticky doslo dia 16. 07. 2025.

78. Urad poukazuje na pdvodné znenie Ozndmenia o zruSeni 1, vid’.:

Univerzitnad nemocnica L. Pasteura Koice, Rastislavova 43, 041 90 KoZice IC0:00606707 (dalej len ,verejny obstaravatel”)
vzmysle § 57 ods. 2 ZVO predmetné verejné obstaravanie

RUS(

Odoévodnenie:

V stlade s § 57 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel mozu zrusit verejné obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy,
ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoino od verejného obstardvatela alebo obstaravatela poZadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZenych ponukéch su vyisie ako predpokladana hodnota.

V priebehu postupu verejného obstardvania sa vyskytli ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoino od verejného
obstardvatela poiadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Verejny obstaravatel za Géelom blizsieho
vyspecifikovania predmetu zékazky, spresni technické parametre obstardvaného tovaru a poZiadavky na predmet zakazky.
Na zaklade uvedenych skutoénosti a za Ucelom zachovania principov zdkona o verejnom obstaravani, najma principu
rovnakého zaobchadzania a transparentnosti, verejny obstardvatel rozhodol zrusit verejné obstaravanie.

Pri zaddvani zdkazky na pévodny predmet zdkazky verejny obstardvatel poutije postup podla § 66 ods. 7 ZVO. Zadavanie
zakazky bude predmetom opatovného uverejnenia.

ana Oznamenie o zruSeni 2 zo dna 21. 07. 2025, ktorym kontrolovany doplnil odévodnenie
zrusenia verejnej sutaze, vid'.:
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Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice 1C0:00606707 (dalej len ,verejny obstaravatel”)
v zmysle § 57 ods. 2 ZVO predmetné verejné obstardvanie

RUSI

Odbévodnenie:

V stlade s § 57 ods. 2 ZVO, verejny obstardvatel a obstardvatel mdZu zrugit verejné obstardvanie alebo jeho ast aj viedy,
ak sa zmenili okolnosti, za ktarych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom ohstardvani pokraéovali, najma ak sa zistilo porugenie tohto zdkona, ktoré méa alebo by mohlo mat zédsadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZenych ponukach s vyssie ako predpokladana hodnota.

Verejny obstardvatel ma za to, Ze v priebehu postupu verejného obstardvania sa vyskytli dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemoZno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Verejny obstardvatel v ramci vyhldseného verejného obstardvania na predmet zakazky zverejnil na zéklade otdzky zdujemcu
vysvetlenie sutainych podkladov, konkrétne k stanovenému technickému parametru & 65 ,PoZaduje sa integrovany
rozpraSovac liekov - nebulizatna liecba systémom mikronebulizécie  vibragnou sietou/ultrazvukova nebulizacia -
integrovana v pristroji”, uviedol verejny obstaravatel vo vysvetleni sitaznych podkladov, cit.: ,PoZaduje sa integrovany
rozpraSoval liekov - nebulizaénd lie¢ba systémom mikronebulizacie vibraénou sietou / ultrazvukova nebulizdcia -

integrovand v pristroji”._Pre vysvetlenie: integrovany t.j. nie externy rozpraovat liekov -nebulizaéna lie¢ha systémom

mikronebulécie vibraénou siefou/ultrazvukova nebulizécia. Integrovany do pristroja znamend, 7e sa ovlada z obrazovky
pristroja jednotne s ventilatnou terapiou tak, aby mal personal vietky parametre na obrazovke t.j. nie na externom
zariadeni”. Verejny obstaravatel uvedenym vysvetlenim sttainych podkladov, konkrétne vysvetlenim technického
parametra & 65 nespravne formuloval a zverejnil vysvetlenie sifainych podkladov (vysvetlenie- ,integrovany- t.j. nie
externy rozprasovat liekov -nebulizaénd liecha systémom mikronebuldcie vibraénou sietou/ultrazvukovd nebulizdcia.
Integrovany do pristroja znamend, 7e sa ovldda z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou tak, aby mal persondl

vSetky parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadeni”) , ¢im zasadne pozmenil stanoveny min. technicky parameter
tak, ze v povodne zadanom technickom parametri verejny obstardvatel nestanovil poZziadavku v zneni, ako ju vysvetlil
v ramci vysvetlenia sutainych podkladov a explicitne uviedol ,integrovany- t.j. nie externy rozprasovat liekov -nebulizaénd

liecha systémom mikranehuldcie vibracnou sietfou/ultrazvukovad nebulizdcia. Integrovany do pristroja znamend, Ze sa ovldda
z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou tak, aby mal persondl vietky parametre na obrazovke t.j. nie na
externom zariadeni®, ¢im verejny obstardvatel zdsadnym spdsobom zmenil stanoveny technicky parameter a tak zamedzil
hospodarskym subjektom predloZenie ekvivalentného riesenia, ktoré Géel pévodne stanoveného technického parametra
dokazu zabezpeéit. Verejny obstaravatel nespravne uviedol vysvetlenie slovného spojenia , integrovany do pristroja”, kedZe
uviedol, e poZaduje ovlddanie z obrazovky pristroja jednotne sventilaénou terapiou tak, aby mal persondl vietky
parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadeni, ¢im obmedzil predloZenie poniik hospodarskym subjektom, ktoré

ponukaji ekvivalentné riesenia.
Zaroveri verejny obstardvatel po prestudovani pripravnej trhovej konzultacie (dalej len ,,PTK"), ktord realizoval v rdmci
pripravy verejného obstardvania na predmet zdkazky taktie? zistil, Ze ani v rdmci neuviedol hospodarskym subjektom, Ze

takato funkcionalitu/poZiadavku bude pozadovat na predmet zdkazky v zneni, ktoré zverejnil v ramci vysvetlenia sttaznych
podkladov (ovladanie nebulizicie priamo z obrazovky maonitora na pristroji, nie prostrednictvom externého zariadenia).

Verejny obstaravatel po prestudovani rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO“) &. spisu
9198-9000/2025 zo dria 08.07.2025, vykonal nariadenie predsedu UVO, zrusil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
zverejnent dia 30.04.2025 (vid dokument Zrudenie Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dra 08.07.2025)
a opéatovne pristipil k hodnoteniu predlozenych ponuk aviak po zvazeni vietkych vyisie uvedenych skutoénosti dospel
verejny obstaravatel k rozhodnutiu, Ze na strane verejného obstaravatela doslo k zasadnému procesnému pochybeniu
v pracese vyhlaseného verejného obstaravania a z tohto dovodu sa verejny obstaravatel rozhodol predmetné verejné
obstardvanie zrusit kedZe ma za to, Ze v priebehu postupu verejného obstardvania sa vyskytli dévody hodné osobitného
zretela uvedené v § 57 ods. 2 ZVO. V pripade, ak by bolo od verejného obstardvatela vyzadované aby pokracoval dalej
v procese verejného ohstardvania, bol by naruseny princip hospodérnosti a nediskrimindcie nakolko vy$sie spominanym
vysvetlenim verejny obstaravatel umelo zuZil okruh pristrojov spifiajicich technicki Epecifikiciu, pricom toto ziizenie
parametrov nie je podlozené Ziadnymi potrebami verejného obstaravatela (sucasne, ako vyplyva z Rozhodnutia predsedu,
verejny obstaravatel si ani nebol vedomy tohto umelého zizienia v procese vyhodnotenia pontk). S cielom zachovania
principov a ndjdenia najlepsieho pomeru ceny a kvality neméze byt od verejného obstardvatela pozadované, aby dalej
v procese zadavania tejto zakazky pokracoval.

Verejny obstardvatel tak rudi tento postup zadavania zdkazky s cielom nasledného vyhlasenia novej zakazky, v ktorej bude
$pecifikacia technickych parametrov jednoznaénd avsulade s potrebami verejného obstardvatela. Tymto postupom
verejny obstardvatel zabezpedi, aby boli naplnené zékladné principy verejného obstardvania.

Pri zaddvani zakazky na pévodny predmet zékazky verejny obstaravatel pouzije postup podla § 66 ods. 7 ZVO. Zaddvanie
zékazky bude predmetom opatovného uverejnenia.
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79. Z vyssie uvedeného obsahu Oznamenia o zruseni 2 je zrejmé, ze kontrolovany doplnil dévody
zrudenia a ozrejmil tak uchadzadom dovody, kvoli ktorym rusi verejnu sutaz. Urad sa
nestotoziiuje s nazorom navrhovatel’a, ze by iSlo o pravne bezvyznamny pravny ukon, ktory by
mal urad v zmysle ndmietok ¢&. 2 navrhovatela nariadit’ zrusit. Urad v prvom rade uvadza, Ze
zaKon o verejnom obstaravani nebrani kontrolovanému dopiiat’ uz vykonany tikon, resp.
neprikazuje kontrolovanému zrusit’ vykonany ukon, ak ho chce doplnit’, musi vsak
postupovat’ v sulade s principom transparentnosti. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost’, ze
v minulosti aj urad v rdmci vyrokov rozhodnuti nariadil verejnému obstaravatel'ovi odstranit’
protipravny stav doplnenim vykonaného tkonu, ¢i uz doplnenie oznamenia o zruseni verejného
obstaravania o dovody, ktoré¢ viedli k zruSeniu postupu zaddvania zakazky, avSak bez
nariadenia zruSenia samotného ozndmenia o zruSeni verejného obstardvania’ & doplnenie
oznamenia o vyliceni, bez nariadenia zru$enia oznamenia o vyliceni®.

80. Urad teda konstatuje, Ze k zruSeniu verejnej sutaze doslo diia 16. 07. 2025, pri¢om diia
21. 07. 2025 doslo k doplneniu oddévodnenia tohto zruenia verejnej sttaze. Ukon zo diia
21. 07. 2025 tak nie je novym ukonom zruSenia verejnej sutaze, ale doplnenim poévodného
ukonu. Skutoc¢nost, ze ukon zo dia 21. 07. 2025 je doplnenim pdvodného tkonu neznamena,

1

ze ide o ,,pravne bezvyznamny“ ¢i ,,nulitny* ukon, ale ide o riadny tkon s pravnymi t¢inkami.

81. Zéaroven Urad nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatel’a o zméito¢nosti tkonu. Kontrolovany spolu
s doplnenim oznamenia o zruseni verejnej sutaze uchadzaCom uviedol, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel' na zdklade prijatej ndmietky vo veci zruSenia verejného obstaravania od
navrhovatela XY, vykonal autoremeduru povodne zverejneného dokumentu ,, Rozhodnutie o
zruSeni verejného obstaravania“, v ktorom verejny obstardvatel detailne popisal dévody, pre
ktoré zrusil verejné obstaravanie a preco nie je mozné povazovat od verejného obstaravatela,
aby vo verejnom obstaravani na predmet zdakazky pokracoval.

Verejny obstardvatel’ mal za to, Ze zverejnenim dokumentu ,, Rozhodnutia predsedu Uradu pre
verejné obstardavanie®, z ktorého kontextu (okrem inych skutocnosti) vyplyva aj procesny
nedostatok, ktory bol na strane verejného obstaravatela (v case vysvetlenia sutaznych
podkladov v ramci vyhlasenej zakazky). Verejny obstaravatel mal za to, Ze zverejnenim celého
rozhodnutia predsedu UVO je dostatocne popisany aj dovod zrusenia verejného obstaravatela
v sulade s § 57 ods.2 ZVO, avsak pre vylucenie akykolvek pochybnosti, verejny obstaravatel
vkonal autoremediiru vyssie uvedeného dokumentu. (...)* Urad je toho nazoru, Ze
kontrolovany riadne, teda v sulade s principom transparentnosti, odovodnil preco pristupil
k oprave pdvodného oznamenia o zruSeni verejnej sutaze. Zaroven z citovaného znenia spravy,
ako aj zo samotného oznamenia o zruseni €. 2, cit.:

., Povodné oznamenie bolo zverejnené dia 16.07.2025

Aktualizované oznamenie sa zverejnuje diia 21.07.2025

je dostatocne zrejmé, ze dochadza k oprave podvodného ozndmenia o zruSeni verejnej sutaze,
nie k jeho zruSeniu a vydaniu nového ozndmenia o zruSeni verejnej sitaZze, na zaklade
uvedeného nepovazuje urad doplnenie ozndmenia o zruSeni za rozporné s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

82. Vo vzt'ahu k obave navrhovatel'a o zachovani lehoty na podanie namietok v pripade, ak ukon
zo dna 21. 07. 2025 nebude povazovany za ukon zrusenia verejnej sutaze urad uvadza, Ze
v pripade doplnenia ozndmenia o zruSeni verejnej sutaze lehota na podanie namietok proti
takémuto ukonu zacina plynit’ odo dna dorucenia doplnenia ozndmenia o zruSeni verejnej
sut’aze, a teda v takom pripade sa namieta tikon zruSenia verejnej sut’aze v zneni jeho doplnenia
(obdobne ako ked’ je napr. namietana poziadavka na predmet zékazky po jej zmene, v takom

7 Napr. rozhodnutia €. 2782-6000/2021-OD zo dia 29. 03. 2021, &. 3426-6000/2020-OD zo dfia 01. 04. 2020
8 Napr. rozhodnutie ¢. 4707-6000/2015-ON/87 zo diia 12. 06. 2015
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https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=2782-6000%2F2021&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=3426-6000%2F2020&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-vseobecna-agenda?text=4707-6000%2F2015&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC

pripade lehota plynie taktiez odo dila uverejnenia zmeny, nie odo dia jej prvotného
zverejnenia).

83. Vo vztahu k hlavnej podstate namietok ¢. 2 navrhovatela urad uvadza, ze z ust. § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva moznost’ zrusit' verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokradoval. Urad poznamenava, Ze postup viaZuci sa
k vzniku dévodov hodnych osobitného zretel’a a smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu
zadavania zakazky ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami
takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne
oCakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel’
disponoval neobmedzenou pravomocou zru$it' verejné obstaravanie bez opodstatnenych
legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov.
V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza aj demonstrativny vypocet
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktor¢ nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona o
verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Porusenie ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatel'om
a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt’ dostato¢ne preukazané,
od6vodnené a preskimatel’né v stilade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

84. V tejto suvislosti trad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zikona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnu verejnu sut'az, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zikona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

85. V intenciach vys$Sie uveden¢ho urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstardvatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne
korektnym a predvidate'nym spdsobom, pretoZe ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie G¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia tcelu
verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochddza k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti mozZe v
procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatel'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje
poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym a predvidate’nym spésobom, aby sa
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tak zarudila absencia svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v
sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela
vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol
o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky) preskiimatel’ny, a to jednak zo strany uradu,
ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

86. Vzhl'adom na vyssie uvedené ma urad za to, ze pre posudenie zdkonnosti zrusenia predmetného
verejného obstaravania kontrolovanym a jeho stiladom s ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, a tym aj opodstatnenosti podanych néamietok navrhovatela, je potrebné
zodpovedat’, ¢i kontrolovanym uvedené skutocnosti nachadzaju oporu v zékone o verejnom
obstardvani a zakladaju opravnenie zrusit’ verejné obstaravanie.

87. Urad uvadza, Ze zo znenia Oznamenia o zrudeni 2° vyplyva, ze hlavnym doévodom zruienia
verejnej sutaze, ktory kontrolovany uvadza, je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré sa vyskytli v priebehu procesu verejnej stit’aze a pre ktoré nemoZno od
kontrolovaného poZadovat’, aby vo verejnej sut'azi pokracoval. Kontrolovany sa
domnieva, Ze vysvetlenim sut’aznych podkladov zo diia 08. 09. 2024 doSlo k zasadnej
zmene stanoveného technického parametra!®, ¢&im zamedzil hospodirskym subjektom
predlozit’ ekvivalentné rieSenie, ktoré uic¢el povodne stanoveného technického parametra
dokazalo zabezpecdit’. Kontrolovany mé za to, Ze nespravne uviedol vysvetlenie slovného
spojenia ,,integrovany do pristroja*, ked’ze ho interpretoval tym spdsobom, ze nebuliza¢nu
liecbu pozaduje ovladat’ z obrazovky pristroja jednotne s ventilatnou terapiou tak, aby mal
persondl vSetky parametre na obrazovke t. j. nie na externom zariadeni, ¢im podl'a vlastnych
slov obmedzil predlozenie ponuk hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju ekvivalentné
rieSenia. Zaroven kontrolovany poukazuje na priebeh pripravnych trhovych konzultacii (dalej
len ,,PTK®), ktoré realizoval v ramci pripravy verejnej sut'aze, pricom zistil, Ze ani v rdmci nich
neuviedol hospodarskym subjektom, ze takuto funkcionalitu/poziadavku bude pozadovat’ na
predmet zédkazky v zneni, ktoré zverejnil v rdmci vysvetlenia sutaznych podkladov (ovladanie
nebulizacie priamo z obrazovky monitora na pristroji, nie prostrednictvom externého
zariadenia).

88. Navrhovatel' v ramci predlozenych namietok poukazuje naopak na to, ze kontrolovany
vysvetlenim sut’aznych podkladov zo diia 08. 09. 2024 nezmenil poZiadavku ¢. 65 v ramci
opisu predmetu zikazky. V bode 30 tohto rozhodnutia navrhovatel' poukazuje na to, Ze
vysvetlenim stat’aznych podkladov doSlo len k dospecifikacii uvedenej technickej
poZiadavky, ktora vSak nesmeruje k inému vysledku, ako tomu, ktory bol zadefinovany
povodne znejucou poziadavkou €. 65 v ramci opisu predmetu zakazky.

89. Povodna technickd poziadavka €. 65 bola v rdmci opisu predmetu zakazky v sutaznych
podkladoch zadefinovana nasledovne, cit: ,, PoZaduje sa integrovany rozpraSovac liekov -
nebulizacna liecba systémom mikronebulizdcie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia -
integrovand v pristroji.“ Stanoveny parameter kontrolovany diia 08. 09.2024 na zaklade
ziadosti o vysvetlenie vysvetlil nasledovne, cit.: ,, Pozaduje sa integrovany rozprasovac liekov
- nebulizacna liecba systéemom mikronebulizacie vibracnou sietou I ultrazvukova nebulizacia -
integrovana v pristroji ‘. Pre vysvetlenie: integrovany t. j. nie externy rozprasovat liekov -
nebulizacna liecba systémom mikronebuldcie vibracnou sietou/ultrazvukova nebulizacia.

? Vid bod 78 tohto rozhodnutia

19 Kontrolovaného v ramci vysvetlenia sut'aznych podkladov zo dia 08. 09. 2024 uviedol, cit.: ,, integrovany- t.j.
nie externy rozprasovat liekov -nebulizacna liecba systémom mikronebulacie vibracnou sietou/ultrazvukova
nebulizacia. Integrovany do pristroja znamend, ze sa ovlada z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou terapiou
tak, aby mal persondl vSetky parametre na obrazovke t.j. nie na externom zariadent
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Integrovany do pristroja znamenda, Ze sa ovildda z obrazovky pristroja jednotne s ventilacnou
terapiou tak, aby mal personal vsetky parametre na obrazovke t. j. nie na externom zariadeni. *

90. Urad ma za to, Ze vysvetlenim sttaznych podkladov zo diia 08.09.2024 kontrolovany
nezmenil podstatu poziadavky ¢. 65, iba upresnil pojem, ¢o podl'a jeho poziadavky
znamena ,integrovany do pristroja“. Uvedené bolo konStatované aj v ramci rozhodnutia
predsedu uradu v bode 56, cit.: ,,Poskytnutim tohto vysvetlenia teda kontrolovany explicitne
potvrdil, Ze predmetny rozprasovacé liekov — nebulizacna liecba systémom mikronebulizacie
vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia — ma byt’ neoddelitel’nou a neodoberatel’nou
sucast’ou obstaravaného pristroja umelej pliicnej ventilacie, a sucasne, zZe funkcia predmetnej
nebulizacie nemoze byt rieSena externym zariadenim, napriklad napdajanym z portu USB,
zdroja elektrickej energie a pod. Ked’Ze toto vysvetlenie kontrolovany poskytol zaujemcom v
ramci lehoty na predkladanie ponuk (vo svojom profile ho zverejnil diia 08. 09. 2024), stalo
sa sucast’ou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky v predmetnom verejnom
obstardvani, a teda aj vyhodnotenie ponuky uspesného uchdadzaca malo byt komisiou
kontrolovaného realizované v sulade s tymto vysvetlenim. *

91. Urad uvadza, e skutognost’, Ze rozprasovac liekov (nebulizaéna lie¢ba) ma byt integrovany v
pristroji, bolo zrejmé od zaciatku verejnej sut'aze, resp. od zverejnenia znenia opisu predmetu
zakazky!!, ktory bol sudast'ou stitaznych podkladov, vid’ bod 89 tohto rozhodnutia. Argument
kontrolovaného, Ze v skutocnosti mal zaujem aj o externy rozprasovac liekov ako
ekvivalentny vyrobok podl’a tradu neobstoji, pretoZe takymto sposobom nebola
poZiadavka &. 65 nikde v sitaznych podkladoch, ani v ramci vysvetPovania uvedens. Urad
konstatuje, Ze ak by mal kontrolovany zdujem o neintegrovany, teda externy rozpraSovac
liekov, mal uz v ramci pdvodného opisu predmetu zédkazky takymto spdsobom nastavit’ opis
uvedenej technickej poziadavky €. 65, resp. v ramci sutaznych podkladov uviest, Ze je mozné
ho predlozit’ ako ekvivalent, tak ako je uvedené v rozhodnuti predsedu uradu v bode 56, cit.:
., (-..) ani definiciu ekvivalentného plnenia v pripade, ktory posudzovala Rada uradu, by nebolo
mozné aplikovat’ na kontrolovanym stanovenu poziadavku integrovaného rozprasovaca liekov,
kedZe v ramci tejto poziadavky nie je uvedeny odkaz na konkrétny vyrobok a zaroven bola tato
technicka poZiadavka zo strany kontrolovaného Specifikovana (aj v kontexte vysvetlenia
sutaznych podkladov zo dna 08. 09. 2024) exaktnym sposobom. “

92. Urad teda nesthlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze povodne mal zaujem umoznit’ predkladat’
aj externy rozpraSovac liekov. Ak by to tak bolo, bud’ by taktito moznost’ uviedol v sutaznych
podkladoch, teda Ze umoznuje predkladat externy rozprasova¢ liekov ako ekvivalentné
rieSenie, alebo by aspon v ramci poziadavky nepouzil pojem ,,integrovany®, ale poziadavku by
stanovil na ,,rozprasovac liekov*. Urad na dovazok uvadza, e v zmysle Slovnika st¢asného
slovenského jazyka!? slovo integrovany okrem iného znamena, cit.: ,, vzniknuty integrdciou,
spojenim viacerych samostatnych zloZiek, casti do vyssieho celku; tvoriaci jeden funkcny
celok“. Aj zuvedeného je teda zrejmy pdvodny zaujem kontrolovaného pri tvoreni opisu
predmetu zékazky, pricom jeho vysvetlenim zo diia 08. 09. 2024 nedoslo k jeho odklonu ale
potvrdeniu.

" Odvoladvanie sa kontrolovaného na opis predmetu zakazky v ramci PTK nemdze brat’ urad do uvahy ako
relevantny argument, pretoZe opis predmetu zékazky uvadzany v ramci PTK nie je zdvazny, nakol'ko uc¢elom PTK
ako je uvedené v § 25 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je priprava a informovanie hospodarskych subjektov
o planovanom postupe verejného obstaravania.

12 Dostupny online na webovej adrese
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=integrovan%C3%BD&s=exact&c=J02 1 &cs=&d=kssj4&d=psp&d=ogs&d=sssj
&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=
priezviska&d=un&d=onomé&d=pskfr&d=pskcs&d=psken# (dostupné dna 13. 08. 2025)
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93. Zaroven urad poukazuje aj na d’alSiu moznost’, kedy kontrolovany mohol potvrdit’ extenzivny
vyklad poziadavky €. 65 s moznostou predlozenia externého zariadenia, a to konkrétne ako
odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie, ktora 13. 09. 2024 zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE
zdujemca'® v nasledovnom zneni: , Bude verejny obstardvatel akceptovat ekvivalentné
technické riesenie nebulizacnej liecby i s pneumatickym nebulizatorom, s ktorym je vhodnejsie
aplikovat hustejsie olejové disperzie a kortikoidy. Pneumaticka nebulizacia je vhodnejsie pre
osoby, ktoré bud’ musia inhalovat ¢asto a dlhodobo (tazsia astma, CHOPN, cysticka fibroza a
pod.), alebo potrebuju inhalovat husté farmakoligické roztoky. Ovladanie nebulizatora je
integrované na obrazovke servoventilatora. Ponukané rieSenie nebulizacnej liecby pontika pre
uzivatela vdcsie rozhranie aplikacie lieciv ako pri nebulizacnej lieche systemom
mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia.

Pri liecbe systémom mikronebulizacie vibracnou sietou / ultrazvukova nebulizacia je aplikacia
hustych alebo olejnatych disperzii obmedzena, pri pozadovanom systéme liecby nebulizdcie
moze byt technickou nevyhodou predovsetkym pri castej a dlhodobej inhalacnej terapii. Pri
dlho dobejsej aplikacii nebulizacnej terapie je pneumaticka nebulizdacia efektivnejsia a v
prevadzkovych nakladoch ekonomickejsia.

Technické riesenie napdjania rozprasovaca liekov — by verejnym obstaravatelom nemala byt
obmedzujuca.

Verejny obstaravatel v technickej Specifikdacii neobmedzil (nespecifikoval) moznost napdjania
nebulizacnej liecby. Zaroven verejny obstaravatel nespecifikoval nevyhnutnost ovlddania na
obrazovke servoventilatora. V ramci vysvetlovania sutaznych podkladov a odpovedi zo dna
8.9.2024 mdme zato, Ze verejny obstaravatel zasadnym spésobom zmenil technicku Specifikaciu
predmetu obstardavania. Pripominame fakt, pneumatickd nebulizdcia je vhodnejsie pre osoby,
ktoré bud’ musia inhalovat casto a dlhodobo (tazsia astma, CHOPN, cysticka fibroza a pod.),
alebo potrebuju inhalovat husté farmakoligické roztoky. Prudova (pneumaticka) nebulizacia je
vhodnejsia pre lieciva na baze olejovych emulzii a lieciva s vysokou viskozitou (hustotou), teda
viac nez 3 cps, napr. kortizon. Takéto riesenie nebulizacnej liecby ponuika pre uzivatela vicsie
rozhranie aplikacie lieciv ako pri nebulizacnej liecbe systémom mikronebulizacie vibracnou
sietou / ultrazvukova nebulizdacia. Pre verejného obstaravatela je dané riesenie z medicinskych
i prevadzkovych (servisnych) rieseni vvhodnejsie.

Ziadame o akceptdciu nami predlozeného technického riesenia.

3

94. Urad mé za to, Ze zo spristupnenej dokumentacie v IS JOSEPHINE vyplyva, e kontrolovany
na predmetnt Ziadost' o vysvetlenie nereagoval'®. Z uvedeného konania kontrolovaného sa da
usudit, Ze trval na poskytnuti plnenia tak, ako uviedol v ramci opisu predmetu zikazky
a nasledne blizsie Specifikoval v rdmci vysvetlenia zo dia 08. 09. 2024. Na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti iurad nema za preukazané, Ze by mal kontrolovany v umysle
umoznit’® predkladat® vramci ponuky rieSenia sexternym (neintegrovanym)
rozprasSovacom liekov. Z dokumentacie tak nevyplyva rozpor, na ktory poukazuje a na
ktory sa odvolava kontrolovany vramci svojej argumentacie pri legitimacii
fakultativnych dévodov na zruSenie verejnej sut’aze podl’a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

95. Zaroven urad uvadza, ze pochybenie, resp. rozpor medzi pdvodne nastavenou poziadavkou
¢. 65 avysvetlenim sutaznych podkladov zo dia 08. 09. 2024 nevyplyva ani z rozhodnutia
predsedu tradu, tak ako kontrolovany uvddza vo svojom vyjadreni k ndmietkam ¢. 1
navrhovatel'a. Predseda uradu vo svojom rozhodnuti ¢. 9198-9000/2025 nekonstatoval rozpor

13 Uvedeny zaujemca aj napriek tomu, Ze mu nebola doruéena odpoved’, predlozil ponuku a kontrolovany ho
vyhodnotil ako uspesného uchadzaca.

14 Uvedena ziadost o vysvetlenie bola kontrolovanému dorucena 13. 09. 2024, t. j. 3 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk (16. 09. 2024).
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medzi pévodne nastavenou poziadavkou €. 65 a naslednym vysvetlenim uvedenej poziadavky.
Predseda tradu vo svojom rozhodnuti konStatoval rozpor medzi technickymi parametrami
poziadavky €. 65 a tym, akym spdsobom boli uvedené parametre v rdmci uvedenej poziadavky
vyhodnotené. Uvedeny argument kontrolovaného, ze ddévody zruSenia verejnej sutaze
vyplyvaju uz z rozhodnutia predsedu uradu preto podl'a iradu, nie je mozné brat’ do ivahy ako
relevantny.

96. To, ¢i bola uvedena poziadavka v rozpore s tym, ¢o chcel kontrolovany skutocne dosiahnut,
v tejto faze verejnej sutaze nie je mozné s istotou povedat, pretoze skutocné umysly
kontrolovaného urad a pravdepodobne ani navrhovatel’ nepozné. Uvedené vSak nie je v tomto
pripade podstatné, lebo rozpor medzi zadefinovanymi poZiadavkami kontrolovaného
a jeho udajnym povodnym zimerom neznamena zakonny dovod na zruSenie verejného
obstaravania v zmysle § 57 zakona o verejnom obstaravani.

97. Urad ma za to, Ze kontrolovany si mal pred za¢atim verejnej sutaze ustalit’ svoje zaujmy a
zamery a az na zéklade nich stanovit' predmet zdkazky. V pripade takéhoto subjektivneho
,,pochybenia“ kontrolovaného'>, nemoze byt zodpovednost prenesena na uchadzacov, ktori
predlozili ponuky v stlade so zadefinovanym predmetom zékazky. Rovnako sa urad stotoziiuje
s nazorom navrhovatel’a, Ze poziadavka ¢. 65 v kontexte vysvetlenia zo diia 08. 09. 2025 nebola
zadefinovand v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, resp. tito skutocnost
kontrolovany v oboch Oznameniach o zruseni arovnako tak ani vo svojom vyjadreni
k ndmietkam nepreukédzal. Zarovenl Grad nemé za preukdzané, Ze by kontrolovany v ramci
predlozenych dokladov dokazal, ze vysvetlenim sutaznych podkladov zo dna 08. 09. 2024
doslo k takej zmene technickej poziadavky ¢. 65, ktord by mala za nésledok zlzenie
hospodarskej stitaze v dosledku obmedzenia ucasti niektorych hospodarskych subjektov alebo
ze by umoznovala jej viacero vykladov. Na zaklade uvedeného tak urad povazuje
argumentaciu kontrolovaného o potrebe vyhlasenia novej verejnej sut’aze umoziujucej
predkladat’ externy rozprasovac liekov za subjektivhu zmenu potrieb a nie odstranenie
pochybnosti/nezrovnalosti, ktoré by boli vznikli vysvetlenim stut’aznych podkladov zo dia
08. 09. 2024.

98. Urad k argumentu kontrolovaného, Ze pokradovanie vo verejnej sutazi by bolo v rozpore s
principom nediskriminacie a principom hospodarnosti, ked’Zze ztzenie ponuky vyrobkov
splhajicich poziadavky zakazky nie je odovodnené jeho potrebami, uvadza, Ze zmena
poziadaviek na predmet zakazky nemoze ist’ na tarchu uchadzacom, ktori predlozili svoju
ponuku v stilade so stanovenym opisom predmetu zakazky. Urad tak opitovne poukazuje na
predchadzajtici bod tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého by si mal kontrolovany pred zacatim
procesu verejného obstardvania ujasnit, ¢o a akym spdsobom chce obstarat’ a nemenit’ svoje
rozhodnutie zo subjektivnych doévodov nésledne odévodnenych potrebou hospodarnejsSieho
obstarania v pripade pripustenia externej nebulizacnej liecby. V tejto sivislosti urad poukazuje
na rozhodnutie uradu ¢. 7076-6000/2019, na ktoré¢ odkazuje aj navrhovatel vo svojich
namietkach, kde v bode 56 urad konstatoval, cit.: ,, S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného
pripadu urad dospel k zaveru, Ze postup kontrolovaného v danom verejnom obstardavani nebol
transparentny, nakolko kontrolovany hodnoverne a transparentne nepreukdzal, Ze doévody,
ktorymi v ozndameni o vysledku verejného obstardvania odovodiiuje zruSenie predmetného
verejného obstardvania (a s ktorymi oboznamil aj uchddzacov), spocivajiu v objektivnych
skutoénostiach. Tento postup kontrolovaného vzbudzuje dovodné pochybnosti o dovodoch
zruSenia predmetného verejného obstardvania. Urad doddva, Ze netrvanie na ndlefitom a
transparentom preukdzani objektivity dovodov zakladajucich rozhodnutie verejného

15 Kedy kontrolovany neobstaral to, ¢o podl'a neho povodne zamyslal obstarat’, bez toho, aby si uvedenym
sposobom na zaciatku procesu verejného obstaravania riadne zadefinoval technické poziadavky.
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obstaravatela zruSit’ verejné obstardvanie by mohlo viest k svojvol’nému,
nepreskumatel’nému a teda k netransparentnému zruSovaniu verejnych obstardvani, co je v
rozpore so zakonom o verejnom obstardavani a jeho principmi.

99. Urad v stvislosti s dovodmi zruSenia, poukazuje napr. aj zrozhodnutie tradu &. 7907-
6000/2020 zo dna 20. 07. 2020, z ktorého vyplyva, Ze dovody zruSenia majia byt riadne
odovodnené a podporené uréitymi zavaZznymi skutonost’ami takého vyznamu a intenzity,
na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne o¢akavat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, v opaénom pripade dochadza zo strany kontrolovaného k
nepreskiimatel’nému konaniu s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

100. V kontexte navrhovatel'om namietanych skutocnosti urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol ddkazné bremeno, ktoré mu stanovuje zdkon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zrusenia verejnej sit’aze podl'a § 57 ods. 2 v spojeni s § 10
ods. 2 tohto zékona, pretoze odovodnenie fakultativneho zrusenia verejného obstaravania
nebolo preukdzané hodnovernymi dokazmi a skutocnostami, ktoré by preukazovali, Ze realne
doslo k dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné od kontrolovaného
pozadovat’, aby pokracoval v zadavani zédkazky, teda doslo k takym objektivnym dévodom, na
zaklade ktorych je mozné zrusit' verejnt sutaz v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené poruSenie zékona o verejnom obstaravani, identifikované v namietkovom
konani €. 2 v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokraoval v procese zadéavania
zakazky, resp. jej d’alSej etape — vyhodnocovani ponuk, vysledkom ktorej by mohlo byt,
v pripade, Ze by niektory z uchadzacov splnil vSetky pozadované podmienky ucasti, ako aj
poziadavky na predmet zékazky, pripadne iné poziadavky kontrolovaného, uzatvorenie zmluvy
s tymto uchadzadom. Na zdklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

101. Vzhladom na vyssie uvedené povazuje tirad namietky ¢.2 navrhovatel’a za opodstatnené.

102. Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v preskiimani ukonov
kontrolovaného zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide o
namietkové konanie, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav, ak porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

103. Urad konstatuje, Ze kontrolovany porusil § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,
ze zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni verejnej sutaze na zaklade dovodov, ktoré neboli
objektivneho charakteru, nezakladali sa na redlnych skuto¢nostiach a ktoré nie je mozné
subsumovat’ pod niektory z fakultativnych doévodov tohto ustanovenia. Urad v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze identifikované
porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejne;j
sutaze, nakolko k zruSeniu verejnej sutaze doSlo v dosledku nezdkonného postupu
kontrolovaného.

104. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstardvani
kontrolovanému odporuca za tcelom predchddzania identifikovanym poruSeniam zékona o
verejnom obstaravani pro futuro, aby kontrolovany zruSenie verejného obstaravania podla
§ 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani zaloZil na objektivnych a preukazatenych
dévodoch a zaroven vidy naleZite odovodnil. Ak sa kontrolovany rozhodne pristipit’ k
zruSeniu verejného obstaravania z dovodu hodného osobitného zretel’a, pre ktory
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nemoZzno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, je
potrebné vsetky skutocnosti, ako aj okolnosti, ktoré predchadzali zruSeniu verejného
obstaravania a ktoré kontrolovany povaZuje za dévody hodné osobitného zretel’a, uviest’
a primeranym sposobom odévodnit’ v Oznameni o zruSeni verejného obstaravania a
podlozit’ ich relevantnymi dékazmi, ¢im déjde k naplneniu principu transparentnosti, a
tym nalezitému informovaniu uchadzacov.

105. V suvislosti s navrhovatel'ovou ziadost'ou, aby urad v sulade s § 173 ods. 11 zdkona o verejnom
obstardvani vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolované¢ho spocivajice
vo vyhldseni nového verejného obstaravania na predmet zakazky, ktory kontrolovany
deklaroval v Oznameni o zruSeni 2, Grad uvadza, ze predbeznym opatrenim podl'a § 173 ods.
11 zédkona o verejnom obstaravani nemozno nariadit’ pozastavenie konania kontrolovanému
v ramci in¢ho procesu verejného obstaravania okrem toho, ktoré je predmetom namietkového
konania. To znamend, Ze urad nemdze vydanim predbezného opatrenia nariadit’
kontrolovanému nevyhlasit’ iné verejné obstaravanie.

106. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

107. Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

108. V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kaucie zloZzené za podanie namietok €. 1 a €. 2 v plnej vyske, a to do
30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach podl’a § 174 ods. 1 pism. 1) zikona o verejnom
obstaravani:

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druha veta zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie v ndmietkovom konani je preskiimatel'né sidom, pri¢om Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia.

Pouceniekrozhodnutiu o namietkach podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani:

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné¢ dilom dorucenia Ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11
druhd veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie v namietkovom konani je
preskimatelné sidom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. MEDIS Nitra, spol. s r. o., Pri Dobrotke 659/81, 949 01 Nitra, ICO: 36 531774 -
navrhovatel

2. Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 09 Kosgice, ICO:
00 606 707 - kontrolovany

Na vedomie:
3. PodParozdelovnika
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